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Momspligtig virksomhedsoverdragelse

Sperger aktivitet bestér 1 at levere tjenesteydelser til entreprener-industrien, herunder simple ydel-
ser samt komplekse projektlosninger. Som led i en omstrukturering patenker Sperger at udskille sin
virksomhed med udlejning af materiel til et selvsteendigt selskab. Andringen pataenkes gennemfort via en
grenspaltning af Sperger, hvor al materiel tilknyttet grenen bliver udskilt til et andet selskab.

Skatteradet kan ikke bekrefte, at overdragelsen opfylder betingelserne for at blive anset for en
momsfri virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 4, stk. 5. Overdragelsen af aktiverne er derfor
momspligtig. Der er herved bl.a. henset til, at Sperger videreforer en del af den overdragne virksomhed,
ligesom en vaesentlig del af materiellet lejes tilbage til Sperger.

Skatteradsmode 22. marts 2022 - SKM2022. 203. SR

Spergsmal:
1. Kan den planlagte gren-spaltning af en del af virksomheden til koncernselskabet X gennemferes som
en momsfri virksomhedsoverdragelse?

Svar:
1. Nej

Under hensyn til skattemyndighedernes tavshedspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17, oftentliggeres det
bindende svar i redigeret form.

Beskrivelse af de faktiske forhold

I henhold til fusionsskattelovens §§ 15a og b, har Sperger féet tilladelse til at gennemfore en skattefri
grenspaltning af Sperger (indskydende selskab).

Sperger aktivitet bestér i at levere tjenesteydelser til entreprener-industrien, herunder simple udlejnings-
ydelser samt komplekse projektlasninger.

Sperger er en del af en koncern, der de senere ar har oplevet, at kunderne 1 stadig hejere grad eftersperger
projektstyring, ingenier opgaver og stiller stadig sterre krav til sikkerhed pd projekterne. En voksende del
af Spergers virksomhed omfatter derfor i dag totallesning og projektarbejder.

Sperger er med til i dag at udfere selv de mest komplicerede opgaver og projekter, som det danske og de
udenlandske markeder eftersporger.

Spoerger er vaekstet betydeligt igennem de senere ar, hvorfor selskabets besiddelse af maskiner og udstyr
ligeledes er eget betydeligt. Det medferer, at Sperger rent forretningsmeessigt har faet en sterrelse,
hvor en opdeling i henholdsvis en materiel-del (udlejningsaktivitet) og en projekt/salgs-del vil vere
hensigtsmaessigt savel strategisk som gkonomisk.

Hele materielfladen i Sperger anvendes bade til projektlasninger og udlejning af materiel.

Ca. 75 % af omsatningen 1 Sperger vedrerer projektsalg, mens ca. 25 % af omsatningen vedrerer
udlejning af materiel.

Spergers materielflide kommer fra bdde 3. part materieludlejere samt eksterne materielproducenter i
tilfeelde af keb af materiel.
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Al materiel indgar derefter i selskabets samlede materielflade, hvorefter materiel bliver udlejet og alloke-
ret til projekter ud fra type, storrelse etc., hvorved der ikke bliver skelnet mellem lejet eller ejet materiel
ved allokering mellem projekt type x eller y. Materielfladen bestar siledes af forskellige typer materiel,
dvs. "store som sma", der allokeres ud til de respektive anvendelser, enten internt til projekter eller til
ekstern udlejning til kunder, som primert er egne koncern selskaber.

X har for spaltningen haft primaer aktivitet med at indkebe, s@lge og leje/lease materiel til Sperger og de
ovrige salgs- og projektselskaber i koncernen. Aktiviteten har dog varet af mindre omfang og alt udstyr
er solgt og udlejningen er helt ophert.

Den pdtenkte omstrukturering

Ledelsen i Sperger onsker i1 forbindelse med den lebende forretningsmassige optimering af koncernens
aktiviteter og koncernstruktur at overfere virksomhedens forretningsomrdde med materiel til et andet
dansk selskab i koncernen, séledes virksomhedens materiel-del bliver udskilt fra virksomhedens projekt-
og salgsvirksomhed.

Andringen patenkes gennemfort via en skattefri grenspaltning af Sperger, hvor al materiel tilknyttet
grenen bliver udskilt til koncernselskabet X.

Den endelige beslutning om gennemforelsen af grenspaltningen forventes vedtaget pa generalforsamlin-
ger 1 de to selskaber inden for kort tid.

Foruden materiellet vil ansatte, der har en naturlig tilknytning til materiel-aktiviteten ogsa blive overfort
til X.

Den pétenkte grenspaltning omfatter samtlige aktiver og passiver tilknyttet til virksomhedsaktiviteten
med materielaktiviteten.

Der patenkes saledes overdraget tekniske anlaeg og maskiner for ca. xx mio. kr., som bestar af forskelligt
materiel. Herudover patenkes overdraget andre anlag, driftsmateriel og inventar for ca. xx mio. kr.
bestdende af bl.a. varebiler.

Der folger medarbejdere med over i det nye selskab, som skal sta for det daglige ansvar med servicering
og vedligehold af materiellet. Ellers vil de resterende ansatte forblive i Sperger, da disse er knyttet til
aktiviteten med projektstyring. X vil ligeledes koncerninternt kebe almindelige management og service-
ydelser til at varetage driften (koncern funktioner i forhold til HR, gkonomi, ledelsesstrategi mv.).

X vil som primar aktivitet indkebe, s@lge og leje/lease materiel til Sperger og de ovrige salgs- og
projektselskaber 1 koncernen. Udlejningen vil ske pa langtidskontrakter indgaet p4 markedsvilkéar. Kon-
trakterne har typisk en varighed fra nogle maneder til 2-3 ar, afthaengig af varigheden af de enkelte
projekter, som materiellet skal anvendes til. Udlejningen sker bade til Sperger og andre koncernselskaber,
samt 1 meget begrenset omfang til koncern eksterne kunder. Nar kontrakterne er udlebet disponerer X
igen over materiellet, som sd kan udlejes pa ny.

Sperger vil efterfolgende alene varetage projekt- og salgsaktiviteterne. Dvs. kunder, projekter, kontrakter
og medarbejdere vil fortsat vaere tilknyttet salgs- og projektdelen mv. Sperger vil sdledes fortsat sta
for projekterne og undtagelsesvis muligvis ogséd kortidsudlejning til kunderne. Den fortsatte udlejning
fra Sperger vil dog, i1 givet fald, at blive meget begrenset, og forventes at udgere mindre end 1 % af
oms&tningen i Sperger efter omstruktureringen. Den begrensede udlejningsaktivitet bliver, 1 givet fald,
baseret pd udstyr lejet fra X.
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Sperger har regnskabsar, der lgber fra 1. januar til 31. december, og spaltningen patenkes gennemfort
med regnskabsmaessig virkning pr. 1. januar 2021.

Spaltningen gennemfores ligeledes med skattemessig virkning pr. 1. januar 2021, da der er tale om en
koncernintern spaltning.

Forretningsmeessige formal bag omstruktureringen

Som led i en lebende optimering af koncernens forretningsmaessige aktiviteter, risici, omkostninger og
juridiske struktur har ledelsen foretaget en vurdering af den nuverende situation i Sperger, hvor der
onskes oget fokus pd de forskellige forretningsomrader i selskabet.

For bedst muligt at kunne fokusere og udvikle begge forretningsomrader, onskes der séledes gennemfort
en reel forretningsmaessig adskillelse 1 to sarskilte juridiske enheder.

Udover onsket om at skabe strategisk fokus pd de forskellige forretningsomrader, er grenspaltningen
ogsa strategisk begrundet ud fra et enske om at foretage en risikoafgreensning af de to forretningsom-
rader. Sperger har rent forretningsmassigt faet en storrelse, hvor de forskellige projekter gor, at der
kreeves yderligere fokus pa risikostyring og afgraensning af driftsrisici mellem materielaktiviteten og selve
projektaktiviteten.

Den pétankte grenspaltning enskes derfor gennemfort med udgangspunkt 1 felgende forretningsmaessige

hovedformal:

— At samle materieldelen, hvorfra udlejning af materiel drives, 1 et selvstaendigt selskab. Her kan materi-
eludlejningsaktiviteten sdledes udvikles adskilt fra daglig drift og salg af projektopgaverne 1 Sperger
og de ovrige koncernselskaber. Pa sigt kan det ogsa vere relevant med udlejning til koncerneksterne
parter.

— At adskille aktiviteten med projektstyring fra selve materiellet, sédledes der kan rettes fuld fokus pa
denne aktivitet. Ledelsens fokus i de to selskaber skal sdledes alene vare pé drift og udvikling af de to
respektive kerneforretninger.

— Forretningsmassig risikoafgrensning, hvor selve projektaktiviteten adskilles fra materielaktivite-
ten. Risikoafgraensningen understottes ligeledes ved at selskaberne - og dermed de to forretningsgrene
- fremadrettet kan kapitaliseres i forhold til den solvensgrad der forretningsmaessigt giver bedst
mening. Frie reserver og lebende driftsindtjening kan sdledes i overensstemmelse med galdende
selskabsretlige regler helt eller delvist udloddes til kapitalejerne 1 selskaberne.

Omstruktureringen skal siledes ses i sammenhang med den forretningsmessige udvikling, der lebende
er sket i "koncernen", hvilket ledelsen nu ensker at fortsatte og optimere ved den patenkte opdeling af
virksomhedsaktiviteterne. De forretningsmeessige udviklings- og effektiviseringsmuligheder enskes med
andre ord eget i de to selskaber via grenspaltningen.

Spergers opfattelse og begrundelse

Den patankte grenspaltning omfatter samtlige aktiver og passiver tilknyttet til virksomheden med materi-
elaktiviteten. Ved den planlagte grenspaltning overdrages sdledes samtlige driftsmidler, samt de nedven-
dige likvide midler de nedvendige medarbejdere. Disse aktiver udger bade ud fra et organisatorisk og
okonomisk synspunkt en selvstendig virksomhedsgren, der kan fungere ved hjelp af egne midler. Udle;j-
ningsaktiviteten kan séledes forsettes af X.

Jf. sag C-444/10, Christel Schriever er der ved overdragelse af varebeholdning og erhvervsinventar tale
om en virksomhedsoverdragelse, hvis de overdragne varer er tilstrekkelige til, at keberen pa varig vis kan
fortsette med en selvstendig skonomisk virksomhed.
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Det er derfor Spergers vurdering, at de aktiver, der udskilles ved den planlagte skattefrie grenspaltning,
ogsd 1 momsretlig forstand udger en virksomhed, og at grenspaltningen dermed udger en momsfri
virksomhedsoverdragelse, jf. ML § § 4, stk. 5.

Skatterddet har i SKM2019. 348. SR med henvisning til Hojesteretsdom i sag TfS 1986, 285 fundet, at
salg af udvalgte aktiver til en samarbejdspartner som led i en sale-and-lease-back lignende transaktion
ikke kan anses for en momsfri virksomhedsoverdragelse:

"Overdragelsen af hovedparten af Brdr. Teichert A/S’s driftsmateriel til sagsegeren findes ikke at kunne
anses som eller sidestilles med overdragelse af virksomheden eller en del af denne. Det er herved
taget 1 betragtning, at aktieselskabet, som straks lejede driftsmateriellet, efter det oplyste har fortsat sin
entreprenervirksomhed i uendret omfang, indtil selskabet senere standsede sine betalinger."

Der er sdledes ved hgjesteretsdommen 1 1986 lagt vaegt pa salger ikke er ophert med entreprenervirksom-
heden. Kravet om helt eller delvis opher af en virksomhedsaktivitet fremgar dog ikke af efterfelgende
dansk retspraksis eller EU-domstolens retspraksis.

Det er derfor Spergers opfattelse at den momspraksis om opher, der blev fastlagt af Hojesteret 1 sag TfS
1986 @ndres af bl.a. EU-domstolens praksis 1 sagerne C-497/01, Zita Modes Sarl og C-444/10, Christel
Schriever, sdledes at det ikke er et krav at den overdragende virksomhed hel eller delvis opherer med sin
virksomhed.

Ogsa de senere hgjesteretsdommene i sagerne 1 TfS1999, 87HD (TfS1997, 475VLD) og T£S1999, 918HD
(T£S1998, 254VLD) @ndrer den tidligere praksis, idet en overdragelse af den vasentligste del af salgers
varelager 1 begge sager blev anses for omfattet af reglerne om overdragelse af virksomhed. I disse sager
fremgar der ikke et krav om hel eller delvis opher af en aktivitet.

Tilsvarende har Landsskatteretten 1 SKM2001. 271. LSR afgjort, at salg af en virksomheds inventar
1 forbindelse med bortforpagtning af hoteldrift er omfattet af reglerne om virksomhedsoverdragelse,
jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. punktum.

Spergers vurdering baserer sig sarligt pa folgende forhold:

Aktiverne, der overdrages, har hidtil vaeret anvendt 1 Sperger til badde projektsalg og til udlejning. Aktivi-
teterne vedrerende udlejning fortsettes af X.

Det fremgar af Juridisk vejledning 2021-2 afsnit D. A. 4.1.8 "Undtagelse fra momspligt - Salg af aktiver

som led i en virksomhedsoverdragelse":

— at ML § 4, stk. 5 er en varnsregel, der har til formél at forebygge de tab for statskassen, der kan
opstd som folge af den overdragende virksomheds manglende betalingsevne. Hvis overdragelsen gores
momspligtig vil det stride mod bestemmelsens formél som varnsregel.

Det fremgar endvidere af Juridisk vejledning 2021-2 afsnit D. A. 4.1.8 "Undtagelse fra momspligt - Salg

af aktiver som led i1 en virksomhedsoverdragelse":

— At ML § 4, stk. 5 forudsatter, at der er tale om en overdragelse af en virksomheds driftsmidler
mv. (okonomisk enhed), som foretages med henblik pé, at keberen enten selv fortsetter driften af
virksomheden eller udever en driftsmaessig anvendelse af de overdragne aktiver, der kan sidestilles
hermed.

Det er sdledes hverken et krav selger opherer med aktiviteten eller at keber forsetter samme drift, keber
skal alene udever en driftsmessig anvendelse af de overdragne aktiver, der kan sidestilles hermed.
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EU-retten indeholder ligeledes ikke krav om, at hele aktiviteten viderefores uendret af det overtagende
selskab (jf. Zita Modes, premis 28 og 42) - men skal i forbindelse med overdragelsen have til hensigt at
drive forretningen eller en del af den virksomhed, som séledes er overdraget, og ikke blot have til hensigt
ojeblikkeligt at likvidere den pagaeldende virksomhed eller at selge lagerbeholdningen (jf. Zita Modes,
premis 44).

EU-retten indeholder heller ikke krav om at modtageren treeder i overdragerens sted, (jf. Zita Modes,
premis 43).

De overdragne elementer udger tilsammen en helhed, der er tilstreekkelig til at muliggere, at der fortsat
kan drives selvstendig ekonomisk virksomhed (C-444/10, Christel Schriever, preemis 25).

Hvis overdragelsen gores momspligtig, vil det stride mod bestemmelsens formél; at gore det muligt for
medlemsstaterne at lette overdragelse af virksomheder eller dele af virksomheder ved at gere overdragel-
serne enklere og ved at undgd at belaste modtagerens likviditet med en uforholdsmaessig afgiftsbyrde,
som denne under alle omstendigheder senere ville have féet tilbage i kraft af fradrag for indgaende
moms. (jf. Zita Modes, premis 39).

Det er pa dette grundlag Spergers opfattelse, at det stillede spergsmal skal besvares med "Ja".

Spergers horingssvar:

Krav om ophor
Skattestyrelsen anforer i udkast til sagsfremstillingen:

"I henhold til praksis er det imidlertid yderligere en betingelse for, at en overdragelse kan anses for en
momsfri virksomhedsoverdragelse, at overdrageren opherer med at drive den virksomhed, som overdra-
ges. Dette har Heojesteret fastsldet 1 TfS. 1986.285H, ligesom Skatterddet har lagt afgerende vaegt herpd
senest i SKM2019. 348. SR."

Sperger bemarker i den forbindelse, at det 1 TfS. 1986.285. H er anfort:

"Overdragelsen af hovedparten af Brdr. Teichert A/S’s driftsmateriel til sagsegeren findes ikke at kunne
anses som eller sidestilles med overdragelse af virksomheden eller en del af denne. Det er herved
taget 1 betragtning, at aktieselskabet, som straks lejede driftsmateriellet, efter det oplyste har fortsat sin
entreprenervirksomhed 1 uendret omfang, indtil selskabet senere standsede sine betalinger."

Det er Spergers opfattelse at ndr der i dommen er lagt vegt pa, at selger har fortsat sin entreprenervirk-
somhed 1 "uzendret omfang", kan dette ikke tolkes som et krav om et fuldsteendigt opher. Det har alene
den betydning, at der saledes heller ikke kunne vere tale om en delvis virksomhedsoverdragelse, nér der
er tale om drift i "uendret omfang".

Et krav om fuldstendig opher vil ogsd vare 1 strid med momslovens §4, stk. 5: "Til levering mod
vederlag kan dog ikke henregnes overdragelse af en samlet formuemasse som led i en overdragelse af

n

virksomheden eller af en del af denne........... .

I nerverende sag er der sdledes tale om, at der overdrages en samlet formuemasse, samt at aktiviteten
med udlejning af materiel opherer nasten fuldstendig hos Sperger, hvilket opfylder betingelsen om
delvis virksomhedsoverdragelse.

I SKM2019. 348. SR er det anfert:
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"Der er derfor efter styrelsens opfattelse 1 stedet tale om, at sperger s@lger udvalgte leasingaktiver til
samarbejdspartneren som led i en sale-and-lease-back transaktion. Et sddant salg kan ikke anses for en
momsfri virksomhedsoverdragelse, jf. Hojesterets dom 1 sag TfS 1986, 285, om salg og udlejning af
entreprengrmateriel.”.

Sperger skal i relation til dette bemarke, at der i n®erverende sag ikke er tale om "en sale-and-lease-back
transaktion". Der er derimod tale om, at hele formuemassen, som Sperger hidtil har anvendet til aktiviteten
med udlejning af materiel, overdrages til X, som herefter videreforer denne aktivitet. Efter gennemforel-
sen af grenspaltningen, er X saledes frit stillet, i forhold til hvem materiellet skal udlejes til, hvilket ikke
er tilfeldet ved "sale and lease back".

Skattestyrelsen anferer videre 1 sagsfremstillingen:

"Det er endvidere ikke Skattestyrelsens vurdering, at Hgjesteret efterfolgende skulle have under-
kendt praksis fastsldet i TfS. 1986.285H - hverken i TfS1999. 87. HR eller TfS1999. 918. HR. I
T£S1999. 87. HR fastslog Landsretten netop, at selskabet efter salget af varelageret ikke lengere drev
virksomhed, ligesom Landsretten i TfS1999. 918. HR lagde vagt pa, at en fortsattelse af selgerens
virksomhed ikke ville vaere mulig. I begge sager stadfaestede Hojesteret med henvisning til Landsrettens
begrundelse.

Heller ikke EU-Domstolen ses i dommene i sagerne C-497/01, Zita Modes Sarl, og C-444/10, Christel
Schriever, at skulle have underkendt betingelsen om, at s&lgeren skal ophere med at drive virksomhe-
den. I begge sager opherte overdrageren af henholdsvis konfektionsforretningen og sportsforretningen
med at drive virksomhed."

Til dette skal Sperger bemerke, at det var uprecist nar Sperger i anmodningen anferte at den omhandlede
praksis fra TfS. 1986.285H var underkendt. Sperger mener mere precist, at det i den efterfolgende
praksis ikke har veret tillagt en betydning/betingelse om, at der skulle vere tale om fuldstendigt
opher. Hvilket Sperger mener heller ikke er tilfaeldet 1 TfS. 1986.285H, jf. det tidligere anforte.

[ TfS1999. 87. HR og TfS1999. 918. HR var det alene en del af faktum, at virksomhederne var ophert, det
har ikke veret tillagt afgerende betydning 1 nogen af sagerne. I TfS1999. 87. HR er der sdledes primert
lagt veegt pa at keber havde viderefort virksomheden. Tilsvarende har det 1 sagerne C-497/01, Zita Modes
Sarl, og C-444/10, Christel Schriever ikke veret tillagt en betydning/betingelse om, at der skulle vere tale
om et fuldstendigt opher. Det har alene vearet tillagt betydning, at modtageren ville drive forretningen
videre (sag C-497/01, Zita Modes Sarl), samt hvorvidt de overdragne aktiver var tilstrekkelige til at
keberen kunne fortsette med selvstendig ekonomisk virksomhed (sag C-444/10, Christel Schriever).

Kriterierne 1 begge disse sager er sdledes helt tilsvarende fakta i narvaerende sag og helt i trdd med
Skattestyrelsens begrundelse for tilladelse til Skattefri grenspaltning, hvor det ogsé er den fortsatte drift
hos det overtagende selskab som er afgerende:

"Vi finder det ud fra en samlet vurdering af de oplysninger, som vi har faet, sandsynliggjort, at hovedfor-
malet eller et af hovedformalene ikke er skatteundgaelse eller skatteunddragelse. Derfor giver vi tilladel-
sen med det nevnte vilkdr. Vi har lagt afgerende vagt pa, at de aktiver og passiver, der overfores til det
modtagende selskab, organisatorisk udger en gren af en virksomhed, som kan fungere ved hjelp af egne
midler. Det modtagne selskabs indtjeningsevne er sandsynliggjort ved de fremsendte budgetter. Herunder
har vi forstdet, at sdvel udlejningsaktiviteten som projektaktiviteten har selvstendig servicering af kunder
og selvstendig fakturering til kunder. Vi har iser lagt vaegt pa, at parterne har oplyst, at formélet med
grenspaltningen er at adskille forretningsomraderne omfattende materiel og ren udleje og projektsalg
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savel organisatorisk som juridisk. Herved opnds ferst og fremmest risikoafgrensning, sdledes at risici
forbundet med projektaktiviteten adskilles fra risici forbundet med udlejningsaktiviteten."

Det saledes Spergers opfattelse, at der ikke er belaeg for at krave, at Sperger fuldstendig skal ophere med
udlejningen af materiel for, at der kan vaere tale om en momsfti virksomhedsoverdragelse. Det afgerende
er, at der er tale om en (gren af en) virksomhed, og at keber fortsatter denne aktivitet.

Det er korrekt, at ophersdelen er inddraget i visse afgerelser, men det fremgér ogsd, at det ikke er en
betingelse, for at kunne handtere det som en virksomhedsoverdragelse. I langt de fleste tilfeelde er der i
praksis tale om opher af aktiviteten hos salger, og derfor giver det sjeldent anledning til diskussioner.

Nér der i denne sag i ovrigt er tale om virksomheder med 100 % momspligtige aktiviteter, og der folgelig
alene er risiko for tab af afgiftsindtegter set fra Skattestyrelsens side (i det tilfelde Sperger gar konkurs
for afregningen af salgsmomsen), er det efter Spergers vurdering helt i trdd med formaélet bag reglerne om
virksomhedsoverdragelse og den foreliggende praksis at anerkende momsfri virksomhedsoverdragelse i
dette tilfeelde, da der utvivlsomt er tale om en (gren af en) virksomhed, hvor keber fortsatter aktiviteten.

Der er ligeledes ikke noget i ordlyden i momssystemdirektivets artikel 19 eller momslovens § 5, stk. 4,
som kan begrunde, at der stilles krav om opher eller fuldstendig opher:

Artikel 19

"Medlemsstaterne kan anlaegge den betragtning, at der ved hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse, mod eller uden vederlag eller i form af indskud 1 et selskab, ikke er sket nogen levering af
varer, og at modtageren traeder 1 overdragerens sted."

ML § 4 stk. 5:

"Til levering mod vederlag kan dog ikke henregnes overdragelse af en samlet formuemasse som led i en
overdragelse af virksomheden eller af en del af denne. Nar virksomheden er registreret efter §§ 47, 49,
51 eller 51 a for den aktivitet, der udeves 1 forbindelse med den overdragne formuemasse, er det dog en
betingelse, at kaberen ligeledes bliver registreret for den padgaeldende aktivitet."

Momspligt af overdragelsen vil yderligere stride mod formalet med momssystemdirektivets artikel 19,
som har til formal, at gere det muligt for medlemsstaterne at lette overdragelse af virksomheder eller dele
af virksomheder ved at gore overdragelserne enklere og ved at undgd at belaste modtagerens likviditet
med en uforholdsmaessig afgiftsbyrde, som denne under alle omstendigheder senere ville have fiet
tilbage i kraft af fradrag for indgdende moms, jf. herom i praemis 39 i sagen C-497/01, Zita Modes.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at den planlagte grenspaltning af en del af virksomheden til koncernselskabet X kan
gennemfores som en momsfri virksomhedsoverdragelse.

Begrundelse

Sperger driver virksomhed med levering af serviceydelser til entreprener-industrien og udlejning af
materiel.

Som led i en omstrukturering patenker Sperger at udskille sin virksomhed med udlejning af materiel til
et selvstendigt selskab. AEndringen patenkes gennemfort via en grenspaltning af Sperger, hvor al materiel
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tilknyttet grenen bliver udskilt til X. Foruden materiellet vil ansatte, der har en naturlig tilknytning til
materiel-aktiviteten, ogsé blive overfort til X.

Skattestyrelsen bemarker, at Sperger er en afgiftspligtig person, som driver momspligtig virksomhed, og
udgangspunktet er derfor, at Spergers overdragelse af driftsmateriel mv. mod vederlag til et koncernfor-
bundet selskab er en momspligtig transaktion, jf. momslovens § 4.

Dette medmindre transaktionen opfylder betingelserne for at blive anset for en momsfri virksomhedsover-
dragelse, jf. momslovens § 4, stk. 5.

Det er oplyst, at Sperger ensker at gennemfore den patenkte grenspaltning med tilbagevirkende kraft til
den 1. januar 2021. Skattestyrelsen bemerker, at vurderingen af, hvorvidt en transaktion kan anses for en
momsfri virksomhedsoverdragelse, skal foretages pa det tidspunkt, hvor der er indgéet en bindende aftale
om overdragelse mod vederlag af en virksomheds aktiver.

Princippet for fastsattelse af aftaletidspunktet kan skattemaessigt fraviges 1 eksempelvis den situation,
hvor et selskab overdrager sin virksomhed til et nystiftet datterselskab. I henhold til selskabsskattelovens
§ 4, kan overdragelse saledes tillegges skattemassig tilbagevirkende kraft, dvs. at overdragelsen far
virkning for en periode forud for det tidspunkt, hvor der er indgéet endelig aftale om overdragelsen.

Tilsvarende undtagelser findes ikke i momsretten, og det forelagte spergsmal skal derfor vurderes efter
den nugeldende momslovs § 4, stk. 5, idet Sperger ikke har indgaet en bindende aftale om grenspaltnin-
gen inden 1. juli 2021, hvor momslovens § 4, stk. 5 tradte i kraft.

Af momslovens § 4, stk. 5, fremgar, at til levering mod vederlag kan ikke henregnes overdragelse af en
samlet formuemasse som led i en overdragelse af virksomheden eller af en del af denne.

Bestemmelsen har hjemmel i momssystemdirektivets artikel 19 og 29, som endvidere giver medlemssta-
terne mulighed for at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at forebygge momssvig eller momsund-
dragelse ved anvendelsen af bestemmelsen.

EU-Domstolen har i sagen C-497/01, Zita Modes sarl, udtalt, at begrebet "hel eller delvis overdragelse
af en samlet formuemasse" skal fortolkes saledes, at det omfatter overdragelse af en forretning eller
en selvstendig del af en virksomhed, som omfatter materielle aktiver og eventuelt immaterielle aktiver,
som tilsammen udger en virksomhed eller en del af en virksomhed, der kan fortsette med at drive en
selvstendig ekonomisk virksomhed. Begrebet omfatter sdledes ikke en ren overdragelse af goder som
salg af en varebeholdning.

EU-Domstolens generaladvokat anferer i sin indstilling til domstolen i sagen, at det afgerende kriterium
med henblik pé afgerelsen af, om der er tale om en sadan overdragelse, er, om den pidgaldende enhed be-
varer sin identitet, hvilket navnlig ma laegges til grund, sdfremt driften faktisk fortsattes eller genoptages.

Videre anferer generaladvokaten, at det ved vurderingen er nedvendigt, at der tages hensyn til alle de
faktiske omstendigheder omkring overferslen, herunder hvilken form for virksomhed eller bedrift der
er tale om, hvorvidt der er sket en overfersel af de fysiske goder, som f.eks. bygninger og lesere,
vaerdien af de immaterielle goder pd tidspunktet for overferslen, hvorvidt den nye indehaver har overtaget
storstedelen af arbejdsstyrken, om kundekredsen overferes, samt 1 hvor hej grad aktiviteterne for og efter
overforslen er de samme, og hvor lenge disse eventuelt har varet indstillet. Alle disse omstendigheder
kan dog kun indgd som enkelte elementer 1 den samlede bedemmelse, der skal foretages.

Endelig bemeerker EU-Domstolen i premis 39 i sagen C-497/01, Zita Modes sarl, at formalet med
direktivbestemmelsen om momsfri virksomhedsoverdragelse er at lette overdragelsen af virksomheder
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eller dele af virksomheder ved at gere overdragelserne enklere og ved at undga at belaste modtagerens
likviditet med en uforholdsmaessig afgiftsbyrde, som denne under alle omstaendigheder senere ville have
faet tilbage 1 kraft af fradrag for indgaende moms.

Det er med baggrund i en samlet vurdering Skattestyrelsens opfattelse, at nar Sperger overdrager aktivite-
ten med at udleje materiel, s overdrages der en selvstendig del af en virksomhed, som fortsat kan drives
af erhververen som en selvstendig skonomisk virksomhed, jf. momslovens § 4, stk. 5.

At aktiviteten med projektsalg ikke overdrages sammen med materiellet kan ikke herved tillegges afgo-
rende betydning, idet der efter praksis skal leegges vaegt pd en vurdering af de aktiver, som overdrages -
ikke den del af aktiviteten, som bliver tilbage. Der kan sdledes efter praksis ikke stilles krav om, at den
del, som ikke medtages i virksomhedsoverdragelsen, ligeledes skal vare en enhed, der kan drives videre
selvstendigt.

En momsfritagelse efter momslovens § 4, stk. 5, af overdragelsen ses endvidere at vaere 1 overensstem-
melse med formalet bag bestemmelsen, idet en momspligt af den konkrete overdragelse vil resultere i en
momsbyrde hos X, som X efter det oplyste alligevel efterfelgende vil kunne fradrage, jf. momslovens §
37, stk. 1.

I henhold til praksis er det imidlertid yderligere en betingelse for, at en overdragelse kan anses for en
momsfri virksomhedsoverdragelse, at overdrageren opherer med at drive den virksomhed, som overdra-
ges. Dette har Heojesteret fastsldet 1 TfS. 1986.285H, ligesom Skatterddet har lagt afgerende vaegt herpd
senest 1 SKM2019. 348. SR.

Henset til, at Sperger ogsé efter overdragelsen agter at drive virksomhed med udlejning af materiel,
ligesom materiellet i vesentlig grad udlejes tilbage til Sperger, opfyldes denne betingelse ikke, og
momslovens § 4, stk. 5, kan af den arsag ikke anvendes pd overdragelsen. At omfanget af virksomheden
med udlejning af materiel alene forventes at blive begrenset kan ikke medfere et andet resultat.

Det er endvidere ikke Skattestyrelsens vurdering, at Hojesteret efterfalgende skulle have underkendt prak-
sis fastslaet i TfS. 1986.285H - hverken i TfS1999. 87. HR eller TfS1999. 918. HR. I TfS1999. 87. HR
fastslog Landsretten netop, at selskabet efter salget af varelageret ikke laengere drev virksomhed, ligesom
Landsretten 1 TfS1999. 918. HR lagde vagt pa, at en fortsattelse af selgerens virksomhed ikke ville vere
mulig. I begge sager stadfestede Hojesteret med henvisning til Landsrettens begrundelse.

Heller ikke EU-Domstolen ses i dommene i sagerne C-497/01, Zita Modes Sarl, og C-444/10, Christel
Schriever, at skulle have underkendt betingelsen om, at s@lgeren skal ophere med at drive virksomhe-
den. I begge sager opherte overdrageren af henholdsvis konfektionsforretningen og sportsforretningen
med at drive virksomhed.

Det er pd denne baggrund Skattestyrelsens konklusion, at Spergers overdragelse af aktiverne til X er
momspligtig, jf. momslovens § 4.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis
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Spergsmél 1
Lovgrundlag

Af momslovens § 8, stk. 1, fremgar folgende:

"Levering mod vederlag omfatter salg af virksomhedens aktiver, nar der er fuld eller delvis fradragsret
ved indkeb, fremstilling m.v. af aktivet. Det samme galder salg af aktiver ved virksomhedens afmeldelse
fra registrering. Til levering mod vederlag kan dog ikke henregnes overdragelse af aktiver som led i en
overdragelse af virksomheden eller af en del af denne, nir den nye indehaver er eller bliver registreret
efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a. Virksomheden skal inden 8 dage efter overdragelsen give told- og skattefor-
valtningen meddelelse om den nye indehavers navn og adresse samt om salgsprisen for de overdragne
aktiver."

Momslovens § 8, stk. 1, implementerer en reekke bestemmelser 1 momssystemdirektivet, herunder serligt
artikel 18 (dele heraf), artikel 19 og artikel 29.

Momssystemdirektivets artikel 18, har felgende ordlyd:
"Medlemsstaterne kan sidestille folgende transaktioner med levering af varer mod vederlag:

a. en afgiftspligtig persons udtagning til brug for sin virksomhed af en vare, som er produceret, frembragt,
udvundet, forarbejdet, indkebt eller indfert som led 1 virksomhedsudevelsen, néar erhvervelsen af en sddan
vare hos en anden afgiftspligtig person ikke ville give ham ret til fuldt fradrag af momsen,

b. en afgiftspligtig persons udtagning af en vare til en ikke-afgiftspligtig form for virksomhed, séfremt
denne vare har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen pa tidspunktet for erhvervelsen eller for
udtagningen i1 henhold til litra a),

c. bortset fra de i artikel 19 omhandlede tilfelde, det forhold, at en afgiftspligtig person eller personer,
som indtrader i1 hans rettigheder, nar han opherer med sin afgiftspligtige skonomiske virksomhed, ligger
inde med varer, séfremt disse varer har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen ved erhvervelsen
eller ved udtagningen i henhold til litra a)."

Momssystemdirektivets artikel 19, har felgende ordlyd:

"Medlemsstaterne kan anlegge den betragtning, at der ved hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse, mod eller uden vederlag eller i form af indskud i et selskab, ikke er sket nogen levering af
varer, og at modtageren trader i overdragerens sted.

Medlemsstaterne kan treffe de nedvendige foranstaltninger for at undgd konkurrenceforvridning, nar
modtageren ikke er en fuldt afgiftspligtig person. De kan ogsa treffe de nedvendige foranstaltninger for at
forebygge momssvig eller momsunddragelse ved anvendelsen af denne artikel."

Momssystemdirektivets artikel 29, har felgende ordlyd:
"Artikel 19 finder tilsvarende anvendelse pé levering af ydelser."
Praksis

C-497/01, Zita Modes Sarl

Begrebet "hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse, mod eller uden vederlag, eller i form
af indskud 1 et selskab" skal fortolkes séledes, at det omfatter overdragelse af en forretning eller en
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selvstendig del af en virksomhed, som omfatter materielle aktiver og eventuelt immaterielle aktiver,
som tilsammen udger en virksomhed eller en del af en virksomhed, der kan forsztte med at drive en
selvstendig ekonomisk virksomhed. Det er derfor kun overdragelser, hvor modtageren har til hensigt
at drive forretningen eller en del heraf videre, der er omfattet af momssystemdirektivets artikel 19, 1.
led. Overdragelser, hvor modtageren blot har til hensigt gjeblikkeligt at likvidere virksomheden eller
selge lagerbeholdningen er ikke omfattet.

C-444/10, Christel Schriever

Ejendomsretten til en detailforretnings varebeholdning og erhvervsinventar blev overdraget til en ke-
ber. Samtidig blev forretningens lokaler pd ubestemt tid, men opsigeligt med kort varsel af begge parter,
udlejet til keberen. Under forudsatning af, at de overdragne varer (varebeholdning og erhvervsinventar)
er tilstreekkelige til, at keberen pa varig vis kan fortsette med en selvstendig ekonomisk virksomhed,
udger overdragelsen en hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse 1 den betydning, som
begrebet anvendes 1 artikel 5, stk. 8 1 6. momsdirektiv (nu Momssystemdirektivets artikel 19).

T£S. 1986.285H

Hovedparten af et aktieselskabs entreprenermateriel overdroges til en af de hidtidige hovedaktionzrer,
to brodre, stiftet interessentskab, medens aktieselskabet, hvis aktier overtoges af den enes son, lejede
maskinerne af interessentskabet og fortsatte driften af entreprenervirksomheden. Der antoges ikke sket en
overdragelse af virksomheden eller en del af denne, og aktieselskabet kunne saledes ikke forlange moms
svaret efter den dageeldende momsloves §12, stk. 5.

T£51999. 87. HR

B ApS og S ApS, der begge drev virksomhed inden for fiskeindustrien, ejede hver halvdelen af anparter-
ne i et felles salgs- og eksportselskab E ApS. I fordret 1993 indledtes forhandling om oplesning af
samarbejdet. Den 18. maj 1993 overtog B ApS den vesentligste del af E ApS, lager af frosne fisk for
ca. 2 mio. kr. med tilleg af moms ca. 0,5 mio. kr., medens den eovrige del af lageret blev overtaget af
S ApS og en tredje virksomhed. Forinden var E ApS’ virksomhed ophert, idet selskabets lejemal var
opsagt og personalet bortvist. B ApS ansatte selskabets salgschef og salgsassistent, hvorefter disse for
B ApS varetog de samme arbejdsopgaver som E ApS og med salg til de samme kunder. I september
1993 konstateredes det, at E ApS var insolvent. B ApS fandtes at have viderefort den hidtil af E ApS
drevne virksomhed, og overdragelsen af varelageret til B ApS var derfor med rette anset for omfattet
af den dageldende momslovs § 12, stk. 5 (den geldende lovs § 8, stk. 1, 3. pkt.) om overdragelse af
varelager m.v. som led 1 en overdragelse af virksomheden eller en del af denne. B ApS havde derfor ikke
vaeret berettiget til at fradrage kebsmomsen pa ca. 0,5 mio. kr. Nagtelse af fradragsret var ikke 1 strid
med 6. momsdirektiv. B ApS havde ikke 1 begrundet god tro kunnet anse handelen for at kunne ske med
momsberegning.

T£51999. 918. HR

Et selskab S, der drev engrosvirksomhed inden for sportsbranchen, indledte 1 1993 et nermere samarbe;j-
de med et andet selskab A i samme branche. Samarbejdet omfattede bl.a. kontor- og lagerfallesskab. I
perioden fra 12. oktober til 31. december 1993 solgte A sportsudstyr til S for 1 alt godt 800.000 kr.,
hvoraf momsen udgjorde ca. 162.000 kr., og den 4. januar 1994 blev det besluttet at indstille A’s
virksomhed. Den 14. januar 1994 kebte S A’s inventar for 10.000 kr. + moms, og i forbindelse med
virksomhedsopheret fik A’s direkter ansattelse som salgskonsulent hos S. S fratrak momsen pé vare- og
inventarkebet 1 sit momsregnskab som indgdende moms, men Told og Skat T nagtede fradragsret under
henvisning til, at salget métte anses som en del af en virksomhedsoverdragelse. Landsretten og Hojesteret
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gav T medhold. Der blev herved bl.a. lagt veegt pd, at S i henhold til en ny samarbejdsaftale mellem S og
A af 8. oktober 1993 havde ret, men ikke pligt til at kebe A’s varelager til en pris, der la under kostprisen,
og pa betalingsbetingelser, der indebar en helt usedvanlig lang kredittid, at S havde returret pa alle varer,
at der ikke blev foretaget en fysisk adskillelse af A’s og S’s varer pa lageret, og at det méatte have staet S
klart, at en fortsattelse af A’s virksomhed pa leengere sigt ikke ville vaere mulig.

SKM2019. 348. SR

Skatteradet kunne ikke bekreafte, at der var tale om en momsfri virksomhedsoverdragelse, nar en udlejer
selger udvalgte leasingaktiver, lejer dem tilbage og 1 evrigt fortsetter udlejningen til de pageldende
leasingkunder pd uaendrede vilkar. Skatteradet kunne ikke bekrafte, at overdragelse af en lejeaftale og
samtidig overdragelse af det udlejede aktiv er en tjenesteydelse. Skatterddet fandt, at der i stedet er
tale om et varesalg. Skatterddet kunne bekrafte, at den leje, som sperger i eget navn opkrever af sine
leasingkunder, fortsat er momspligtig her i landet, ndr kunderne er etableret her i landet.
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