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En padagog var ansat i fleksjob med skdnehensyn hos et kommunalt aktivitets- og plejecenter. Pa-
dagogens skanehensyn var, at hun arbejdede pa nedsat tid, og at hendes arbejdsopgaver skulle vare
strukturerede og varierende, hun skulle have forudsigelighed, ligesom der skulle vare opmerksomhed pa
hendes udfordringer med pauser og sociale sammenhange 1 gvrigt.

Naevnet vurderede, at paedagogen havde godtgjort, at hun pa afskedigelsestidspunktet havde sa-
danne langvarige begransninger i sin mulighed for at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre
arbejdstagere, at hun som felge af sine lidelser havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Pedagogen blev, som led i1 en storre besparelse, afskediget den 30. oktober 2019. Aktivitets-
og plejecenteret ansatte med virkning fra den 1. november 2019 en social- og sundhedsassistent 1 en
30-timers stilling.

Naevnet vurderede, at pedagogen havde pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at
formode, at hun havde varet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap. Det var herefter op til
aktivitets- og plejecenteret at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kranket.

Efter de foreliggende oplysninger var der for navnet sarlig tvivl om, hvorvidt den nyansatte social-
og sundhedsassistent skulle varetage andre arbejdsopgaver end de opgaver, som padagogen fortrinsvis
varetog pa aktivitets- og plejecenteret.

En afgorelse heraf forudsatte bevisferelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. En sddan
bevisforelse kan ikke forega ved nevnet, men ma i givet fald ske ved domstolene.

Naevnet afviste derfor at behandle klagen.

Klagen angar pastdet forskelsbehandling pd grund af handicap i forbindelse med, at en padagog blev
afskediget fra sin stilling hos et kommunalt aktivitets- og plejecenter.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnaevnet afviser at behandle klagen, da en afgerelse af, om klager er blevet forskelsbe-
handlet pé grund af handicap, kraever bevisforelse 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Sagsfremstilling
Klager har oplyst, at hun er diagnosticeret med Bodily Distress Syndrome (BDS), ADHD, mild grad af

Aspergers syndrom, panikangst, psykogene ikke-epileptiske anfald (PNES) samt irritabel tyktarm.
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Klager har fremlagt kopi af en udateret indstilling til fleksjob fra et rehabiliteringsteam, hvoraf det
fremgar:

”Rehabiliteringsteamets indstilling
B) Rehabiliteringsteamet indstiller, at borgeren visiteres til et fleksjob

Angiv, hvilke beskeftigelsesmassige, sociale og helbredsmassige forhold rehabiliteringsteamet har lagt
vaegt pa 1 sin anbefaling af fleksjob. Det skal begrundes, at borgeren er afklaret i forhold til uddannelse og
beskaftigelse, og at borgeren ikke kan arbejde pa ordinere vilkér. Der henvises 1 ovrigt til § 70 a 1 lov om
en aktivbeskaftigelsesindsats.

Teamet har ved indstillingen til fleksjob lagt vaegt pa:

* At [klager] har diagnoserne BDS og ADHD. Hun er derudover i udredning for Aspergers syndrom og
sine mavesmerter. Der leegges ved indstilling til fleksjob veagt pd [klagers] BDS og ADHD. [Klager]s
arbejdsevne er pd baggrund af disse nedsat.

* At [klager] har fulgt relevant udrednings- og behandlingsforleb. Hun har fulgt forleb pad Center for
Funktionelle Lidelser, forleb ved [klinik] i forhold til ADHD og obs. for Aspergers syndrom.

» At [klager] har fulgt et 3-arigt ressourceforlgb, hvor hun har arbejdet med relevante indsatser. [Klager]
har siden februar 2017 veret i praktik pa [aktivitets- og plejecenter]. Her arbejder [klager] 12 timer om
ugen med en effektivitet pd 100%.

» At [klager] har behov for folgende skdnehensyn: —- Nedsat arbejdstid —- Strukturerede og varierende
arbejdsopgaver— Forudsigelighed— Opmarksomhed pa [klager]s udfordringer med pauser/sociale
sammenhaenge

Teamet vurderer, at [klager] ikke kan udvikles pa arbejdsevnen sé [klager] vil kunne varetage et arbejde
pa ordinzre vilkar. Det vurderes at der er en varig nedsat arbejdsevne. ”

Fra den 27. juni 2017 blev klager ansat 1 et fleksjob som padagog ved et aktivitets- og plejecenter i
den indklagede kommune. Af klagers ansattelsesbrev, som er dateret den 8. august 2017, fremgar blandt
andet:

”Anszttelsesbrev

Lon- og ansettelsesvilkdr er reguleret 1 § 70e 1 Lov om aktivt beskeaftigelsesindsats. Ans@ttelsen sker 1
henhold til overenskomst for Peedagogisk uddannet personale i s@rlige stillinger indgdet mellem Kommu-
nernes Landsforening og Socialpadagogernes Landsforbund.

Arbejdstid

Din faktiske arbejdstid udger pt. gennemsnitlig 12,25 timer pr. uge, med en arbejdsintensitet pa 75
%. Arbejdstidens placering aftales med din leder. ”
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Klager har fremlagt kopi af en fleksjobaftale indgéet mellem hende og aktivitets- og plejecenteret i den
indklagede kommune. Af fleksjobaftalen fremgér blandt andet klagers arbejdsopgaver og skdnehensyn:

Arbejdsopgaver

» Morgenpleje ved beboere
selv kan bevage sig rundt

» Begraenset sengepleje

» Medicinhandtering

» Journalisering

» Let rengoring

Skanehensyn

» Strukturerede og forudsigeli-
ge opgaver

» Varierende arbejdsopgaver

*  Opmerksomhed pa udfor-
dringer ved deltagelse i1 pau-
se og andre sociale sammen-
hange

» Fast kontaktperson/mentor

Jobcenterets vurdering af
ansattes arbejdsevne.

Timetal:

Skennet effektiv arbejds-
[indsats i %

Ugentlig timetal: 12,25

Skonnet effektivitet: 75 %

Fremmedetimer og Timer
aflennet af virksomhed.

Arbejdstid/dage m.m.

Ugentlig fremmede: 12,25 timer

Ugentlig aflonnet: 9,25 timer

Arbejdstid/dage: Man/ons/fre

k1. 09 — 13. Derforuden deltagel-
se 1 personalemede hver anden
maned 4 2 timer.

Seerlige aftaler for anszet-

elsen. —f.eks. arbejdsplads-
indretning, bevilling af
mentor mv.

Der droftes behov for mentor
stotte til [klager], som kan blive
af varig karakter. Forelobig be-
vilges 1 times mentor ([...]) pr.
uge pa arbejdspladsen i 6 mdr
galdende pr. 01-08-17. Status

efter 6 mdr.

Klager har for nevnet fremlagt en af klager udarbejdet liste over sine arbejdsopgaver pa aktivitets-
og plejecenteret, hvoraf det fremgar, at klager blandt andet varetog opgaver i forbindelse med klippe-
kortsordningen, herunder at hun havde ansvar for, at beboerne fik de klip, som de skulle, planleegning
af en rekke arrangementer, vedligeholdelse af aktivitets- og plejecenterets bus, lette plejeopgaver og
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vedligeholdelse af haven. Det fremgér desuden, at klager hjalp til pa daghjemmet, hvis der var brug for
det. Indklagede bestrider, at klager varetog nogle af de arbejdsopgaver, som fremgar af klagers liste,
herunder at hun havde ansvar for, at beboerne fik de klip, som de skulle. Ifelge indklagede hjalp klager
blot til i forhold til mange af de oplistede arbejdsopgaver.

Klager har ogsa fremlagt resumé og aftaleskema, som blev udfyldt efter atholdelse af medarbejderudvik-
lingssamtaler med klagers daverende leder, henholdsvis den 8. august 2018 og den 13. august 2018,
hvoraf det blandt andet fremgar:

”Resumé:

[Klager] har gennemfort ABC e-learning i demens. Var superglad for det!

Vigtigt med balance 1 jobbet mellem timetal/indhold og det private/opgaver.

[Klager] har gjort et stort og fantastisk stykke arbejde med at f& klippekorts ordningen op at kere pd
[aktivitets- og plejecenter]. Det gor mig stolt som leder, at dele med — fortalle andre, det tilbud vi har.

[Klager] er i en blaeksprutte-opgave. Trives og gor det yderst tilfredsstillende — obs balance.

[Klager] far en god oplevelse ud af alle ”leddene” og er i sin teenkning helt automatisk pa ’ny-tenkning”
[Klager] tenker meget over tingene — det giver bonus for bb, nir hun far tid/plads til det, s& kan
onsker/behov som regel imgdekommes.

Aftaler for den kommende periode:

[Klager] siger til, hvis tingene vokser sig for store.

[Klager] vil gve sig i at holde pauser med kollegaerne (er det svareste, pga bl.a. autismen) - tager en god

kollega eller to med pé ideen. ”

Ifolge klager meddelte den indklagede kommune i december 2018, at kommunen skulle spare penge. Dis-
se besparelser betead, at klippekortsordningen stoppede i hjemmeplejen fra januar 2019, og at der fra
den 1. januar 2020 skulle spares 1.100.000 kr. pa klippekortsordningen pa plejecenteret. Indklagede har
oplyst, at den endelige beslutning omkring, hvilke omrdder besparelserne skulle findes inden for, forst
blev truffet pa et TRIO-mede den 23. september 2019.

Den 2. oktober 2019 udsendte aktivitets- og plejecenterets lokalleder en mail til aktivitets- og plejecente-
rets personale med emnefeltet "Besparelser”. Af mailen fremgér blandt andet:

“Keare Alle
Jeg vil starte med at beklage situation.

Vi har pé sidste store personalemede dreftet, at [aktivitets- og plejecenter] mister tilskuddet til lonudgiften
i forbindelse med maltidsvaerterne, ligesom tilskuddet til Klippekort reduceres vesentligt.
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TRIO og Leder har holdt mede omkring mulige lgsninger, ligesom vi I vores overvejelser har inddraget
forslag der kom frem pé personalemadet.

Det er et enigt TRIO der er kommet frem til at besparelsen skal findes 1 omraderne Maltidsvert (16-20
alle dage) og Klippekort.

Besparelsen vil fa ansattelsesmassige konsekvenser for et par fastansatte medarbejdere, ligesom medar-
bejdere der varetager funktionen alle ugens dage mellem 16.00 - 20.00 vil blive berert af besparelsen.

Onsdag den 9 oktober mellem kl. 13.00 og 18.00 vil de bererte fastansatte medarbejdere blive indkaldet til
samtale pd leders kontor og jeg kan i den forbindelse oplyse at jeres tillidsrepreesentant [...] er pd arbejde
og star til jeres radighed.

Besparelserne vil blive effektueret fra 1 februar 2020 og de har naturligvis en konsekvens for det
resterende personale. Jeg hdber vi 1 samarbejde kan finde mulige losninger, ligesom der vil blive indkaldt
til div. meder for at finde losninger pa en fzlles udfordring.

Er der speorgsmal til ovenstaende, star jeg til radighed og jeg vil ogsa lige oplyse at bade jeres Arbejdsmil-
jorepraesentant og Tillidsreprasentant er omfattet af tavshedspligt, s& hjelp hinanden med at fastholde at
denne overholdes.

Venlig hilsen
[Lokalleder]”

Indklagede har fremlagt et udateret stillingsopslag, hvor aktivitets- og plejecenteret sogte efter en med-
arbejder til demensomrddet. Ansegningsfristen var den 23. september 2019, og der ville blive atholdt
ans&ttelsessamtaler den 7. oktober 2019. Af stillingsopslaget fremgér:

”[Aktivitets- og plejecenter| soger medarbejder med engagement og interesse inden for demensom-
radet

[Aktivitets- og plejecenter]| sager en medarbejder, der skal varetage opgaver omkring brugere af dag-
hjemmet. Derudover vil der foreckomme dage, hvor man indgar 1 andre plejeopgaver péd [aktivitets- og
plejecenter].

Stillingen er pa 30 timer pr. uge.

Om stillingen

Vi sgger en medarbejder til daghjemmet, hvor der primeert loses opgaver, der har karakter af aktiviteter,
ligesom dokumentationen i denne sammenhang er vigtig. Derudover vil der vaere dage, hvor man skal
lose opgaver 1 plejegruppen, som varetager pleje- og aktivitetsopgaver pa [aktivitets- og plejecenter]. Job-
bet indeholder pleje- og serviceopgaver af forskellig art — bl.a. varetagelse af rengering hos beboerne
og relateret til spisesituationer. Derudover vil der forekomme direkte beboerrelaterede opgaver i form af
plejeopgaver.
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Det forventes, at ansegeren har felgende kvalifikationer:

— Solid erfaring fra omradet

— Evne til at arbejde selvstendigt og struktureret samt have et godt overblik over de opgaver, der skal
loses — ogsa ved travlhed

— Lyst og evner til at indgad i et arbejdsfellesskab med kollegaer

Personlige kvalifikationer — vores forventninger

— Vi sgger en empatisk og pligtopfyldende medarbejder, der ikke er bange for at tage ansvar for de
opgaver man varetager

— Vi forventer, at vores nye medarbejder har lyst til at arbejde med demens og har eller kan tilegne sig de
enskede kompetencer

— Arbejdet kraver erfaring med eller flair for at leere omsorgssystemet |[...]

— Vi forventer, at man som medarbejder byder ind og lebende kommer med forbedringsforslag til vores
arbejdsgange, da vi har stor fokus péd optimering

— Det forventes, at ansgger har forstielse for og erfaring med at arbejde pa tvers af faggrupper

— Vi forventer stabilt fremmede, godt humer og hejt engagement

— Vi forventer, at medarbejdere ansat i [den indklagede kommune] arbejder ud fra vores vardier og
DNA”

Indklagede har oplyst, at de ikke modtog ansegninger til stillingen, og at de heller ikke modtog telefoni-
ske henvendelser vedrerende stillingen. Indklagede har videre oplyst, at stillingen pd den baggrund blev
slaet op igen, dog under overskriften "Daghjemmet pd [aktivitets- og plejecenter] seger medarbejder”. 1
dette stillingsopslag var ansegningsfristen den 23. oktober 2019, og der ville blive afholdt ansattelses-
samtaler den 28. oktober 2019. Indklagede har oplyst, at de modtog én intern ansegning til stillingen, og
at de modtog en del telefoniske henvendelser vedrerende stillingen.

Klager har oplyst, at medarbejderen, der blev ansat i den opsldede stilling, blev ansat den 7. oktober
2019. Indklagede har heroverfor oplyst, at det var en intern anseger, der blev ansat i den opslaede stilling,
og at stillingen blev besat den 30. september 2019. Indklagede har desuden fremlagt mail fra lokallederen
fra aktivitets- og plejecenteret af 2. oktober 2019, hvoraf det fremgar, at medarbejderen blev ansat fra 1.
november 2019:

"Kare Alle

Det er med glede at jeg kan fortelle at Social Sundheds — Assistent, [person B] er ansat pa [aktivitets-
og plejecenter] fra 1 november. [Person B] skal varetage opgaver i Daghjemmet, ligesom hun ogsa far
opgaver hos beboerne pa [aktivitets- og plejecenter]. ”

Den 9. oktober 2019 modtog klager partshering i forbindelse med pétenkt afskedigelse. Af partsheringen
fremgar:

”Partshoering i forbindelse med patzenkt afskedigelse

[Den indklagede kommune] skal herved meddele dig, at kommunen pataenker at opsige dig fra din stilling
som paedagog, med tjeneste indtil videre ved [aktivitets- og plejecenter].
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Den patenkte afskedigelse
Du har veret ansat siden 27. juni 2017. Dit overenskomstmaessige opsigelsesvarsel pa 3 maneder til en
méneds udgang er fastsat i henhold til overenskomsten jf. funktionzrlovens § 2.

Safremt der treffes afgorelse om afskedigelse, vil du fratrede med udgangen af januar méaned 2020.

Begrundelse for pataenkt afskedigelse
Begrundelsen for den patenkte afskedigelse er dine arbejdsopgaver fremadrettet ikke skal udferes pa

grund af besparelser.

Du er ansat pd baggrund af midler fra vardighedspuljen og klippekortsordningen. Byradet har valgt at
omprioritere midlerne fra verdighedspuljen fra 2020, hvorfor midlerne bortfalder. Derudover reduceres
klippekortsordningen.

Dette gor, at der skal ske besparelser pd [aktivitets- og plejecenter]. Ledelsen har foretaget en samlet
vurdering af dine kolleger og dig. Vurderingen er, at du er blandt de medarbejdere, som [aktivitets- og
plejecenter] mé undvere ved den fremtidige opgavelosning.

Det skal oplyses, at [den indklagede kommune] under heringsperioden undersgger mulighederne for at
omplacere dig til en anden stilling inden for dit overenskomstomrade. ”

Klager har oplyst, at hun deltog 1 et mede med lokallederen den 9. oktober 2019, hvor hun blev opfordret
til at sege interne stillinger.

Den 18. oktober 2019 kontaktede en faglig konsulent fra klagers faglige organisation via mail personale-
konsulent A 1 den indklagede kommune:

”Hej [personalekonsulent A]
Vores medlem [klager] har modtaget en patenkt afskedigelse — fra [aktivitets- og plejecenteret].

[Klager] er ansat i et fleksjob — med opgaver 1 klippekorts ordningen — hun skal tage tjenester 1 daghjem-
met ved behov- og har desuden féet en del

andre opgaver som aktivitetskalender — bus — frivillige og aktiviteter ved hgjtider .............

Jeg vil gerne have oplyst:

1 Hvad er grunden til at man har valgt [klager]

2 Hvad der er gjort i forhold til omplacering — der har/er opsléet en stilling i daghjemmet

3 Hvad man har undersogt/forholdt sig til 1 forbindelse med at [klager] jo har et handicap — og hermed er
omfattet af lov om forskelsbehandling

Vi tenker at [klager] fint ville kunne bestride en stilling oppe 1 daghjemmet (som allerede er beskrevet i
hendes nuvarende stilling at hun skal kunne varetage hvis det bliver nedvendigt)”
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Personalekonsulent A besvarede den 22. oktober 2019 henvendelsen fra den faglige konsulent:
”Hej [faglig konsulent]
Hermed en tilbagemelding vedr. [klager].

[Klager] er én af to medarbejdere, der er ansat for midler fra klippekortsordningen. Begge medarbejdere
er omfattet af den besparelse, der skal ske pa [aktivitets- og plejecenteret].

Omplacering har veret undersogt, men da det er alle omrader der er ramt af besparelse med baggrund i
klippekortsordningen samt omprioritering af midlerne fra verdighedspuljen, har dette ikke vaeret muligt. I
ovrigt er der “kun” daghjem fa steder i kommunen og dermed ikke s& mange muligheder for omplacering
indenfor dette omrdde.

Lederen har, i1 forbindelse med patenkt afskedigelse, talt med [klager] om bl.a. begrundelsen for valget af
hende. [Klager] er steerkest pd det mere overordnet planleegningsniveau og ikke som den udferende i den
teette beboerkontakt i lejlighederne.

I forhold til den ledige stilling péd [aktivitets- og plejecenteret], var der tale om en kombinationsstilling
mellem daghjem og plejen. Stillingen var pa 30 timer og det var en forudsatning, at man var fleksibel
i forhold til, at kunne leegge arbejdstimer i den funktion, hvor der var behov. Stillingen indgar ogsa i
weekendvagter mv.

Stillingen blev opslaet og besat via internt stillingsopslag.

Arbejdsstedet har forud for opslag af den interne stilling vurderet, om det var en stilling som én af de to
medarbejdere kunne bestride. Det blev vurderet til ikke at vare tilfeldet.

Haber dette besvarer dine spergsmal.

Venlig hilsen

[Personalekonsulent A]”
Den 24. oktober 2019 besvarede den faglige konsulent henvendelsen fra personalekonsulent A:
”Hej [personalekonsulent A]

I henhold til [klager]s kontrakt er der ikke navnt noget om at den er hengt op pa en bevilling af
klippekortsordningen.

I henhold til lov om forskelsbehandling — handicap — burde man havde undersogt sammen med [klager]
om hun kunne bestride nogle af de ledige timer — eller man kunne have om rokeret s& det ikke var
nedvendigt at afskedige samtidig med at man havde ledige timer.
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Jeg vil gerne have oplyst om man fastholder opsigelsen eller om 1 er indstillet pa at undersege om vi kan
fastholde [klager] 1 sin ansettelse

Ved [den indklagede kommune] .
Vi forbeholder os ret til evt. at viderefore sagen ved ligebehandlingsnavnet.

Venlig hilsen
[Faglig konsulent]”

Den 30. oktober 2019 besvarede personalekonsulent A henvendelsen fra den faglige konsulent:
”Til [faglig konsulent]
Jeg vedlegger hermed svar pa dine speorgsmal omkring den pdtaenkte afskedigelse af [klager].

[Den indklagede kommune] har vurderet afskedigelsen efter henvendelsen, men henvendelsen har ikke
givet anledning til, at kommunen har @&ndret opfattelse med hensyn til den patenkte afskedigelse. Afske-
digelsen fastholdes sdledes.

[Klager] vil senere i dag modtage den endelige afskedigelse samt kopi af det svar, som jeg har vedlagt.

Venlig hilsen

[Personalekonsulent A]”
Af personalekonsulentens svar péd den faglige konsulents spergsmél fremgér:
”Svar til [faglig organisation] vedr. patenkt afskedigelse af [klager]

Vedr. begrundelse i anszttelsesbrev

[Den indklagede kommune] skriver aldrig nogen begrundelse for ansattelse i1 faste stillinger i anseet-
telsesbrevet. Det kan vare begrundelse med puljemidler, diverse tiltag finansieret af staten, konkrete
bevillinger til borgere/beboere og meget andet. Det er kun 1 tidsbegrensede ansattelser, hvor der fremgar
en begrundelse.

Det er derfor korrekt, at det ikke fremgar af [klager]s ansattelsesbrev, at der er tale om midler fra
klippekortsordningen. Det er dog ikke noget [klager] kunne veaere 1 tvivl om, da det ofte blev italesat, at
[klager] har udfert ekstraopgaver, og ikke [aktivitets- og plejecenteret]s kerneopgaver.

Proces vedr. besparelser

I forbindelse med at der skulle findes besparelser pa [aktivitets- og plejecenteret], har der vaeret atholdt
mede 1 TRIO. Her blev det dreftet, inden for hvilke omrdder det ville vaere muligt at finde besparel-
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ser. Det var et enig TRIO udvalg der fandt det hensigtsmaessigt, at besparelserne blandet andet blev fundet
inden for aktiviteter (klippekort) for [aktivitets- og plejecenteret] beboere.

P& [aktivitets- og plejecenteret] har klippekort ydelsen til beboerne varet varetaget af 2 medarbejde-
re. Midlerne til udferelsen af klippekort bliver pr. 1. januar 2020 reduceret, dette faktum er, op til flere
gange blevet 1 talesat pa personalemeader og 1 hverdagen pé [aktivitets- og plejecenteret].

Begge medarbejdere er efterfolgende blevet varslet patenkt afskediget.

Ledig stilling pa [aktivitets- og plejecenter]

Det er korrekt at der har varet en ledig stilling pé [aktivitets- og plejecenter]. Stillingen var en 30 timers
stilling, som var en kombinationsstilling mellem daghjem og plejen. Forudsatningen for ansattelse 1
stillingen var, at man skulle vere fleksibel 1 forhold til at kunne legge arbejdstimer 1 begge funktioner,
alt efter hvor der er behov. Dette gor, at ndr man meder ind pa arbejde pé [aktivitets- og plejecenter], kan
man enten varetage opgaver i daghjem eller 1 plejen, alt efter behov. Det vil ikke kunne planlaegges pa
forhand, da det er athengig af beboernes tilstand og antal beboere 1 daghjem den konkrete dag.

Den tidligere ledige stilling pa [aktivitets- og plejecenter] var ogsa en delt stilling mellem de mange
forskellige funktioner, der kan vere pa et Pleje og Aktivitets center. Som medarbejder 1 daghjemmet, er
dokumentation en s&rlig vigtig opgave. Som medarbejder 1 plejen er det direkte beboerrelaterede opgaver
1 form af plejeopgaver, sdsom nedre hygiejne, medicindosering og vurdering af beboerens almene tilstand
ud fra egne malte fysiologiske vardier.

Foruden ovenstdende har [aktivitets- og plejecenter] brug for at medarbejderen indgér 1 vagtplanlegnin-
gen sdvel som daekning af helligdage. Derudover kraver stillingen at have kompetencer og kunne udfere
tette borgerrelaterede opgaver 1 det nere parerende samarbejde 1 alle livets ssmmenhange.

[Aktivitets- og plejecenter]| har brug for vidensdeling pé tvaers af specialer og faggrupper, hvilket bedst
bliver imegdekommet i forbindelse med, at den enkelte medarbejder prastere oget fremmede frem for en
opdeling og spredning af et vist timeantal pa flere medarbejdere.

Arbejdsstedet har forud for opslag og ansattelse i den interne stilling vurderet, om det var en stilling
som ¢én af de to medarbejdere, som blev ramt af besparelsen, kunne bestride. Det blev vurderet til ikke at
veere tilfeldet. Der er tale om en ren ledelsesmassig beslutning, som ikke vurderes at skulle droftes med
[klager].

Vurdering af [klager]

Lederen har tidligere givet [klager] en begrundelse for valget af hende.

[Klager] er steerkest pa det mere overordnede planlegningsniveau, og ikke som den udferende i den tette
beboerkontakt.

[Klager] er derfor ikke vurderet til at have de kompetencer der er behov for, 1 den interne ledige stilling pa
[aktivitets- og plejecenter]. Samtidig har [klager] e[t] hojt sygefraver. ”

Ved brev af 30. oktober 2019 blev klager afskediget. Af brevet om afskedigelse fremgar blandt andet:
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”Afskedigelse

[Den indklagede kommune] skal herved meddele dig, at kommunen har besluttet at afskedige dig fra din
stilling som padagog, med tjeneste indtil videre ved [aktivitets- og plejecenter].

[Den indklagede kommune] har undersogt mulighederne for at omplacere dig til en anden stilling inden
for dit overenskomstomrade, men dette har desvearre ikke veret muligt. ”

Et bo-, aflastnings- og aktivitetstilbud 1 den indklagede kommune sogte ved udateret stillingsopslag efter
en pedagogisk medarbejder:

’[Bo-, aflastnings- og aktivitetstilbud] seger paedagogiske medarbejdere

Arbejdstid:

30 t. ugentlig

Ansaettelsessamtale:

Forventet 21. november 2019

[Bo-, aflastnings- og aktivitetstilbud] seger 2 uddannede padagoger til faste stillinger samt barselsvikari-
at.

... Generelt for borgerne pa [bo-, aflastnings- og aktivitetstilbud] er, at de har betydelig funktionsnedsat-
telser bade, hvad angar deres kognitive og fysiske formden. Hvilket betyder, at borgerne har brug for
hjelp til alt 1 deres hverdag bl.a. personlig hygiejne, spisesituationer, aktiviteter, sociale relationer etc.”

Klager har for nevnet fremlagt kopi af sin ansegning til stillingen som padagogisk medarbejder hos bo-,
aflastnings- og aktivitetstilbuddet dateret den 4. november 2019. Klager har endvidere fremlagt kopi af sit
CV dateret den 17. november 2019.

Ved mail af 15. november 2019 blev klager indkaldt til ansattelsessamtale vedrerende stillingen som
paedagogisk medarbejder hos bo-, aflastnings- og aktivitetstilbuddet. Samtalen blev afholdt den 21.
november 2019.

Ved mail af 27. november 2019 opsagde klager sin stilling hos aktivitets- og plejecenteret. Af opsigelsen
fremgar:
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”Hej [lokalleder]

Da jeg har fundet et job, med ansazttelse hurtigst muligt, opsiger jeg min stilling pd [aktivitets- og
plejecenter]. Med sidste lonningsdag tirsdag d. 17. december 2019.

mvh.

[Klager]”

Lokallederen pa aktivitets- og plejecenteret kvitterede den 29. november 2019 via mail for modtagelsen af
opsigelsen. Af lokallederens mail fremgar blandt andet:

”Kere [klager]

Jeg skal hermed bekrafte din opsigelse med en sidste lenningsdag pd [aktivitets- og plejecenter] den
17 december 2019. I forbindelse med opsigelse af din stilling pé [aktivitets- og plejecenter], har du
1. mdr. opsigelse. Jeg har som leder valgt, at efterkomme dit enske om at stoppe din ansettelse i en
lonperiode.

Klagers faglige organisation og lokalleder af aktivitets- og plejecenteret aftholdt den 2. december 2019
forhandlinger vedrerende afskedigelsen af klager. Af referatet fra forhandlingerne fremgar:

’[Klagers faglige organisation] vurderer ikke at opsigelsen er saglig og at reglerne omkring ligebehand-
ling ikke er overholdt.

Der kunne ikke opnas enighed pa medet. ”

Fra den 18. december 2019 blev klager ansat i fleksjob som socialpaedagog ved bo-, aflastnings- og
aktivitetstilbuddet i den indklagede kommune. Af klagers ansettelsesbrev fremgar blandt andet:

”Arbejdstid

Din faktiske arbejdstid udger pt. gennemsnitlig 12,50 timer pr. uge, med en arbejdsintensitet pd 97%. Ar-
bejdstidens placering aftales med din leder. ”

Den indklagede kommune har fremlagt statistik over afskedigelser i kommunen i andet halvar af 2019:

Manad Arsag: Sygdom :l:::::t:::;;;lsr:: Arsag: ::;r-:]:l‘int.. An- Antal aEE:-IctdiguI“r i
Juli 2019 L 2
August 20149 2 1 1 4
Seplember 2019 10 23 z 35
Oktober 2019 3 10 1 14
Nowvember 2019 1
Drzcembrer 2019 1 4
Ialt 24 ElS ] 69
Procent 34,8% 52,2% 13% 100%
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Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsnaevnet den 10. februar 2020.

Klager fremsatte 1 klagen en pastand om betaling af en godtgerelse pd 200.000 kr., der ifelge klager
svarede til 9 médneders lon.

Klager har fremlagt lonsedler for perioden juni 2019 til december 2019.

Indklagede har fremlagt telefonnotat fra personalekonsulent A’s samtale med teamlederen pa bo-, aflast-
nings- og aktivitetstilbuddet den 21. april 2020. Af telefonnotatet fremgar blandt andet:

”Samtale med [teamleder pd bo-, aflastnings- og aktivitetstilbud] omkring ansattelse af [klager].

[Teamleder] forteller, at [bo-, aflastnings- og aktivitetstilbud] manglede padagoger, og at der derfor blev
lavet et stillingsopslag. I stillingsopslaget fremgér det, at der er tale om 30 timers ansettelse, men det
kunne aftales konkret.

[Klager] blev ikke indkaldt til samtale til en 30 timers stilling.

I forbindelse med at [teamleder] ser ansggningerne igennem, konstaterer hun, at der vil vaere en mulighed
for at kunne ansatte [klager] pa aktivitetscenteret pa [bo-, aflastnings- og aktivitetstilbud].

Her havde [teamleder] en ansat i fleksjob, som i foraret 2020 enskede at gé pa efterlen. Derudover skulle
hun vere sygemeldt i en periode i vinteren.

[Klager] bliver derfor indkaldt til samtale til denne stilling, og bliver efterfelgende ansat i stillingen.

Stillingen som [klager] er ansat i er ikke pa noget tidspunkt sldet op, hverken som intern eller som ekstern
stillingsopslag.

Ovenstdende tekst er sendt til [teamleder pa bo-, aflastnings- og aktivitetstilbud] til godkendelse den 21.
april 2020.

[Teamleder pé bo-, aflastnings- og aktivitetstilbud] godkender notatet den 21. april 2020 kl. 14.03.”
Indklagede har fremlagt kommunens retningslinjer for oprettelse af stillingsopslag. Af retningslinjerne
fremgar blandt andet:

“Internt og eksternt stillingsopslag:

Hoved-MED har godkendt en tilpasning af 5 dages regel for interne stillingsopslag, séledes at det er
muligt at oprette interne og eksterne stillingsopslag i samme arbejdsgang.

Aftalen om omplaceringsforpligtelsen som folge af besparelser eller opgavebortfald gaelder fortsat. Det
er derfor fortsat forventningen, at alle stillinger opslds bade internt og eksternt. Interne opslag skal altid
opslas pa intranettet.
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Ogsa vikariater over 6 maneders slas op internt. Krav om internt stillingsopslag skyldes kommunens
omplaceringsforpligtelse, der tidligere er besluttet med Hoved-MED udvalget. ...

Som udgangspunkt skal der altid vere et ansattelsesudvalg. Det er ans®ttelsesudvalget, der afger om
en stilling skal op slds internt eller eksternt. Hvis ansattelsesudvalget vurderer, at der vil vere interne
ansegere til en ledig stilling, kan ansattelsesudvalget beslutte, at stillingen alene opslas internt. Det vil
altid veere muligt efterfolgende at opsla stillingen eksternt.

Interne ansogere defineres som ansatte, der er 1 lon ved [den indklagede kommune]. ”

Indklagede har fremlagt uddrag fra kommunens personalehdndbog vedrerende personalereduktion ved
budgetnedgang:

”Personalereduktion ved budgetnedgang
Personalereduktioner

I tider, hvor [indklagede]s ekonomi er under pres, kan der blive behov for personalereduktioner. Disse vil
[indklagede] 1 videst mulig omfang forsege at gennemfore ved naturlig afgang. Der er desuden udarbejdet
en plan for, hvordan afskedigelserne skal forega, samt hvordan den tilbagevarende organisation kommer
videre.

Huskeliste til ledere som skal afskedige pga. arbejdsmangel
* Orientere og drofte situationen med den lokale TR
* Orientere det lokale MED om situationen og hvor mange stillinger/timer, der skal reduceres med.

* Drofte med det lokale MED, hvilke afskedigelseskriterier der anvendes, - om det er de kriterier som
HovedMed har vedtaget, - evt. suppleret med SektorMED, eller om der er lokale forhold, der skal
tages 1 betragtning i forhold til kriterierne. HUSK, at tage referat.

* Orientere det lokale MED om tids- og handleplan. Denne tids- og handleplan skal indeholde mulighed
for, at medarbejderne kan vende tilbage indenfor en kort frist, om der er ensker om at gé péa orlov,
uddannelse, efterlon-/fratreedelse. Husk ingen tvang for @&ldre medarbejdere til at fratrede. Aftal med
det lokale Med, om der enskes oplyst en dato, hvor der meddeleles pétenkt afskedigelse, eller om
meddelelse skal ske uden varsel.

* Undersog om der er mulighed for omplacering, - dels ved check pa interne stillingsopslag,- dels ved
kontakt til relevante ledere, om der er ledige stillinger pé vej, som endnu ikke er opslaet.

» Personalekonsulenten laver partsheringsskrivelse efter indstilling fra leder.
+ Fastsat tidpunkt for meddelelse om patenkt afskedigelse til den enkelte.

* Reserver TR til at kunne deltage ved samtalen. Partsheringsskrivelsen udleveres ved samtalen. |
partsheringsskrivelsen er vedlagt ”folder”, ”Opsagt fra jobbet? -Tid til tanker og reaktioner”. Husk, at
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det er tavshedsbelagt, hvem der er patenkt opsagt. Hvorvidt den enkelte medarbejder selv orienterer
kollegaerne om, at vedkommende er blevet udpeget, er op til den enkelte selv.

+ Kommer der indsigelser i partsheringsperioden, vurderes disse mellem leder og personalekonsulent.

» Efter partsheringsperioden, afsender personalekonsulenten opsigelsesbrevet eller brevet bliver udleve-
ret af lederen, safremt dette er aftalt. Aftal med medarbejder, om der kan orienteres om opsigelsen
til kollegaerne. Der er ikke omplaceringspligt efter opsigelsen er sendt,- men séfremt der kommer
budgetendringer, siledes at der skal ske ansettelser pa arbejdsstedet, skal der tilbydes annullering af
opsigelsen.

* Ved afskedigelser pga. arbejdsmangel, er der mulighed for at sege “Tryghedspuljen” til efteruddannel-
se og karriere.

Personalereduktioner i relation til besparelser

Hovedudvalget har 1 2011 besluttet folgende i forhold til personalereduktioner:

* Nye stillingsopslag sattes internt pd intranettet 1 5 dage for eksternt opslag. Dette blandt andet for at
kommunen kan leve op til omplaceringsforpligtelsen.

* Det lokale MED-udvalg eller sektor-MED skal vurdere om afskedigelseskriterierne besluttet i Hoved-
MED 12010 kan genbruges eller den konkrete situation kraver andre kriterier.

* MED-udvalg pé relevant niveau heres omkring besparelsernes konsekvenser”

Indklagede har fremlagt udklip af lensystemet, hvoraf det fremgar, at klagers ansattelsesdato blev regnet
fra den 27. juni 2017 bade for sa vidt angar ansettelsen pa aktivitets- og plejecenteret og ansettelsen pa
bo-, aflastnings- og aktivitetstilbuddet.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at den indklagede kommune ikke forsegte at fastholde hende i1 arbejde, og at
indklagede ikke undersogte, om der var mulighed for omplacering, selvom der var ledige stillinger 1
kommunen, som klager kunne bestride.

Klager blev ikke omplaceret, da hun startede pa sit nye arbejde hos bo-, aflastnings- og aktivitetstil-
buddet. Klagers ans®ttelsesanciennitet fulgte ikke med. Indklagede overforte klagers ferie fra det ene
ansattelsesforhold til det andet. Der var derfor tale om en ny ansettelse.

Det forhold, at indklagede valgte, at klager skulle fortsette pd samme tjenestenummer, udgjorde ikke
en omplacering af klager. Indklagede var ikke en del af, at klager fik et nyt arbejde. Indklagede var
ikke bekendt med, hvor klager havde faet nyt arbejde, da hun opsagde sin stilling pa aktivitets- og
plejecenteret.
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Den indklagede kommune afholdt ikke samtaler med klager for at fastholde hende. Der blev ikke set pa,
hvilke opgaver klager ellers kunne varetage, og hvilke kompetencer og erfaringer klager havde. Indklage-
de afholdt heller ikke samtaler med klager med henblik pé at omplacere hende. Indklagede forsegte heller
ikke at omplacere klager 1 heringsperioden.

Ledelsen oplyste klager om, at der 1 en anden kommune blev sggt efter medarbejdere 1 fleksjob i1 en
genbrugsbutik. Klager ville dog gerne arbejde inden for sit uddannelsesomrade.

Efter at klager blev afskediget, sogte hun ledige stillinger i den indklagede kommune pd lige fod med
andre ansggere. Klager endte med at fa arbejde et andet sted i kommunen.

Da klager blev ansat pa aktivitets- og plejecenteret i den indklagede kommune, spurgte hun, om der var
tale om en midlertidig eller en fast stilling, fordi hun ikke var interesseret 1 en midlertidig stilling. Klager
fik at vide, at der var tale om en fast stilling. Klager fik desuden at vide, at hun ogsa skulle sté til rddighed
for opgaver 1 aktivitetscenteret, og at hun kunne indga i plejen.

Klagers arbejdsopgaver bestod blandt andet 1 at varetage opgaver omkring klippekortsordningen.

Forste gang, der blev varslet besparelser, spurgte klager sin davarende leder, hvad de varslede besparelser
ville betyde i praksis. Klager fik blandt andet at vide, at det ville vare op til den nye leder, der skulle
tiltraede, at beslutte, hvordan besparelserne skulle handteres i praksis.

Efter den nye leder, lokalleder, tiltradte som leder péd aktivitets- og plejecenteret, spurgte klager hende,
hvad der skulle ske 1 forbindelse med besparelserne. Klager havde svart ved at handtere uvisheden. Lo-
kallederen svarede, at der vel ville komme noget andet til hende. Klager fik dette svar flere gange. Klager
undrede sig over, hvilke opgaver, der mon skulle komme til hende, taget i betragtning af, at kommunen
skulle spare penge.

Klager fortsatte herefter sit arbejde og patog sig flere opgaver for at vise, hvad hun kunne, sa hun kunne
fortsette med at arbejde hos indklagede. Klager onskede at signalere, at der ville kunne findes andre
opgaver til hende.

Det er ikke korrekt, at klagers arbejdsopgaver ikke skulle fortsette pa grund af besparelser som beskrevet
1 indklagedes partshering om patenkt afskedigelse. Der skulle skares 1 opgaverne, men mange af opga-
verne skulle fortsat varetages.

Klager holdt et mede med lokallederen pé aktivitets- og plejecenteret, hvor hun spurgte ind til stillingen
1 daghjemmet, som kommunen havde slaet op. Lokallederen svarede, at stillingen var blevet besat af en
anden, og at det var en kombineret stilling. Det fremgar ikke af de fremlagte stillingsopslag, at stillingerne
ikke kunne bestrides af en paedagog med den erfaring, som klager havde. Klager ville kunne bestride den
ledige stilling hos aktivitets- og plejecenteret, eller en ledig stilling et andet sted 1 kommunen. Indklagede
havde en formodning om, at klager ikke kunne arbejde 1 weekender. Klager var imidlertid ikke forhindret
1 at arbejde 1 weekender og pa helligdage.
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Klager fik pa intet tidspunkt at vide, at ledelsen hos aktivitets- og plejecenteret patenkte at afskedige
hende, for hun modtog brev med partshering om patenkt afskedigelse den 9. oktober 2019. Nér klager
kom med idéer eller planer for fremtiden til lokallederen, fik hun at vide, at det led som gode idéer.

Indklagede bestrider, at kommunen ikke forsggte at fastholde klager, og at kommunen ikke undersogte
mulighederne for omplacering af klager.

Stillingen, som klager blev ansat i pa bo-, aflastnings- og aktivitetstilbuddet, var sarligt tilpasset kla-
ger. Derudover fulgte bo-, aflastnings- og aktivitetstilbuddet ikke kommunens retningslinjer om, at alle
stillinger over seks méneders ansettelse skulle slas op internt i kommunen. Stillingen, som klager fik,
blev ikke slaet op, og derfor var det ikke muligt for indklagede at omplacere klager til denne stilling.

Der skete dog alligevel en omplacering til stillingen for klager, da hendes ansattelse blev overfort
til bo-, aflastnings- og aktivitetstilbuddet med samme tjenestenummer. Klager fik ogsa overfort sin
ans&ttelsesanciennitet. Klagers anseattelse hos den indklagede kommune blev dermed ikke afbrudt. Den
indklagede kommune er arbejdsgiver for bade aktivitets- og plejecenteret og bo-, aflastnings- og aktivi-
tetstilbuddet. Klager forblev dermed ansat ved samme arbejdsgiver og samme ansattelsesmyndighed.

Den indklagede kommune har kutyme for altid at sende nye ansattelsesbreve, nar der sker andring
1 ansattelsen ved kommunen, eksempelvis 1 forbindelse med omplaceringer. Det ses ofte inden for
skoleomradet og dagsinstitutionsomradet, men forekommer ogsé inden for andre omrader. Det vil ikke
fremga af ansattelsesbrevet, at der er tale om en omplacering.

Af den grund fremgar det af klagers ansattelsesbrev af 19. december 2019, at hun havde prevetid 1 sin
ans&ttelse pa bo-, aflastnings- og aktivitetstilbuddet. Det er dog ikke korrekt i1 forhold til oplysningerne
1 lonsystemet. P4 lenoplysningerne fra ansattelsen pd bo-, aflastnings- og aktivitetstilbuddet fremgér en
ansttelsesdato pr. 27. juni 2017. Den samme anseattelsesdato fremgar for ansattelsen pa aktivitets- og
plejecenteret. Det var derfor en fejl fra lenkonsulentens side, da ansattelsesbrevet for ansattelsen pa bo-,
aflastnings- og aktivitetstilbuddet blev lavet, og den stemmer ikke overens med, hvordan ansattelsen blev
handteret 1 kommunen.

Lederen har gentagne gange tilbudt klager hjelp blandt andet 1 forhold til udferdigelse af ansegning,
placering af ledige interne stillinger og mulige ledige stillinger 1 andre kommuner. Lederen stod ogsa til
radighed i forbindelse med indhentning af referencer.

Det var en politisk beslutning, at der skulle ske omprioritering af midlerne fra vaerdighedspuljen, hvorfor
midlerne pé det enkelte plejecenter bortfaldt, ligesom klippekortsordningen blev reduceret. Denne beslut-
ning medforte, at alle plejecentre 1 kommunen skulle reducere pad omradet. Under TRIO-meodet den 23.
september 2019 blev der truffet beslutning om gennemforelse og form for den fremtidige forventede
besparelse. Det var sdledes ikke alene en ledelsesmessig beslutning, hvordan og inden for hvilke omréder
besparelserne skulle effektueres.

I forbindelse med besparelserne opsagde indklagede i alt 15 medarbejdere 1 september og oktober
2019. Over halvdelen af disse afskedigelser vedrerte medarbejdere, der var ansat i fleksjob. Ud af de
15 medarbejdere, der blev afskediget, var fire af medarbejderne, herunder klager, fortsat ansat i den
indklagede kommune under sagens behandling ved navnet. Mere end 50 procent af de afskedigelser, der
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skete 1 kommunen 1 efteraret 2019 var begrundet i1 besparelser. Det var ikke muligt at omplacere alle de
afskedigede medarbejdere.

Pé aktivitets- og plejecenteret var der konkret to medarbejdere, der blev berert af besparelserne. Den ene
medarbejder blev efterfolgende ansat i en tidsbegranset stilling frem til den 31. maj 2020, fordi en anden
medarbejder blev sygemeldt.

Hvis det som folge af besparelser bliver nedvendigt at foretage personalereduktioner 1 den indklagede
kommune, har kommunen udarbejdet en huskeseddel til lederne, som beskriver opgaverne og procedurer-
ne 1 den forbindelse. Ifelge disse retningslinjer er lederne forpligtet til at undersege mulighederne for
omplacering inden for eget omrdde, og om der er ledige stillinger 1 kommunen i evrigt. Dette gores
blandt andet ved at se pd& kommunens intranet for interne stillingsopslag, men ogsa ved at kontakte andre
relevante ledere, og undersegge, om der er ledige stillinger pa vej. Safremt der er ledige stillinger inden for
medarbejderens omréde, orienteres medarbejderne omkring stillingerne. Da der havde varet atholdt mede
1 ledergruppen omkring besparelserne blev alle ledere orienteret om, at der ikke fandtes ledige stillinger
inden for omréadet.

Den indklagede kommune fastsatte retningslinjerne for interne stillingsopslag for at kunne leve op til
omplaceringsforpligtelsen. Ifolge kommunens retningslinjer skal alle ledige stillinger 1 kommunen slés
op internt. Dette gaelder ogsd for vikariater over seks méneder. Dette er blandt andet for at imedegé
kommunens omplaceringsforpligtelse som folge af besparelser og opgavebortfald.

Hvis der er interne ansggere til en stilling, skal disse ansegninger vurderes, inden en stilling efterfolgende
slas op eksternt. Interne ansggere kan eksempelvis vare ansatte, der er ansat 1 en tidsbegranset stilling,
begivenhedsbestemt stilling eller ansatte, som bliver ramt af afskedigelser som folge af besparelser.

Néar der foregér en proces omkring besparelser pa en arbejdsplads, ville det vare forkert at opfordre
medarbejderne til at sege interne stillinger. Dette ber forst ske, nar der er truffet beslutning omkring
besparelsen, og de berorte medarbejdere er blevet orienteret omkring beslutningen. Derfor blev klager
forst den 9. oktober 2019 opfordret til at soge interne stillinger.

Det er ikke korrekt, at klagers arbejdsopgaver ikke bortfaldt, men blot blev beskaret pa grund af besparel-
serne. Klager varetog hovedsageligt opgaver 1 forbindelse med klippekortsordningen i sin ansattelse hos
aktivitets- og plejecenteret.

Klager havde desuden ofte en rolle som planlaegger i forhold til arrangementer, herunder busture. Bustu-
rene bestod ofte af oplevelsesture til museer eller indkebssteder. Disse busture afvikles ikke laengere,
ligesom fallesture pa tvers af plejecentre heller ikke planlegges af aktivitets- og plejecenteret leenge-
re. Derudover vil fremtidige planlagte arrangementer ikke blive aftholdt pa grund af besparelserne. Stor-
stedelen af klagers arbejdsopgaver bortfaldt ved besparelserne, herunder personaleplanlagte udflugter,
arrangementer med andre plejecentre og afrapportering af klip.

Klager og lokallederen pa aktivitets- og plejecenteret havde flere gange uformelle meder, hvor mulig-
hederne for fortsettelse af klippekortsordningen efter den 1. januar 2020 i sin daverende form blev
dreftet. Det var klager og lokallederens falles hdb, at der eventuelt kunne afsattes midler til fortsattelse
af klippekortsordningen i sin davaerende form.
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Klager var ikke ansvarlig for, at beboerne fik de klip, som de var berettiget til. Det var lederens
ansvar. Klager var den 1 gruppen, der udferte flest gruppeorienterede aktiviteter, herunder busture. Klager
havde forskellige kontakter i forbindelse med arrangementer pé aktivitets- og plejecenteret.

Klager udformede aktivitets- og plejecenterets aktivitetskalender. Denne opgave overgik efter klagers
fratraeden til en kontaktperson mellem aktivitets- og plejecenterets personale og de frivillige.

Pa tidspunktet, hvor klager blev opsagt fra sin stilling hos aktivitets- og plejecenteret, vurderede den
indklagede kommune, at der ikke var ledige stillinger i kommunen, som klager kunne bestride. I partshe-
ringsperioden blev der ikke opslaet ledige interne stillinger, som det var muligt at omplacere klager til.

Lokallederen indkaldte ikke klager til mede med henblik pa fastholdelse eller udredning af kompetencer
idet, der var blevet opsagt to medarbejdere pd aktivitets- og plejecenteret, og endnu flere i kommu-
nen. Det ville vere useriost at atholde et sddant mede, da der ikke var udsigt til en stilling.

Indklagede fulgte egne procedurer for afskedigelse. Klager blev ogsd orienteret om stillingsopslaget pé
kommunens intranet.

Den ledige stilling pa aktivitets- og plejecenteret var en kombinationsstilling mellem daghjemmet og
plejegruppen. Stillingen var pa 30 timer om ugen, og det var en forudsetning for ansattelse, at medar-
bejderen var fleksibel i forhold til at kunne legge arbejdstimer i den funktion, hvor der var behov
for det. Der var tale om en slags "flyver”, der planleegningsmaessigt indgik 1 vagter i plejegruppen, og
med mulighed for at lose opgaver pa hele aktivitets- og plejecenteret. Stillingen var planlagt ud fra en
arbejdsplan for fire uger og der indgik deekning af weekend- og helligdagsvagter.

Lokallederen pd aktivitets- og plejecenteret og klager dreftede den interne ledige stilling. Klager blev
gjort bekendt med, at der var tale om en kombineret stilling. Forud for opslag af den interne stilling
vurderede aktivitets- og plejecenteret, hvorvidt der var tale om en stilling, som én af de to medarbejdere,
som stod til at blive afskediget, kunne bestride. Lederen vurderede, at dette ikke var tilfzeldet.

Lederen vurderede, at klager ikke kunne bestride den ledige stilling pa aktivitets- og plejecenteret,
da aktivitets- og plejecenteret havde behov for sundhedspersonale, som kunne tage en sundhedsfaglig
vurdering 1 forhold til borgerne. I sin ansettelse pa aktivitets- og plejecenteret var klager ansat under
overenskomsten for padagoger ansat i serlige stillinger. Dette er en overenskomst, som padagoger
kan anszttes pd, safremt de ansattes inden for @ldreomradet. Der er ikke andre overenskomster, der
dekker omrddet. En forudsetning for at vare ansat efter denne overenskomst er blandt andet, at de
teoretiske og faglige kvalifikationer, der er en naturlig del af padagoguddannelsen, er fundet vasentlige i
forbindelse med stillingens opslag, stillingsbeskrivelsen eller stillingens besattelse. Denne overenskomst
vil ikke omfatte padagoger inden for andre arbejdsomrider, hvor der ikke ved stillingens opslag, i
stillingsbeskrivelsen eller ved stillingsbesattelsen er forudsat serlige paedagogiske, psykologiske og/eller
sociale forudsatninger.

Lederen vurderede, at der til stillingen var brug for sundhedsfaglige kompetencer og ikke padagogiske
kompetencer, hvilket ogsa ses af stillingsopslaget.
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Lederen vurderede, at klager ikke var 1 besiddelse af de kvalifikationer, der var pakravet inden for SOSU-
omradet, som social- og sundhedsassistent pa aktivitets- og plejecenteret, da social- og sundhedsassistent
indgar 1 sygeplejemaessige opgaver 1 plejegruppen og den faglige ballast i daghjemmet. For at sikre en
faglig velfunderet drift var der brug for en vis fleksibilitet blandt alle medarbejderne pa aktivitets- og
plejecenteret.

Fordelingen af arbejdsopgaverne i den opslaede stilling var afthangig af personalesituationen og tyngden
1 forhold til daghjemsbrugere og beboere pé aktivitets- og plejecenteret den pageldende dag. Derudover
var det forventet, at der skulle opnds en synergi og erfaringsudveksling mellem aktivitets- og plejecente-
rets personale pa daghjemmet og plejegruppen.

Forudsatningerne for at kunne varetage den ledige stilling eller blot nogle af timerne 1 stillingen, var en
hej grad af fleksibilitet bade 1 forhold til selve opgavelasningen, ligesom fremmeodet ogsa var varierende
og skiftende 1 alle vagttyper. Denne fleksibilitet stér 1 kontrast til klagers skdnehensyn, som blandt andet
omfatter, at klager har behov for strukturerede og forudsigelige opgaver. Derudover har klager skdnehen-
syn 1 forbindelse med deltagelse 1 pauser og andre sociale sammenhange. Opgaverne i daghjemmet
havde karakter af sociale sammenkomster for brugerne og personalet, dog naturligvis med daglige faglige
overvejelser. Det var ikke muligt at fastlegge nogle af timerne 1 stillingen fast i daghjemmet, saledes
at klager kunne varetage disse opgaver. Alt efter behov og tyngde i1 huset, blev medarbejderen i denne
stilling palagt at yde timer, hvor det er mest hensigtsmassigt i forhold til driften. Derudover indgik
medarbejderen 1 helligdags- og ferieplanlaegningen, bade 1 daghjemmet og 1 plejegruppen.

En medarbejder kan ikke blot erstattes af en anden medarbejder, og slet ikke 1 weekender og pa helligda-
ge. Pa disse tidspunkter er der brug for at medarbejderne har kompetencer til at indgéd 1 dialoger med
sygeplejen eller laegen 1 planlagte henvendelser. For at sikre et fagligt stabilt fremmeode 1 weekender og pé
helligdage, vurderede lederen, at klager ikke var i besiddelse af personlige eller faglige kompetencer til at
vaere en del af weekendbemandingen pa aktivitets- og plejecenteret.

Pé grund af atholdelse af ferie var den medarbejder, der blev ansat i den opsldede stilling, nodsaget til at
indga 1 plejegruppen minimum to planlagte dage i begyndelsen af sin ansattelse. I praksis ville det ogsa
forekomme pa timebasis.

I relation til godtgerelsens storrelse henviser indklagede til dom fra Retten 1 Helsinger afsagt den
11. marts 2019 1 sag nr. BS 2C-46/2018. Den indklagede kommune har som arbejdsgiver udbetalt en
manedslen til klager pa 6.623,94 kr. pr. méned, hvilket svarer til cirka 60.000 kr. for 9 méneder. 200.000
kr. 1 godtgerelse svarer saledes ikke til 9 méineders lon som pastdet af klager 1 klagen.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.
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Klager modtog den 9. oktober 2019 brev med partshering 1 forbindelse med patenkt afskedigelse. Klager
modtog den 30. oktober 2019 brev om endelig afskedigelse fra sin stilling som padagog hos aktivitets- og
plejecenteret.

Det forhold, at klager 1 opsigelsesperioden sggte og fik et andet job i1 den indklagede kommune, a&ndrer
ikke pa, at klager blev opsagt fra sin stilling som padagog hos aktivitets- og plejecenteret.

Ligebehandlingsnaevnet kan derfor tage stilling til, om klager blev udsat for forskelsbehandling i forbin-
delse med afskedigelsen.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer med et bestemt handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for handicappet i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 i C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pé tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegrensningen var af langvarig karakter.

Klager var pd tidspunktet for afskedigelsen ansat i et fleksjob med skdnehensyn.
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Klager har fremlagt en udateret indstilling til fleksjob fra et rehabiliteringsteam. Det fremgar af rehabilite-
ringsteamets indstilling, at klager har diagnoserne BDS og ADHD. Det fremgér endvidere, at klager var i
udredning for Aspergers syndrom. Klager har for navnet oplyst, at hun, foruden BDS og ADHD, har en
mild grad af Aspergers syndrom, panikangst, PNES og irritabel tyktarm.

Af rehabiliteringsteamets indstilling fremgér, at teamet ved vurderingen af klagers arbejdsevne lagde
vaegt pa klagers BDS og ADHD, og at klagers arbejdsevne pa baggrund af disse lidelser er nedsat. Det
fremgar endvidere af rehabiliteringsteamets indstilling, at klagers arbejdsevne blev vurderet til ikke at
kunne udvikles, og at klagers arbejdsevne derfor blev vurderet til at vaere varigt nedsat.

Klager har siden 2017 efter sin fleksjobaftale arbejdet pa nedsat tid og havde skdnehensyn i form af, at
hendes arbejdsopgaver skulle vere strukturerede og varierende, hun skulle have forudsigelighed, ligesom
der skulle vaere opmarksomhed pa hendes udfordringer med pauser og sociale sammenhange 1 ovrigt.

P& denne baggrund vurderer naevnet, at klager har godtgjort, at hun pa afskedigelsestidspunktet havde
sadanne langvarige begransninger i sin mulighed for at deltage i arbejdslivet pd lige vilkdr med andre
arbejdstagere, at hun som felge af sine lidelser havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Faktiske omstendigheder

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Indklagede opsagde som led i en storre besparelse en raekke medarbejdere, herunder klager og en
yderligere fleksjobansat i klagers afdeling. Klager blev opsagt den 30. oktober 2019. Det er oplyst, at
indklagede med virkning fra 1. november 2019 ansatte en social- og sundhedsassistent i en 30-timers
stilling til varetagelse af opgaver i daghjemmet.

Klager har gjort geldende, at hun udferte en raekke af de arbejdsopgaver som social- og sundhedsassi-
stenten blev ansat til at varetage. Dette er bestridt af indklagede.

Det er navnets vurdering, at klager har pévist faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at
formode, at hun har vaeret udsat for forskelsbehandling pé grund af handicap.

Det er herefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kranket.

Der er efter de foreliggende oplysninger for navnet serlig tvivl om, hvorvidt den nyansatte social- og
sundhedsassistent, som anfert af indklagede, skulle varetage andre arbejdsopgaver end de opgaver som
klager fortrinsvis varetog pa aktivitets- og plejecenteret.

En afgorelse heraf forudsetter bevisforelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. En sddan
bevisforelse kan ikke forega ved n@vnet, men ma i givet fald ske ved domstolene.

Naevnet afviser derfor at behandle klagen.
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Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnaevnet

« §1,stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* § 8, navnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1, om klagebehandling

« § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
* § 2, om forbud mod forskelsbehandling
* § 7 a, om delt bevisbyrde
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