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Anmodning om bindende svar afvist, da en sag om samme sporgsmal og
vedrarende de samme skatteydere verserede ved en hgjere instans

Skatteradet afviste at give bindende svar, da der verserede en helt tilsvarende sag vedrerende det
samme skatteretlige spergsmal og vedrerende de samme skatteydere ved en hgjere instans. Det gjaldt,
uanset at der var tale om 2 adskilte dispositioner.

Skatteradsmode 19. november 2019 - SKM2019. 604. SR

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at X?
2. Kan det bekreftes, at Y?
3. Kan det bekraftes, at Z?

Svar

1. Afvises
2. Afvises
3. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold
Spergernes reprasentant har i anmodningen om bindende svar oplyst falgende:
(Nermere oplysninger er udeladt som folge af Skattestyrelsens tavshedspligt).

(..)

SKAT har tidligere i lignende sager ved bindende svar af dd.md.&r, dd.md.&r og dd.md.ar bekreftet, at
(...) Kopi af de bindende svar er vedlagt anmodningen om bindende svar.

Skatteministeriet har sidenhen forsegt at fa denne praksis tilsidesat, men G1 har den dd.md.ar i sagen,
(...) bekraftet fortolkningen af hjemmelsgrundlaget sdvel som eksistensen af en bindende administrativ
praksis 1 overensstemmelse med ovennavnte bindende svar. Sagsresume for afgerelsen 1 G1 er vedlagt
anmodningen om bindende svar.

(..)

Skattestyrelsens tilfegjelse vedrorende afgorelse 1 G1 af dd.md.ar, der er indbragt for G2

SKAT har tidligere taget stilling til en helt tilsvarende sag vedrerende de samme skatteydere. Denne sag
er indbragt for en hejere instans, og ved G1°s afgerelse af dd.md.ar fik spergerne medhold.

G1’s afgerelse er imidlertid indbragt for G2 af Skatteministeriet. Sagen er berammet til hovedforhandling
1 G2 den dd.md.4r.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergernes reprasentant har i anmodningen om bindende svar fremfort folgende:

Spergsmal 1
(...)
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Spergsmalet ber derfor besvares bekraftende.

Spergsmal 2

(...)

Derfor ber spergsmal 2 besvares bekraftende.
Spergsmal 3

(...)

Spergsmalene ber derfor besvares bekraftende.

Jeg bemarker for god ordens skyld, at SKAT allerede tre gange har taget stilling til et tilsvarende
spergsmaél, jf. bindende svar, der er vedlagt anmodningen om bindende svar, ligesom G1 for nylig har
stadfzestet denne praksis.

(-.)
Derfor ber spergsmal 3 besvares bekraftende.

Telefonsamtale med spgrgernes reprasentant den dd.md.ar samt e-mail fra spgrgernes reprasentant af
dd.md.ar

Spergernes repraesentant har den dd.md.ar rettet telefonisk henvendelse til Skattestyrelsen i anledning
af fremsendelsen af udkast til sagsfremstilling og har endvidere fremfort sine bemarkninger i e-mail af
dd.md.ar.

Spergernes repraesentant fremforte, at han ikke var enig 1 indstillingen, da han grundleggende mente, at
det forhold, at der verserer en sag ved G2, ikke bor medfere afvisning af en anmodning om bindende svar
1 tilsvarende sager, selv om der var tale om en sag vedrerende de samme skatteydere.

Spergernes repraesentant blev underrettet om, at der foreligger en raekke afgerelser, hvor der er sket
afvisning af anmodninger om bindende svar, fordi der var en verserende sag om tilsvarende forhold ved
en hgjere instans, jf. sagsfremstillingen.

Spergernes representant bemarkede, at der 1 nervarende sag ganske vist var en verserende sag vedroeren-
de de samme skatteydere, man at der som folge af lighedsgrundsatningen ikke ber gares forskel efter, om
der er tale om de samme eller andre skatteydere, nér blot der ikke er tale om den deciderede samme sag,
eller sager, hvor besvarelsen af spergsmaélet forudsatter konkret og direkte afklaring af det verserende
retsforhold.

I nervaerende sag er der derimod tale om (...), der ikke har nogen kobling til de dokumenter, der indgér
1 den verserende sag hos G2. Der er derfor ikke tale om samme sag i lovens forstand, men alene en
lignende sag, der ikke adskiller sig fra andre lignende sager end pé det punkt, at der er tale om samme
skatteydere.

Spergernes reprasentant henviste ogsa til, at badde Skattestyrelsen og Skatterddet gennem de seneste
5-6 4r havde taget stilling til mange sporgsmadl, selvom der versererede tilsvarende sager ved hejere
instanser. Som et eksempel herpa fremhavede sporgernes reprasentant sager vedrerende momspligt pé
ejendomme med nedrivningsmodne bygninger.
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At besvarelsen af et givent spergsméil kraever den samme skatteretlige vurdering som et sporgsmal, der
verserer ved en hgjere instans, er sdledes ikke en sarlig omstendighed 1 SFL § 24’s forstand, ligesom
det heller ikke er omfattet af kompetencebegraensningsreglen i SFL § 14. Desuden er det heller ikke en
omstendighed, Skattestyrelsen og Skatteradet tidligere har set sig begrenset af 1 lignende tilfelde.

Spergernes repraesentant var derfor af den opfattelse, at Skattestyrelsens grundlag og praksis for afvisnin-
ger vil vere serdeles inkonsistent og forkert, hvis nervaerende sag afvises pa det anforte grundlag.

Spergernes reprasentant blev underrettet om, at Skattestyrelsen — hvis anmodningen om bindende svar
skulle realitetsbehandles - matte indstille til Skatteradet, at der blev givet negativt svar.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse
Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at X.

Begrundelse

SKAT har tidligere taget stilling til en helt tilsvarende sag vedrerende de samme skatteydere. Denne sag
er indbragt for hejere instans, og ved afgerelse af dd.md.ar fik spergerne medhold, jf. ovenfor.

Afgorelsen er imidlertid den dd.md.4r indbragt for hgjere instans af Skatteministeriet og er saledes ikke
endelig. Sagen er berammet til hovedforhandling 1 G2 den dd.md.ar.

Ifolge skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, kan told- og skatteforvaltningen respektive Skatterddet i
serlige tilfelde afvise at give et bindende svar, hvis spergsmaélet er af en sddan karakter, at det ikke kan
besvares med forneden sikkerhed eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Efter Skattestyrelsens opfattelse taler det afgerende imod en besvarelse af en anmodning af et bindende
svar, at der verserer en helt tilsvarende sag for G2 vedrerende de samme skatteydere og som kraver
ngjagtigt den samme skatteretlige vurdering, jf. Den juridiske vejledning (2019-2), afsnit A. A. 3.9.8.

Efter Skattestyrelsens opfattelse ber anmodningen om bindende svar derfor afvises, jf.
SKM2013. 327. SR, SKM2014. 766. SR, SKM2015. 170. SR, SKM2015. 766. SR, SKM2016. 379. SR
og SKM2019. 179. SR, idet den skatteretlige vurdering nu ma foretages af G2. Der er herved henset til, at
G2 er en overordnet myndighed i forhold til Skatterédet.

Det galder, uanset at anmodningen om bindende svar vedrarer et senere indkomstar og andre disposition-
er end den sag, der verserer ved G2. Den skatteretlige vurdering vil imidlertid vaere helt den samme.

Ovenstdende gaelder ogsa for spergsmél 2 og 3.

Tilfejelse som folge af indsigelse fra spergernes reprasentant

Skattestyrelsen er enig med spergernes reprasentant i, at anmodningen om bindende svar vedrerer andre
dispositioner end de dispositioner, som den i G2 verserende sag vedrerer, og der er tale om nye (...). Der
er séledes tale om 2 adskilte dispositioner.

Skattestyrelsen er derfor ogsd enig med spergernes repraesentant i, at der ikke er tale om samme sag 1
lovens forstand, men alene en lignende sag, at sagen ikke har nogen kobling til den i G2 verserende sag,
og at sagen derfor ikke er omfattet af kompetencebegraensningsreglen i skatteforvaltningslovens § 14.
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I de ovenfor navnte tidligere afgarelser, hvor Skatteradet afviste at give bindende svar, var der ikke tale
om fuldstendig adskilte dispositioner.

I sagen SKM2013. 327. SR forudsatte en besvarelse af anmodningen af bindende svar en stillingtagen i
den ved en hgjere instans verserende sag.

I sagen SKM2014. 766. SR var der tale om den samme lgbende transaktion (spergsmalet om, hvorvidt der
skulle afregnes moms af det depositum, som den pageldende sporger patenkte at opkreve 1 forbindelse
med indgéelsen af aftaler om sponsorkontrakter og sa@sonkort).

I sagen SKM2015. 170. SR var der ligeledes tale om den samme lgbende transaktion (spergsmalet
om, hvorvidt uddelinger fra en fond til et nermere beskrevet projekt kunne anses for uddelinger til
almenvelgorende eller almennyttigt formal).

I sagen SKM2015. 766. SR var der tale om en vardiansattelse af nogle anparter med 2 maneders
mellemrum.

I sagen SKM2016. 379. SR var der tale om et spergsmal vedrerende afgifter, hvor der var overlap mellem
afgiftsperioderne.

I sagen SKM2019. 179. SR var spergsmaélet, hvorvidt et selskab var skattepligtigt til Danmark.

Uanset at der 1 nervarende sag er tale om 2 adskilte dispositioner er det imidlertid stadig Skattestyrelsens
opfattelse, at det taler afgerende imod at give bindende svar, at der verserer en helt tilsvarende sag for G2
vedrerende de samme skatteydere, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, og begrundelsen ovenfor.

Det tages herved i1 betragtning, at en besvarelse af anmodningen ville kreve ngjagtigt den samme
skatteretlige vurdering som den sag, der verserer ved G2.

Indsigelsen fra spergernes reprasentant kan derfor ikke medfere nogen @ndring af Skattestyrelsens
indstilling til Skatteradet.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmdl 1 besvares med ”Afvises”.
Sporgsmal 2

Det onskes bekraftet, at Y

Begrundelse

Der henvises til Skattestyrelsens indstilling og begrundelse vedrerende spergsmal 1.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med ”Afvises”.
Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at Z.

Begrundelse

Der henvises til Skattestyrelsens indstilling og begrundelse vedrerende spergsmal 1.
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Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 3 besvares med ”Afvises”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1-3

Lovgrundlag

Skatteforvaltningslovens § 14. stk. 1, samt § 21, stk. 1 og 4, § 23 og § 24

§ 14. Der gzlder folgende kompetencebegransninger:

1) Skatteministeren kan ikke traeffe afgerelse om en ansettelse af skat, en vurdering af fast ejendom
eller en registrering af et koretoj, herunder om de med sddanne ansettelser forbundne bevillinger eller
dispensationer.

2) Told- og skatteforvaltningen kan ikke traeffe afgerelse i en sag, i det omfang Skatterddet, Landsskatte-
retten, skatteankeforvaltningen, et skatteankenavn, et vurderingsankenavn eller et motorankenavn har
taget stilling til sagen, jf. dog § 27, stk. 3, og § 32, stk. 3, og § 32 a, stk. 3.

3) Et skatteankenaevn, et vurderingsankenavn eller et motorankenavn kan ikke traeffe afgerelse i en sag, i
det omfang Skatteradet eller Landsskatteretten har taget stilling til sagen.

4) Skatteradet kan ikke treffe afgerelse 1 en sag, i det omfang skatteankeforvaltningen eller Landsskatte-
retten har taget stilling til sagen.

(..)

§ 21. Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fi et bindende svar pa spergsmél om den skattemessige
virkning for spergeren af en disposition, nar told- og skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til at
afgere sporgsmalet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

(..)

Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen skal forelegge en anmodning om et bindende svar for Skatteradet til
afgerelse, jf. § 2, stk. 2, hvis

1) svaret vil kunne fi konsekvenser for et storre antal skattepligtige,

2) svaret vedrerer storre skonomiske vardier,

3) svaret angér fortolkning af vasentlig betydning for lovgivningen,

4) der ved besvarelsen skal tages stilling til et EU-retligt spergsmal af vasentlig rekkevidde eller

5) sagen i ovrigt har pakaldt sig eller skennes at ville pakalde sig storre offentlig interesse.

(..)

AFGnr 10126 af 19/11/2019 5



§ 23. Samtidig med indgivelse af en anmodning om et bindende svar skal der betales et gebyr pa
300 kr. (2010-niveau). Gebyret reguleres efter § 20 i personskatteloven. Gebyret betales tilbage, hvis
anmodningen afvises eller tilbagekaldes.

§ 24. En anmodning om et bindende svar skal vere skriftlig og indeholde alle de oplysninger af betydning
for svaret, som stér til radighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive Skatterd-
det, at spergsmalet ikke er tilstraekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysninger eller
dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmaélet afvises eller
svaret begranses til de forhold, der skennes tilstraekkeligt oplyst.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatterddet kan 1 evrigt 1 serlige tilfeelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmélet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgorelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke péklages administrativt.
Forarbejder

Bemarkningerne til lovforslaget om skatteforvaltningsloven (lovforslag L 110 i folketingsédret 2004/2005,
2. samling), der er gennemfort som lov nr. 427 af 6. juni 2005, indeholder blandt andet folgende:

(...)
Til § 14
Bestemmelsen i stk. 1 er en delvis videreforelse af skattestyrelseslovens § 36.

Bestemmelsen 1 stk. 1 regulerer den indbyrdes kompetence mellem de enkelte told- og skattemyndighe-
der, herunder skatteministeren. Reguleringen sker gennem fastsattelse af greenser for de enkelte myndig-
heders kompetence.

Efter bestemmelsen lovfastes, at skatteministeren - medmindre Folketinget pd sarlige omrader har
bestemt andet - ikke kan afgere, hvordan en borger skal ansattes i skat, herunder ansattes vedrorende
afgifter eller told, eller hvordan en fast ejendom skal vurderes.

Forbuddet omfatter ikke kun den egentlige belobsfastsattelse, der ligger i en ansattelse, herunder skatte-
beregning, men ogsé afgerelser vedrarende eventuelle bevillinger eller dispensationer mv., der indgar i
grundlaget for ansettelsen eller vurderingen, eller afgerelse af spergsmal om skattepligt.

Bestemmelsen omfatter ogsd spergsmal om tilbagebetaling/godtgerelse af afgift.

Bestemmelsen berarer derimod ikke skatteministerens ret eller pligt til at fastsatte generelle retningslinier
for told- og skatteforvaltningens administration eller ministerens ansvar herfor, herunder ansvar for at fore
tilsyn.

(..)
Til § 24
(..)

Efter stk. 2 kan told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar.

AFGnr 10126 af 19/11/2019 6



Ved administrationen af reglerne om bindende svar ma det indgd, at der er spergsmal, der ikke egner
sig for den forenklede og borgerstyrede sagsbehandling, der ligger i ordningen med bindende svar. Det
vil derfor ske, at en anmodning om bindende svar ma afvises med henvisning til, at det pagaeldende
sporgsmdl har en sddan karakter, at det enten ikke kan besvares med den hast, som spergeren ensker,
eller at det ikke kan besvares losrevet fra andre skattemassige forhold vedrerende den pégaldende. Et
bindende svar binder jo skattemyndighederne i op til 5 &r.

Afvisning kan ogsa komme p4 tale, eksempelvis hvis der pdgar en kontrol eller revision af en skatteplig-
tig, der omfatter den eller de dispositioner, der er stillet spergsmél om. Der kan ogsé vare tale om, at
anmodningen om et bindende svar har en sddan karakter, at told- og skatteforvaltningen, respektive Skat-
teradet, finder, at der ber foretages kontrol 1 virksomheden af dispositionen, f.eks. fordi virksomheden
aldrig har veret registreret i forhold til aktiviteten.

Afvisningsmuligheden er 1 ovrigt tenkt anvendt pd spergsmadlet om en pataenkt disposition, hvis spergs-
malet er af mere teoretisk karakter.

Praksis

Den juridiske vejledning (2019-2), afsnit A. A. 3.9.8 Afvisning som felge af klagebehandling af samme
spergsmal

Desuden kan en kompetencekonflikt medfere afvisning, nemlig hvis det samme spergsmél vedrerende
samme periode er afgjort af en klagemyndighed eller er under behandling i en klagemyndighed. Her
gelder, at en anmodning om bindende svar skal afvises, hvis en klagemyndighed tidligere har truffet
afgerelse om samme sporgsmél i samme periode. Se SFL § 14, stk. 1. Hvis klagemyndigheden endnu
ikke har truffet afgerelse om et sddant spergsmal, skal anmodningen om bindende svar afvises, medmin-
dre spergeren dokumenterer, at klagen er tilbagekaldt. Se SKM2009. 106. SKAT. Grundlaget for denne
meddelelse er en ombudsmandsudtalelse, der forudsatter, at 1. instansens befojelser uden serlig hjemmel
normalt opherer, nér et spergsmal er under klagebehandling.

Eksempel (afvisning da afgerelsen var paklaget til Skatteankestyrelsen)

Afvisning, idet afgerelsen fra SKAT var pdklaget til Skatteankestyrelsen, hvorfor spergsmalet maétte
afklares der. Se SKM2016. 379. SR og SKM2015. 766. SR

Eksempel (afvisning da anmodning vedrerte samme lgbende transaktion, som SKAT allerede havde

truffet afgorelse om og som var paklaget)

Sperger enskede svar pd, om der skulle afregnes moms af et patenkt depositum, som sperger ville
opkraeve i1 forbindelse med indgdelse af aftaler om sponsorkontrakter og s@sonkort. SKAT havde ved
en tidligere afgerelse givet sporger afslag péd tilbagebetaling af moms, som vedrerte ikke-udnyttede
billetter og denne afgerelse var paklaget. Skatteradet afviste at besvare anmodningen om bindende svar,
da anmodningen, efter en samlet vurdering, blev anset for at vedrere samme (lgbende) transaktion, som
SKAT allerede havde truffet afgerelse om og som var paklaget. Se SKM2014. 766. SR.

Eksempel (afvisning, da der verserede en sag for Landsskatteretten)

Skatterddet afviste at behandle en anmodning om bindende svar, idet det efter Skatteradets opfattelse
talte afgerende imod en afgivelse af et bindende svar, at der verserede en sag for Landsskatteretten,
der reelt omhandlede samme skatteyder og samme skattemaessige vurdering af samme (lobende) dispo-
sition. Der blev herved henset til, at Landsskatteretten er en overordnet myndighed set i forhold til
Skatterddet. Dette gelder uanset, at der ikke var tale om samme periode. Se SKM2015. 170. SR
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Eksempel (afvisning da samme spergsmal indgik i verserende retssag)

Der blev anmodet om bindende svar om beskatning af ikke-betalte renter. Anmodningen blev afvist,
da samme sporgsmal var pdklaget til Landsskatteretten og derfra indbragt for domstolene i henhold til
overspringsreglen i SFL § 48. Se SKM2013. 327. SR.

SKM2009. 106. SKAT (styresignal)

Folketingets ombudsmand har udtalt, at SKAT ikke af egen drift kan foretage @ndringer vedrerende
det paklagede forhold under en verserende klagesag, selv om klageinstansen endnu ikke har truffet
afgorelse. Efter Skattestyrelsens opfattelse betyder dette, at 1. instansens befojelser uden sarlig hjemmel
normalt opherer, nér et spergsmal er under klagebehandling.

SKM2013. 327. SR

Skatterddet afviste at besvare blandt andet spergsmal 3 i en anmodning om bindende svar, da samme
sporgsmél vedrerende samme skatteyder var paklaget til Landsskatteretten og derfra indbragt for domsto-
lene, og da en besvarelse ville forudszatte stillingtagen til et spergsmal, der var genstand for domstolsbe-
handling.

SKM2014. 766. SR

Skatterddet afviste at behandle en anmodning om bindende svar, da anmodningen vedrerte samme
lobende transaktion, som SKAT allerede havde truffet afgerelse om vedrerende tidligere perioder og som
var péklaget til Landsskatteretten.

SKM2015. 170. SR

Skatterddet afviste at behandle en anmodning om bindende svar, idet det talte afgerende imod en afgi-
velse af bindende svar, at der verserede en sag for Landsskatteretten vedrerende samme skatteyder
og samme skattemassige vurdering af samme (lgbende) disposition. Der blev endvidere henset til, at
Landsskatteretten er en overordnet myndighed i forhold til Skatteradet. Dette gjaldt, uanset at der ikke var
tale om samme periode.

SKM2015. 766. SR

Skatterddet afviste at behandle en anmodning om bindende svar, da en afgerelse vedrerende samme
skatteyder og samme skattemassige vurdering af det samme forhold, var paklaget til Skatteankestyrelsen.

SKM2016. 379. SR

Skatterddet afviste at behandle en anmodning om bindende svar, da der verserede en klagesag i Skattean-
kestyrelsen. De juridiske og faktuelle forhold i anmodningen om bindende svar var stort set de samme
som 1 den verserende klagesag.

SKM2019. 179. SR

Skatterddet afviste at behandle en anmodning om bindende svar vedr. indkomstdrene 2017 og 2018. Dette
blev begrundet med, at der verserede en sag vedrerende indkomstarene 2014-2016 for Skatteankestyrel-
sen vedrerende samme skatteyder og samme skattemaessige vurdering, idet faktum ikke var vesentligt
anderledes 1 2017/2018 sammenholdt med de paklagede ar. Der blev endvidere henset til, at Skatteanke-
styrelsen er en overordnet myndighed i forhold til Skatterddet. For sa vidt angar spergsmal 2 blev der
endvidere lagt vegt pa, at der var usikkerhed omkring faktum i sagen.
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