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Ankestyrelsens principafgerelse 92-17 egtefellebidrag - lave
leveomkostninger 1 modtagerland - bidragsloftet

Principafgerelsen fastslar

Agtefeellebidrag fastsettes ud fra en gkonomisk vurdering af den potentielle bidragsbetalers (heref-
ter omtalt betaler) evne til at betale bidrag, og den potentielle bidragsmodtagers (herefter omtalt modta-
ger) evne til at forserge sig selv. Nar det vurderes, om der skal fastsattes et bidrag, tager myndighederne
udgangspunkt i nogle vejledende belgbsgranser for savel betaler som modtager, det sakaldte bidragsloft.

Der skal ikke fastsattes egtefeellebidrag, hvis modtagers indkomst ligger over bidragsloftet.

Hvis modtager lever i et land, hvor kebekraften er vasentlig sterre end i Danmark, skal vurderingen
af modtagers behov for bidrag foretages pa baggrund af modtagerens reelle mulighed for selvforsergelse i
modtagerlandet.

Modtagerens indkomstniveau skal beregnes pa baggrund af en indkomst i danske kroner omregnet
med forskellen i kebekraften i Danmark og i det land, hvor modtageren bor.

Forskellen i kebekraften (kebekraftspariteten oplyst i Verdensbankens Statistik PPP tabel) mellem
Danmark og modtagerlandet beregnes ud fra de 3 ar, som ligger forud for afgerelsesaret. Modtagerens op-
gjorte indkomst skal forhejes forholdsmassigt med den beregnede gennemsnitlige forskel i kebekraften.

Metode:

PPPDanmark ar 1 + PPPDanmark ar2 + PPPDanmark ar3

PPPmodtagerland &r1 +PPPmodtagerland ar 2+PPPmodtagerland ar3 = forskel i kebekraft x

indkomst i danske kroner i modtagerlandet.
Eksempel fra sagen:

1,3 +1,3+1.1

0,5+0,5+0,4 = 2,6 x 122.000 kr. = ca. 317.000 kr.

I den konkrete sag vurderede Ankestyrelsen, at modtagerens indkomst skulle opreguleres forholds-
maessigt med forskellen 1 keberkraft i Danmark og modtagerlandet. Vi lagde vegt pé, at modtageren ud
fra en vurdering af modtagerens opgjorte indkomst (den indkomst, som han selv kunne skaffe sig) omreg-
net med forskel i keberkraft, kunne forsege sig selv i modtagerland, uden at fi fastsat aegtefellebidrag. Vi
@ndrede derfor bidraget til 0 kr.

Baggrund for at behandle sagen principielt
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt.

Det har vi gjort for at afklare, hvorledes en bidragsmodtagers evne til at forserge sig selv skal vurderes i
sager om agtefallebidrag, hvor en bidragsmodtager bor i udlandet.

Reglerne

Love og bekendtgorelser

Lov om @gteskabets retsvirkninger senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 1814 af 23. december
2015

* § 2 og § 6, om axgtefellers pligt til at forserge hinanden selv om de lever adskilt pd grund af
uoverensstemmelse

Praksis

Vejledninger
Vi har ogsa anvendt Vejledning om berne- og ®gtefellebidrag nr. 11346 af 30. december 2015

» Pkt. 7.1.1. om ®gtefzllers forsergelse
« Pkt. 7.1.3.1. om bidragsloftet
» Pkt. 7.1.4. om betydningen af bidragsbetalers indkomst

Vi har ligeledes anvendt Berne- og Socialministeriets Indkomstoversigt for fastsattelse af berne- og
egtefellebidrag 1 2016 skrivelse nr. 11286 af 16. december 2015.

Den konkrete afgerelse
Begrundelse for afgerelsen om bidragspligten

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at M ikke har et rimeligt behov for bidrag, og at agtefeellebidraget derfor skal
fastsettes til O kr. fra den 27. december 2015 til den 29. marts 2016.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vagt pa, at der ved vurderingen af, om der skal fastsattes bidrag, foretages en bedemmelse
af, om den potentielle bidragsmodtager har et rimeligt behov for at modtage bidrag i retsvirkningslovens
forstand.

Hvis bidragsbetalerens indkomst i 2016 er under ca. 800.000 kr. om éret, fastsetter Statsforvaltningen
normalt bidraget skensmassigt sddan, at den potentielle bidragsmodtagers samlede indkomst inklusive
bidrag ligger pé ca. 280.000 kr. til ca. 300.000 kr. om é&ret.
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Tjener den potentielle bidragsmodtager arligt mellem ca. 280.000 kr. og 300.000 kr. (bidragsloftet) eller
derover, fastsatter vi normalt bidraget til O kr. 1 2016.

I forhold til Ks indkomstniveau legger vi vaegt pé, at hun har en indkomst pa ca. 448.000 kr. 1 2015
og ca. 460.000 kr., hvis man omregner hendes indkomst i de méneder hun kunne palegges at betale
egtefellebidrag til et ars indkomst (indkomst december 2015-marts 2016 x 3).

For sé vidt angir Ms indkomstforhold leegger vi veegt pa, at hans samlede arlige indkomstniveau i1 danske
kroner ligger pé 1 alt ca. 122.000 kr. pa tidspunktet for vurderingen af bidragspligten.

Vi har lagt til grund, at han har en manedlig pension pa ca. 6.100 kr. fra Danmark. En maéanedlig
gennemsnitlig indkomst fra udlejningsaktivitet, (beregnet pa bagrund af det oplyste resultat for skat for
2014 og 2015, som felge af fald 1 indtjeningen 1 2013-2015) ca. 3.400 kr., og pension fra x-land pé 680,00
kr. pr. maned.

Vi legger ogsa vagt pé, at M bor i y-land og at den gennemsnitlige forskel i kebekraft mellem Danmark
og y-land set over 3 4r er pé ca. 2,6 Det betyder, at der for det samme beleb kan kebes ca. 2,6 gange si
mange varer i y-land, som i Danmark.

Vi har lagt til grund, at det fremgér af Verdensbankens oplysninger, at kebekraftspariteten 1 Danmark 1
perioden 2013-2015 var pa henholdsvis 1,3, 1,3, og 1,1. I y-land var kebekraftspariteten pa henholdsvis
0,5, 0,5 0og 0,4.

Ud fra en vurdering af Ms indkomst 1 danske kroner, set 1 forhold til kebekraftspariteten, sd svarer hans
indkomst 1 Y-land til, at han har en kebekraft i Danmark péa ca. 317.000 kr. (2,6 x 122.000 kr.).

Vi vurderer péa den baggrund, at M ikke har behov for at fa fastsat et egtefellebidrag (§ 6 bidrag). Vi har
herved lagt vaegt pé, at han ud fra en vurdering af hans kebekraft er stillet, som om han har en indkomst 1
Danmark pa mere end 300.000 kr., som er bidragsloftet 1 2016.

Vi har i1 den aktuelle sag ikke undersogt, om beskatningen 1 Y-land er vasentlig lavere end den danske,
allerede fordi M oplyste indkomstniveau er sa hojt, at hans aktuelle kebekraft 1 y-land overstiger bidrags-
loftet. Vi har saledes ikke taget stilling til, om en eventuel skattefri / lavt beskattet del af Ms indkomst
skal omregnes efter reglerne 1 vejledning om omregning af skattefri indtegter, for at foretage en fuld
sammenligning af parternes indkomstniveau.

M har under sagen gjort geeldende, at han har behov for at fa agtefellebidrag bl.a. fordi han har store
udgifter til medicin. Uanset Ms medicinudgifter, vurderer vi, at han har tilstreekkelige midler til at
forserge sig selv.

Bemeerkninger til Ks klage

K har oplyst, at hun mener, at der ikke er korrekte oplysninger om Ms lejeindtegter fra udlejningen af
hans 21 ferielejligheder. K mener, at M ikke har behov for @gtefellebidrag, allerede fordi hans manedlige
indkomst pa 8.812 kr. svarer til ca. 1.175 euros, set i forhold til, at en gennemsnitlig nettolen i Y-land
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er pa 480 euros, svarende til ca. 3.600 kr. K oplyser desuden, at M anses for at vaere en af de mest
velhavende personer i lokalomrédet.

Vi har ikke oplyst sagen yderligere i forhold til spergsmalet om lejeindtaegter fra udlejningslejligheder 1
y-land, da vi allerede ud fra de foreliggende oplysninger vurderer, at M ikke har et rimeligt behov for
egtefellebidrag.

Ks bemarkninger har vaeret inddraget ved sagens behandling. Vi henviser til ovenstaende begrundelse og
regler.

I forbindelse med vores behandling af sagen har vi orienteret M om Ks klage. Han er ikke kommet med
bemarkninger til den.

Modebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
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