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En afgerelse var efter sin formulering ikke et pdbud om unegdig ste] — Af
samme grund ophavedes pdbud om autoriseret arbejdsmiljerddgiver

Resumé

Arbejdstilsynet havde 1 en sag om ungdig stej 1 afgerelsen skrevet, at virksomheden fik pdbud om at
1) bruge autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at athjelpe unedig stejpévirkning i storrumskontor 2) bruge
en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljeklagena®vnet ophavede Arbejdstilsynets afgerelse, idet et flertal pd 6 af navnets 11
stemmeberettigede medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet havde givet to pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljeradgiver i stedet for et pabud om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljeproblem og et pabud
om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver.

Flertallet fandt, at Arbejdstilsynet med sin formulering i1 afgerelsen ikke har givet pdbud om at
athjelpe unedig stejpavirkning i storrumskontor, men alene givet pdbud om brug af autoriseret arbejds-
miljerddgiver.

Flertallet fandt saledes, at der ikke var overensstemmelse mellem formuleringen i afgerelsen og de
pabud, der er anfort i afgerelsens bilag, og at Arbejdstilsynet derfor ikke har truffet afgerelse om et kom-
plekst og alvorligt arbejdsmiljeproblem efter reglerne om brug af autoriserede arbejdsmiljerddgivere. Der
er derfor ikke hjemmel til at afgive pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Mindretallet bestaende af 5 medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet havde givet pdbud om at afhjelpe
unedig stej, og at der derfor ogsa er givet pdbud om brug af en arbejdsmiljeradgiver.

[Adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 26. april 2011 behandlet [navn udeladt]’s klage pa vegne af
[virksomhedens navn udeladt] over Arbejdstilsynets afgerelse af 8. marts 2010. [Virksomhedens navn
udeladt] har i afdelingen [adresse udeladt] fiet pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver
til at afhjelpe unedig stejpavirkning 1 storrumskontor bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at
efterkomme pébuddet.

Neavnet traf folgende
AFGORELSE

Et flertal i Arbejdsmiljeklagenavnet annullerer Arbejdstilsynets afgerelse af 8. marts 2010 med pabud
om at bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at afthjelpe unedig stejpavirkning i storrumskontor bruge
en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at efterkomme pabuddet.

Det betyder, at Arbejdstilsynets afgerelse af 8. marts 2010 ikke medferer pligter for [virksomhedens navn
udeladt].

BEGRUNDELSE

Et flertal 1 Arbejdsmiljeklagenavnet leegger vagt pa, at Arbejdstilsynet med sin formulering i1 afgerelsen
af 8. marts 2010 ikke har afgivet pabud om at afthjelpe unedig stejpdvirkning 1 storrumskontor.

Flertallet finder, at Arbejdstilsynet med sin formulering i afgerelse af 8. marts 2010 alene har afgivet
pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Flertallet har herved lagt vagt pa, at der ikke er overensstemmelse mellem formuleringen i afgerelsen af
8. marts 2010 og de pabud, der er anfort i afgerelsens bilag 8.
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Flertallet 1 Arbejdsmiljeklagenavnet finder derfor, at Arbejdstilsynet ikke har afgivet pdbud om at
athjelpe unedig stejpévirkning 1 storrumskontor.

Flertallet finder desuden, at Arbejdstilsynet ikke har truffet afgerelse om et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljeproblem, der indebarer risiko for sikkerhed og sundhed efter reglerne om brug af autoriserede
arbejdsmiljeradgivere. Der er derfor ikke hjemmel til afgive pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljo-
radgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnets flertal ophaver derfor Arbejdstilsynets afgarelse af 8. marts 2010.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse er truffet af et flertal pa 6 af nevnets 11 stemmeberettigede medlem-
mer.

REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet har ved afgerelsen benyttet folgende regler:
Om Arbejdstilsynets ret til at give pabud:

— § 77, stk. 1, 1 lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005 med de @ndringer,
der folger af lov nr. 175 af 27. februar 2007 og lov nr. 1395 af 27. december 2008.

Om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver:
— § 77 a, i lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005 med de @&ndringer, der
folger af lov nr. 175 af 27. februar 2007 og lov nr. 1395 af 27. december 2008
— § 6, stk. 1, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 259 af 20. marts 2007 om brug af autoriserede
arbejdsmiljeradgivere.
Reglerne kan lases pé de felgende sider.
OPLYSNINGERNEISAGEN
Sagen er afgjort pa grundlag af de dokumenter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet og
[Navn udeladt]’s brev af 15. december 2010
Arbejdstilsynets udtalelse af 4. februar 2011
[Navn udeladt]’s brev af 4. marts 2011.
MINDRETALSUDTALELSE

Mindretallet, som udger 5 medlemmer, finder, at Arbejdstilsynet har givet virksomheden pdbud om at af-
hjelpe unedig stejpdvirkning i storrumskontor og pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver
til at efterkomme pdbuddet om at athjelpe unedig stejpdvirkning i storrumskontor, som virksomheden har
handlet efter.

Pé klagenavnets vegne
[navn udeladt]

Kopi til

[Adressat udeladt]

Arbejdstilsynet,

[Adressat udeladt]

[Adressat udeladt]

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005 med de @ndringer, der folger
af lov nr. 175 af 27. februar 2007 og lov nr. 1395 af 27. december 2008

Kapitel 13
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Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.

Stk. 2. ...

§ 77 a. Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud eller andre afgerelser om overtredelse af
arbejdsmiljelovgivningen skal indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeraddgiver, bl.a. med henblik
pa, at det forebyggende arbejdsmiljearbejde 1 virksomheden styrkes.

Stk. 2. Beskaftigelsesministeren fastsatter neermere regler om rddgivningspabuddets indhold, omfang og
varighed og de nermere vilkér herfor.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 259 af 20. marts 2007 om brug af autoriserede arbejdsmiljerad-
givere

Kapitel 2
Pibud om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivere

§ 6. Arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, nar Arbejdstil-
synet afgiver en eller flere afgerelser om overtreedelser af arbejdsmiljelovgivningen om et eller flere
komplekse og alvorlige arbejdsmiljeproblemer, der indeberer risiko for sikkerhed og sundhed og som
angivet 1 kapitel 3, nar overtredelserne er

1) konstateret ved et enkeltstdende tilsyn eller ved et tilsynsforleb bestdende af screening og et deraf
efterfolgende tilsyn, og
2) konstateret ved tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Stk. 2. ...
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