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Ankestyrelsens principafgerelse C-35-03 om hjelpemiddel - paryk "Hér for
livet" - konkret og individuel vurdering - bedst egnet og billigst

Resume:

En 35 arig kvinde, som var uden hir som folge af hudsygdommen alopecia universalis, var ikke
berettiget til hjelp til en paryk "Hér for livet" som et hjelpemiddel.

Ankestyrelsen vurderede at den ansegte paryk "Hér for livet" - ud fra en konkret samlet vurdering
af ansegers situation - ikke kunne anses for i vesentlig grad yderligere at afhjelpe de varige folger
af ansegerens nedsatte funktionsevne og lette den daglige tilvarelse i forhold til en maskinfremstillet
paryk. En maskinfremstillet paryk fandtes i ansegerens tilfelde i tilstreekkelig grad at athjelpe den
manglende harvekst.

Ankestyrelsen fandt, at det ikke var udelukket, at "Har for livet" kunne bevilges som et hjelpe-
middel, nar denne paryk ma anses for at vare bedst egnede og billigste hjelpemiddel frem for andre
paryktyper ud fra en konkret og individuel vurdering.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 755 af 9. september 2002 - § 97, stk. 1 og § 97, stk. 4
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 112, stk. 1 og § 112, stk. 3
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 52 af 5. marts 1998 om stette til hjelpemidler, biler, boligindretning m.v.
(Lov om social service) - appendiks, pkt. 6, kapitel 6

Sagsfremstilling:

Sagen vedrerte en 35-arig kvinde, der havde mistet al hdrvakst pa hele kroppen péd grund af hudsygdom-
men alopecia universalis. Ansggeren havde siden 1986 anvendt maskinfremstillede parykker. Ansggeren
var gift og havde bern.

Kvinden ansggte kommunen om bevilling af et nyt harsystem "Hér for livet". Ansegningen var suppleret
med en udtalelse fra fabrikanten, som solgte det pagaldende harsystem. Harsystemet bestod af meget fint,
@gte har pa en ultratynd bund, som sad fast pd issen i en monteringscreme 1 1 maned ad gangen. Herefter
blev harsystemet afmonteret, renset og pamonteret igen. Holdbarheden var begranset til 4 maéneder,
hvorefter haret blev uskiftet og erstattet af nyt hdr. Hardelen sad fast pé issen i1 hele perioden og man
kunne f.eks. bade og dyrke sport med haret pa. Systemet blev kun solgt pa abonnement. Der var et
startbeleb pa 9.375 kr. Herudover et abonnement pa 1500 kr. pr. maned, i alt 18.000 kr. arligt.

Ansggeren oplyste om de mange begraensninger hun oplevede som folge af brug af maskinfremstillet
paryk ved besog i svemmehal og i go-cart bane, ved biografbesog og ved foredrag m.v. Hun havde ogsé
problemer med at bruge hjelm, hvorfor hun ikke deltog i turene, ndr familien stod pa ski. Herudover
oplyste kvinden, at hun 1 sit arbejde i en kebmandsforretning brugte megen energi pa hele tiden at vere
sikker pa, at det ikke kunne ses, at hun havde en paryk pd. Ansegeren beskrev, at hun sé en utrolig frihed
og et nyt liv uden begrensninger ved at fi bevilget "Hér for livet".
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Kommunen gav afslag pa ansegningen. Kommunen fandt ud fra en helhedsvurdering fortsat, at lidelsen
var athjulpet med de maskinfremstillede parykker.

Kommunen oplyste ved remonstrationen, at kvinden tidligere havde fiet bevilget 2 maskinfremstillede
parykker pr. ar, men siden 1994 hvor hun fik arbejde i et kekken, havde hun fiet bevilget 4 maskinfrem-
stillede parykker om aret, fremstillet af kunstfiber.

Under nevnets behandling oplyste kvinden, at en fabriksfremstillet paryk kostede ca. 1.800 kr.

Nevnet fandt, at kvinden var berettiget til hjalp til parykken "Hér for livet" som et hjelpemiddel. Nevnet
henviste til servicelovens § 97, stk. 1, nr. 1 og § 4 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 123 af 19.
februar 1998 om ydelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter servicelovens § 97 og § 98. Det fremgar
af disse bestemmelser, at der ydes stotte til hjelpemidler til personer med varigt nedsat funktionsevne, nér
hjelpemidlet i vaesentlig grad kan athjelpe de varige folger af funktionsnedsettelsen. Hjelpen ydes til det
bedste og billigste hjelpemiddel.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at parykken "Hér for livet" sad fast og derfor ikke blev skubbet
skaev under almindeligt brug, herunder fritidsaktiviteter. Det var navnets opfattelse, at en paryk, der
sad fast ligesom det oprindelige har, métte anses for at vaere et vasentligt bedre hjelpemiddel end en
los paryk. Nevnet lagde vaegt pd, at en paryk var et sarligt personligt hjelpemiddel, og at en optimal
funktion var afgerende for brugerens velbefindende.

Nevnet henviste til punkt 29 i Socialministeriets vejledning af 5. marts 1998 om stette til hjelpemidler,
biler, boligindretning m.v., hvor det bl.a. er anfort, at der kan vare sket en udvikling pd hjelpemiddelmar-
kedet, som giver mulighed for at fa et hjelpemiddel, der er veesentlig bedre egnet.

I kommunens klage til Ankestyrelsen anmodede kommunen om principiel stillingtagen til, om alle, som
havde faet bevilget fabriksfremstillede parykker, fremover skulle bevilges "Hér for livet", som koster
18.000 kr. arligt. Kvinden oplyste, at der var problemer med at den bevilgede paryk sad skeevt eller faldt
af. Kommunen vurderede, at disse problemer var generelle for alle, der benyttede paryk. Kommunen
fandt ikke, at det var rimeligt at kommunen skulle pélaegges at bevilge hjelp til "Har for livet", da de
fabriksfremstillede parykker havde deekket ansegerens behov de sidste 16 éar.

Under sagens behandling i Ankestyrelsen beskrev kvinden sine oplevelser efter at hun havde faet pdmon-
teret parykken "Hér for livet". Hun oplevede at brug af den maskinfremstillede paryk gav problemer, som
for eksempel i1 forbindelse med biografbeseg, hvor hun kun ville sidde bagerst i biografen og at hendes
bern aldrig havde faet lov til at rere ved hendes paryk m.v. Ansegeren beskrev ogsé den frihed hun nu
havde i forbindelse med at hun havde faet monteret "Hér for livet".

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa en vurdering af bevilling af en hirprotese "Hér
for livet" som et hjelpemiddel efter servicelovens § 97 sammenholdt med § 4 1 Socialministeriets be-
kendtgerelse nr. 123 af 19. februar 1998 om ydelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter servicelovens
§ 97 og § 98, hvorefter hjelp ydes til anskaffelse af det bedst egnede og billigste hjelpemiddel.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at kvinden ikke opfyldte betingelserne for at fa bevilget en paryk "Har for livet"
som et hjelpemiddel efter servicelovens § 97, stk. 1, sammenholdt med § 1 og § 4 1 Socialministeriets be-
kendtgerelse nr. 123 af 19. februar 1998 om ydelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter servicelovens
§ 97 0g 98 (pr. 1. april 2003 aflest af bekendtgerelse nr. 195 af 20. marts 2003).
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Ankestyrelsen lagde til grund, at kvinden var 35 &r og at hun fra sit 18. ar havde mistet al harveekst pa
grund af hudlidelsen alopecia universalis. Kvinden havde segt om at fa bevilget parykken "Hér for livet",
der bestod af agte hér, der var sat fast pa hovedet ved hjelp af monteringscreme, og som blev udskiftet
hver 4. méned.

Ankestyrelsen lagde videre til grund, at en paryk er et sarligt personligt hjelpemiddel efter lovens § 97,
stk. 4, og at det ikke er udelukket, at "Hér for livet" kan bevilges som et hjelpemiddel, nir denne paryk
m4d anses for at vaere bedst egnede og billigste hjelpemiddel frem for andre paryktyper ud fra en konkret
og individuel vurdering.

Begrundelsen var, at Ankestyrelsen ud fra en konkret samlet vurdering af kvindens situation fandt, at
den ansegte paryk "Hér for livet" ikke kunne anses for i1 vasentlig grad yderligere at athjelpe de varige
folger af kvindens nedsatte funktionsevne og lette den daglige tilvarelse 1 forhold til en maskinfremstillet
paryk. En maskinfremstillet paryk fandtes 1 tilstreekkelig grad at kunne afthjelpe den manglende hérvakst.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at der ikke foreld en laegelig eller anden sarlig begrundelse for brugen af
"Har for livet" parykken. Det forhold, at en maskinfremstillet paryk ikke sad helt fast under brugen og
kunne flytte sig i bestemte situationer, der bevirkede, at kvinden folte sig begranset i aktiviteter i sociale
sammenhange, kunne ikke @ndre Ankestyrelsens vurdering.

Ankestyrelsen lagde videre vagt pa, at der ikke var oplysninger om, at en maskinfremstillet paryks
udseende adskiller sig vaesentligt fra udseendet af parykken "Hér for livet", og at kvinden i mange ar
havde faet bevilget maskinfremstillede parykker, og siden 1994 fire parykker arligt a ca. 1800 kr. pr. stk.

Ankestyrelsen lagde herefter vaegt pd, at parykken "Har for livet" kostede 9.375 kr. i startbeleb og herefter
1.500 kr. i abonnement pr. méned, i alt 18.000 kr. &rligt.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.

Ankestyrelsens afgerelse indebar abonnementet skulle ophere. Kommunen blev bedt om at fastsatte et
passende varsel herfor pa mindst 3 maneder.
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