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Stillevejsprojekter efter privatvejlovens § 44

Udtalt over for ministeriet for offentlige arbejder, at vejmyndigheden i tilfaelde, hvor det over for
denne er godtgjort, at der ikke er enighed mellem grundejerne om foranstaltninger efter privatvejslovens
§ 44, stk. 2, eller hvor der over for vejmyndigheden er rejst rimelig tvivl om, hvorvidt en grundejerfor-
enings henvendelse til vejmyndigheden (om etablering af de pagaldende foranstaltninger) bygger pa en
lovlig beslutning, mé veare afskaret fra at meddele tilladelse til projektet efter den nevnte bestemmelse.

Henstillet til ministeriet for offentlige arbejder at tage to sager om gennemforelse af stillevejspro-
jekter op til fornyet overvejelse.

Endvidere henstillet til ministeriet for offentlige arbejder at sikre, at afgerelser efter vejlovgivningen
indeholder angivelse af, med hjemmel i hvilken/hvilke bestemmelser afgerelsen er truffet.

(J. or. 1981-950-510 og 1981-1250-510)

I skrivelse af 12. maj 1982 skrev jeg sdledes til ministeren for offentlige arbejder:

»Som det vil vere ministeriet for offentlige arbejder bekendt, er der indgivet klage til mig over
anvendelsen af § 44 1 loven om private fellesveje (jfr. lovbekendtgerelse nr. 587 af 20. november 1975
med senere @ndringer) i forbindelse med etablering af stillevejsprojekter i to n&ermere angivne sager.

Den anforte bestemmelse har felgende ordlyd:

§ 44. »Med fornedent samtykke fra politiet, jfr. feerdselslovens § 92, stk. 1 og 2, kan vejmyndigheden
pa private fellesveje af klasse I og II lade foretage forandringer ved vejens indretning eller anleg og
foretage hel eller delvis afsparring af vejen for gennemgéende faerdsel, nar det skennes nedvendigt eller
tilrddeligt af feerdselsmassige eller vejtekniske hensyn. Omkostningerne herved afholdes af vejmyndighe-
den.«

Stk. 2. »Foranstaltninger som navnt i stk. 1 eller anden ferdselsregulering eller faerdselsindskraenkning
ma ikke ivaerksettes af grundejerne uden vejmyndighedens og politiets godkendelse.«

1. De konkrete sager.
a. Sagen j. nr. 1980-950-510...

I skrivelser af 4. og 24. august 1981 klagede advokat A som advokat for B over, at ministeriet for
offentlige arbejder i skrivelse af 30. juli 1981 meddelte ham, at ministeriet ikke fandt grundlag for at
kritisere en beslutning truffet af Kebenhavns kommune (magistratens 4. afdeling) den 15. juni 1981 om
at tillade etablering af et stillevejsomrdde i Lyngbyvejskvarteret. A gjorde i det vasentlige de samme
synspunkter geldende, som han tidligere under sagen havde gjort gaeldende over for ministeriet for
offentlige arbejder, jfr. n@rmere nedenfor. A anferte yderligere, at Kebenhavns kommune (magistratens 4.
afdeling) telefonisk havde givet udtryk for, at stillevejsomradet kun blev etableret pd grundlag af enske
fra beboerne, idet kommunen ikke havde et selvsteendigt enske herom.

I den anledning modtog jeg udtalelser af 17. og 25. september 1981 fra henholdsvis Kebenhavns kom-
mune (magistratens 4. afdeling) og ministeriet for offentlige arbejder tilligemed sagens akter. Magistraten
henholdt sig til magistratens udtalelse af 24. juli 1981 til ministeriet for offentlige arbejder. Ministeriet for
offentlige arbejder henholdt sig til ministeriets afgerelse af 30. juli 1981.
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Under min behandling af sagen modtog jeg endvidere supplerende udtalelser af 1. marts og 2. april
1982 fra ministeriet for offentlige arbejder, jfr. nermere nedenfor. Ministeriet anferte i udtalelsen af 2.
april 1982 bl.a., at afgerelsen om at tillade stillevejsprojektet er truffet pd grundlag af bestemmelsen 1 §
44, stk. 1, og at det beroede pa en fejltagelse, nar ministeriet havde citeret § 44, stk. 2, som hjemmel for
beslutningen.

De faktiske omstandigheder i sagen er folgende:

I begyndelsen af 1980 udarbejdede nogle beboere i omradet mellem Lyngbyvej, Haraldsgade, Studs-
girdsgade og Borthigsgade 1 Kebenhavns kommune et stillevejsprojekt for de private fellesveje 1 det
pageldende omrade.

Projektet omdeltes til beboerne i omradet, og pa en generalforsamling den 23. marts 1980 1 Husejer-
foreningen i Lyngbyvejskvarteret, der dekker det pdgeldende omréde, atholdtes afstemning om projek-
tet. Alene den del af foreningens medlemmer, der kunne forventes at skulle bidrage til betalingen af
projektet, fik adgang til at deltage i afstemningen. Beboerne i randbebyggelsen deltog sdledes ikke i
afstemningen. Resultatet blev, at 80 stemte for forslaget, 44 stemte imod, mens 1 undlod at stemme.

Det fremgar af et referat af generalforsamlingen (udarbejdet af husejerforeningen), at B, der bor i
Studsgéirdsgade, protesterede mod, at hun (og de andre beboere i randbebyggelsen) blev afskéret fra at
stemme.

I skrivelse af 10. juli 1980 til Kebenhavns kommune (magistratens 4. afdeling) sogte landskabsarkitekt
D pé husejerforeningens vegne om tilladelse til at gennemfore stillevejsprojektet.

Da Kebenhavns kommune (magistratens 4. afdeling) fandt, at husejerforeningen over for magistraten
havde dokumenteret tilslutning til forslaget, offentliggjorde magistraten projektet, sdledes at beboerne
kunne f3 lejlighed til at fremkomme med indsigelser mod dette.

Kebenhavns kommune modtog herefter indsigelse fra bl.a. B (pa vegne af 40 beboere i omradet). B
anforte, at der herskede tvivl om lovligheden af formen for afstemningen pa generalforsamlingen (pa
grund af, at beboerne i randbebyggelsen var blevet udelukket fra at deltage i afstemningen), og at 40
grundejere samtidig havde palagt foreningens bestyrelse at indkalde til en ekstraordinaer generalforsam-
ling 1 anledning af projektet.

Kebenhavns kommune modtog endvidere en skrivelse af 5. februar 1981 fra A, hvori A anmodede om
oplysning om kommunens holdning til sagen, idet A oplyste, at afstemningen var ulovlig i henhold til
foreningens vedtaegter.

I skrivelse af 15. juni 1981 til husejerforeningen meddelte Kobenhavns kommune (magistratens 4.
afdeling) tilladelse til gennemforelse af trafiksaneringsforslaget med visse @ndringer og pé visse nermere
angivne betingelser, idet magistratsafdelingen ikke fandt, at der var fremsat vasentlige indsigelser mod
forslaget. Magistratsafdelingen bemarkede, at A’s og B’s indsigelser vedrerte nogle interne forenings-
massige forhold, som magistraten ikke kunne tage stilling til. Magistratsafdelingen anforte ikke i skrivel-
sen noget nermere om, hvem udgifterne ved etablering af projektet pdhvilede, men magistratsafdelingen
havde i en tidligere skrivelse af 31. oktober 1980 til landskabsarkitekt D meddelt, at »etableringen
af stillevejsforanstaltningerne m.v. i givet fald skal ske ved foreningens foranstaltning og for dennes
regning, da vejene er private fellesveje«.

Magistratsafdelingen underrettede samtidig A om tilladelsen.

I skrivelse af 6. juli 1981 klagede A til ministeriet for offentlige arbejder over Kebenhavns kommunes
beslutning. A henviste til, at anmodningen om etablering af stillevejsomréde fremkom fra husejerforenin-
gen pé et efter hans opfattelse ulovligt grundlag, og at han agtede at anlegge retssag om spergsmalet
om afstemningens lovlighed. A anforte, at etablering af stillevejsomradet havde vasentlig betydning for
beboerne i randbebyggelsen, og at disse beboere métte have indflydelse pa afgerelsen. Det kunne saledes
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ikke udelukkes, at en afstemning i husejerforeningen blandt samtlige medlemmer ville falde ud til et
resultat, som gik imod etablering af stillevejsprojektet i dets davaerende udformning.

I den anledning indhentede ministeriet for offentlige arbejder en udtalelse af 24. juli 1981 fra Ke-
benhavns kommune (magistratens 4. afdeling). Magistratsafdelingen anforte, at ingen af de fremforte
indsigelser efter magistratens opfattelse kunne siges at vare sé vesentlige, at de kunne begrunde et afslag,
og at magistraten derfor meddelte foreningen tilladelse til at gennemfere projektet. Magistratsafdelingen
anforte videre, at magistraten ikke fandt anledning til at @ndre den allerede trufne afgerelse, og at
magistraten fortsat ikke fandt anledning til at kommentere de interne foreningsmessige forhold.

I skrivelse af 30. juli 1981 meddelte ministeriet for offentlige arbejder A bl.a., at ministeriet ikke
fandt grundlag for at kritisere magistratens beslutning om at tillade etablering af det navnte stillevejsom-
rdde, og at beslutningen havde den fornedne hjemmel i1 privatvejslovens § 44, stk. 2, og skennedes
rimelig. Ministeriet tilfgjede, at spergsmélet om, hvorvidt den af husejerforeningen fulgte fremgangsmade
pa generalforsamlingen den 23. marts 1980 var i overensstemmelse med foreningens vedtagter, er et
privatretligt spergsmal, hvis afgerelse henherer under domstolene. Ministeriet henledte dog samtidig op-
marksomheden pé, at gennemforelse af projekter vedrerende etablering af stilleveje m.v. principielt ikke
forudsatter tilslutning fra grundejerne, og at udgifter til vejarbejder ved private fellesveje 1 henhold til
privatvejslovens § 57 som hovedregel pdhviler ejerne af de tilgreensende ejendomme. Ministeriet henviste
1 ovrigt til pkt. I, B, 2, 1 cirkulere nr. 30 af 15. februar 1980 om finansiering af hastighedsdempende
foranstaltninger 1 opholds- og legeomrader samt stillevejsomrader m.v. Ministeriet fandt derfor ikke
grundlag for at foretage videre i anledning af A’s klage.

b. Sagen j. nr. 1980-1250-510 ...

I skrivelse af 4. december 1981 klagede C over ministeriet for offentlige arbejders afgerelse, hvorefter
ministeriet ikke fandt fornedent grundlag for at tilsidesatte Lyngby-Tarbaek kommunes beslutning om at
tillade, at Sophus Bauditz Vej blev udformet som stillevej. Afgerelsen blev meddelt C ved skrivelse af 5.
oktober 1981 fra ministeren for offentlige arbejder og fastholdt i skrivelser af 6. og 10. november 1981 fra
henholdsvis ministeren for offentlige arbejder og ministeriet for offentlige arbejder.

I den anledning modtog jeg udtalelser af 20. januar og 3. februar 1982 fra henholdsvis Lyngby-Térbaek
kommunalbestyrelse og ministeriet for offentlige arbejder tilligemed sagens akter. Lyngby-Tarbak kom-
munalbestyrelse havde ikke yderligere bemarkninger vedrerende tilladelsen til stillevejsprojektet. Mini-
steriet for offentlige arbejder henholdt sig til de tidligere afgerelser af 5. oktober og 6. november 1981 fra
ministeren for offentlige arbejder samt ministeriets skrivelse af 10. november 1981.

Under min behandling af sagen modtog jeg endvidere en supplerende udtalelse af 2. april 1982 fra
ministeriet for offentlige arbejder, jfr. neermere nedenfor. Ministeriet anforte bl.a., at afgerelsen om at
tillade stillevejsprojektet er truffet pa grundlag af bestemmelsen 1 § 44, stk. 1.

De faktiske omstandigheder i sagen er folgende:

Sophus Bauditz Vej er en privat fallesvej beliggende som en blind sidevej til den offentlige vej,
Nybrovej, i Lyngby-Tarbak kommune. Der graenser 1 alt 18 ejendomme til vejen.

I skrivelse af 13. maj 1981 til Lyngby-Térbaek kommune anmodede 3 beboere om tilladelse til at gen-
nemfore trafiksaneringsforanstaltninger pd Sophus Bauditz Vej. Beboerne vedlagde et forslag, hvorefter
der blev placeret 4 plantekasser pa kerebanen samt opsat et skilt med hastighedsbegrensning pa 30
km/t ved indkerslen til vejen. Omkostningerne ved anskaffelsen af plantekasserne forudsattes atholdt af
beboerne, hvorimod beboerne anmodede kommunen om at bekoste beplantning af kasserne, belysning og
skiltning. Beboerne henviste til, at der var et forholdsvis stort antal bern ved vejen, og anferte, at der
var en relativt hej trafikintensitet af ikke herboende, der ikke havde kendskab til, dels at vejen er blind,
dels det store antal legende bern. Beboerne oplyste i ovrigt, at samtlige grundejere havde veret spurgt om
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deres stilling til forslaget, og at 14 havde tilsluttet sig dette, 3 havde varet imod, mens 1 (C) havde ensket
at tilkendegive sin mening direkte over for kommunen.

Den 2. juni 1981 vedtog Lyngby-Tarbek kommune (teknisk udvalg) at godkende det pageldende
stillevejsprojekt. Udvalget vedtog samtidig, at kommunen skulle betale beplantning og skiltning. I en
indstilling til udvalget havde teknisk forvaltning anfert, at forslaget var i overensstemmelse med vejdi-
rektoratets vejledende regler for stilleveje, at 14 ud af 18 grundejere havde tilsluttet sig forslaget, at
grundejerne selv ville bekoste ombygningen og stille bankgaranti for arbejdets udferelse, og at forslaget
var godkendt af Lyngby politi.

I skrivelse af 15. juni 1981 underrettede Lyngby-Tarbaek kommune grundejerne om, at kommunens
tekniske udvalg havde besluttet at give tilladelse til ombygning af Sophus Bauditz Vej til stillevej. Kom-
munen oplyste videre, at udvalget samtidig havde besluttet, at xkommunen bekoster beplantningen og
skiltning 1 forbindelse med ombygningen, men ikke belysningen«.

I anledning af en skrivelse fra C af 25. maj 1981, hvori han havde redegjort for sin stilling til projektet
m.v., meddelte borgmesteren i Lyngby-Térbek kommune i1 en skrivelse, ligeledes af 15. juni 1981, C,
at kommunens tekniske udvalg havde besluttet at imedekomme ensket om at omdanne Sophus Bauditz
Vej til stillevej. Borgmesteren anferte, at beslutningen var i overensstemmelse med de retningslinier, som
kommunalbestyrelsen altid behandlede ansegninger om trafiksaneringer af enkeltveje efter. Tilladelse
bliver saledes givet, safremt et forslag har tilslutning fra et bredt flertal af vejens beboere, ikke har
konsekvenser for naboveje, og i gvrigt bekostes af beboerne selv.

C brevvekslede herefter med borgmesteren i Lyngby-Tarbek kommune om sagen.
C fandt ikke, at ferdslen var af et sddant omfang, at der var behov for trafiksanering af vejen.

Borgmesteren henviste bl.a. til, at projektet var onsket af et overvejende flertal af vejens beboere, at
det ikke var kommunen, der havde taget initiativ 1 sagen, af projektet ikke medferte trafikale konsekven-
ser for andre veje, og at de interesserede beboere 1 ovrigt var villige til selv at atholde de fornedne
udgifter. Borgmesteren fandt pa denne baggrund, at kommunen ikke kunne undlade at give tilladelse til
det enskede projekt.

C klagede endvidere i skrivelser af 19. og 28. august, 1. september og i en skrivelse modtaget den 15.
september 1981 til ministeren for offentlige arbejder over Lyngby-Tarbaks beslutning om at godkende
det padgaeldende stillevejsprojekt.

I anledning af C’s klage modtog ministeriet for offentlige arbejder udtalelser af 10. og 28. september
1981 fra Lyngby-Tarbaek kommunalbestyrelse. Kommunalbestyrelsen redegjorde i udtalelsen af 10. sep-
tember 1981 for sagen i1 overensstemmelse med det, der var anfert 1 den indstilling fra teknisk forvaltning,
der 14 til grund for udvalgets beslutning om at godkende projektet. Kommunalbestyrelsen oplyste endvi-
dere, at ombygningen var blevet fuldfert den 16. august 1981, og at sdvel Lyngby politi som kommunens
tekniske forvaltning havde kunnet godkende det udferte arbejde.

I skrivelse af 5. oktober 1981 meddelte ministeren for offentlige arbejder C, at han ikke fandt fornedent
grundlag for at tilsides@tte kommunens beslutning om at tillade, at Sophus Bauditz Vej udformes som
stillevej. Ministeren oplyste, at han herved havde lagt til grund, at projektet var i overensstemmelse
med de af vejdirektoratet udarbejdede regler for stilleveje, at projektet var godkendt af Lyngby politi
og vejmyndigheden, at foranstaltningerne var et gnske fra beboerne, og at beboerne havde erklaret sig
villige til at atholde de fornedne udgifter. Ministeren oplyste, at en repraesentant fra ministeriet havde
gjort sig bekendt med forholdene pa Sophus Bauditz Vej.

C rettede herefter 1 en raekke skrivelser pad ny henvendelse til ministeren for offentlige arbejder og mig
om sagen. I den anledning oversendte jeg C’s skrivelse til ministeriet for offentlige arbejder til besvarelse
i forbindelse med C’s henvendelse til ministeren.
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I skrivelser af 6. og 10. november 1981 fra henholdsvis ministeren for offentlige arbejder og ministeriet
for offentlige arbejder fastholdt ministeriet den trufne afgerelse.

I skrivelsen af 6. november 1981 anferte ministeren for offentlige arbejder bl.a., at han pd baggrund
af den orientering, han havde faet om forholdene pd Sophus Bauditz Vej, ikke kunne vare uenig med
C 1, at der n@ppe var noget stort behov for trafiksanering af vejen. Ministeriet fandt imidlertid ikke at
kunne kritisere kommunen for at felge den foretagne afstemning og administrere i overensstemmelse med
enskerne hos det overvejende flertal af beboerne.

1I. Generelle bemcerkninger.

Jeg skal forst bemarke, at gennemforelsen af stillevejsprojekter pa private faellesveje dels kan kraeve
tilladelse efter ferdselsloven, dels tilladelse efter privatvejslovens § 44 (til etablering af de pagaldende
anleg m.v.). I den foreliggende sammenhang er alene reekkevidden af privatvejslovens § 44 af betydning.

Efter privatvejslovens § 44, stk. 1, kan vejmyndigheden (med politiets samtykke) gennemfore stille-
vejsprojekter, ndr anlegget »skennes nedvendigt eller tilrddeligt af faerdselsmassige eller vejtekniske
hensyn«. Omkostningerne ved projektet aftholdes af vejmyndigheden.

Efter lovens § 44, stk. 2, kan grundejerne med vejmyndighedens (og politiets) godkendelse gennemfore
stillevejsprojekter. Omkostningerne ved projektet pahviler da grundejerne.

Spergsmalet er i denne forbindelse, hvorvidt - og i1 givet fald pa hvilken made - grundejersamtykke
er pakravet for, at der kan treeffes afgarelse om (bl.a.) stillevejsprojekter efter bestemmelsen i privatvejs-
lovens § 44. Hverken forarbejderne til bestemmelsen eller administrative bestemmelser i henhold til
privatvejsloven indeholder nermere retningslinier for bedemmelsen heraf.

Ministeriet for offentlige arbejders cirkulaerskrivelse nr. 30 af 15. februar 1980 om finansiering af
hastighedsdeempende foranstaltninger i opholds- og legeomrader samt stillevejsomrader m.v. indeholder
1 pkt. I. B. 1. bestemmelse om, at omkostningerne ved gennemforelse af de hastighedsdempende for-
anstaltninger, sdfremt initiativet til gennemforelse heraf tages af kommunalbestyrelsen, i henhold til
privatvejslovens § 44, stk. 1, som udgangspunkt vil pahvile denne som vejmyndighed, medmindre den
indgdr en aftale om finansieringen med grundejerne. I pkt. I. B. 2. anferes videre, at udgifterne, séfremt
de hastighedsdempende foranstaltninger etableres efter anmodning fra samtlige grundejere ved vejen,
atholdes af disse, jfr. privatvejslovens § 44, stk. 2. Det anfores videre, at der, sdfremt der ikke er enighed
mellem grundejerne om gennemforelse af projektet, vil veere mulighed for at palegge samtlige grundejere
udgifterne i de tilfeelde, hvor § 40-foranstaltningerne etableres som et vedligeholdelses- eller istandsattel-
sesarbejde, jfr. privatvejslovens § 57 samt §§ 61 og 62. Det er dog herved forudsat, at omkostningerne
ved trafiksaneringen ikke gar veesentlig ud over omkostningerne ved en traditionel istandsattelse. Er dette
tilfeldet, ma der, safremt kommunalbestyrelsen ikke selv vil aftholde disse udgifter, traeffes sarlig aftale
om betalingen med grundejerne, eventuelt sdledes at kun de grundejere, der ensker projektet gennemfort,
patager sig at atholde udgifterne.

For sa vidt angér bestemmelsen i § 44, stk. 1, gav ministeriet for offentlige arbejder i udtalelsen af 2.
april 1982 udtryk for, at vejmyndigheden - med politiets samtykke - kan gennemfore trafiksikkerhedsfor-
anstaltninger uafth@ngigt af grundejernes indstilling til projektet.

Denne opfattelse kan ikke give mig anledning til bemerkninger, idet jeg naturligvis forudsetter, at den
udtrykkelige betingelse om, at projektet skal vaere begrundet 1 feerdselsmassige eller vejtekniske hensyn,
er opfyldt.

Det kan heller ikke give mig anledning til bemarkninger, at ministeriet for offentlige arbejder finder,
at det 1 forbindelse med en afgerelse efter § 44, stk. 1, kan aftales med grundejerne, at disse atholder

omkostningerne ved anlegget. Denne fremgangsméde er siledes i overensstemmelse med ministeriets
cirkulerskrivelse nr. 30 af 15. februar 1980, pkt. I. B. 1., jfr. ovenfor.
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I de udtalelser, ministeriet for offentlige arbejder har afgivet i forbindelse med behandlingen af de
2 sager, har ministeriet derimod ikke efter min opfattelse tilkendegivet nogen entydig opfattelse med
hensyn til reekkevidden af bestemmelsen 1 privatvejslovens § 44, stk. 2.

I afgerelsen af 30. juli 1981 i den ovenfor navnte sag a - hvor beslutningen om etablering af stillevej-
sprojektet blev angivet for hjemlet i privatvejslovens § 44, stk. 2 - gav ministeriet saledes bl.a. udtryk
for, at gennemforelse af projektet vedrerende etablering af stilleveje m.v. principielt ikke forudsatter til-
slutning fra grundejerne, og at udgifter til vejarbejder ved private fellesveje 1 henhold til privatvejslovens
§ 57 som hovedregel pahviler ejerne af de ejendomme, der graenser til vejen.

I udtalelsen af 1. marts 1982 gav ministeriet derimod (bl.a.) udtryk for, at det er ministeriets opfat-
telse, at det er em forudscetning for, at vejmyndigheden kan godkende et projekt efter § 44, stk. 2,
at de grundejere, der onsker etableret feerdselsindskraenkninger pd den private fellesvej, har det forned-
ne privatretlige grundlag for at kunne disponere over vejarealet. Ministeriet oplyste, at det f.eks. er
tilfeldet, nar der foreligger enighed mellem ejerne af de tilgrensende ejendomme eller tilslutning fra
en grundejerforening, et vejlav eller en lignende organisation, der ifelge sine vedtegter kan forpligte
sine medlemmer. Ministeriet anforte, at vejmyndigheden, sdfremt denne under sagens behandling bliver
opmarksom pd, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt det fornedne privatretlige grundlag er til stede, og
- séfremt projektets gennemforelse ogséd pd denne baggrund skennes rimelig - med hjemmel 1 lovens
§ 44, stk. 1, kan beslutte, at foranstaltningerne skal ivarksattes. Det vil 1 s& fald kunne aftales med
grundejerne/grundejerforeningerne, at udgifterne til vejarbejdet er kommunen uvedkommende.

I udtalelsen af 2. april 1982 skitserede ministeriet for offentlige arbejder forskellige situationer til
belysning af anvendelsen af § 44.

Ministeriet for offentlige arbejder omtalte bl.a. den situation (nr. 1), at grundejerne retter henvendelse
til kommunen om at f& indfert hastighedsdempende foranstaltninger, jfr. § 44, stk. 2. Ministeriet for
offentlige arbejder anforte hertil, at spergsmalet om, hvorvidt grundejerne er berettiget til at disponere
over vejarealet pa den naevnte made, er rent privatretligt. Kommunens (og politiets) tilladelse er efter mi-
nisteriets opfattelse af ren offentligretlig karakter, og de navnte myndigheder har ikke nogen forpligtelse
til at pase, om det privatretlige grundlag for dispositionen over vejarealet er til stede. Ministeriet tilfojede,
at kommunen for en sikkerheds skyld dog kan precisere, at udgifterne er kommunen uvedkommende, og
at den ved sin tilladelse ikke har taget stilling til, om det privatretlige grundlag for dispositionen er til
stede.

Ministeriet for offentlige arbejder omtalte videre den situation (nr. 3), at en kreds af grundejere retter
henvendelse til kommunen om hastighedsdempende foranstaltninger, og kommunen finder, at faerdsels-
massige hensyn taler for sddanne lesninger, men erkender, at der ogsd kan vare visse modstdende
hensyn, og derfor ensker en bred enighed blandt grundejerne, herunder muligvis ogsd sikkerhed for,
at udgifterne atholdes af grundejerne. Ministeriet anforte, at der i denne situation ikke kreves enighed
blandt samtlige grundejere, og at kommunen kan godkende foranstaltningernes gennemforelse efter §
44, stk. 1. Den grundejer, der er modstander af foranstaltningerne, har efter ministeriets opfattelse ikke
mulighed for at tilsidese@tte kommunens beslutning med henvisning til, at det fornedne privatretlige
grundlag ikke er til stede, idet beslutningen er truffet pa offentligretligt grundlag.

Ministeriet for offentlige arbejder anforte, at ministeriet kunne sammenfatte sin besvarelse séledes,
at en vejmyndigheds godkendelse af et projekt efter § 44, stk. 2, principielt er uafhcengig af, om der
er enighed mellem de private grundejere om foranstaltningerne. Vejbestyrelsen kan dog i forbindelse
med godkendelsen pracisere, at foranstaltningerne ikke kan gennemferes, medmindre der er enighed
mellem de private, der er berettigede til at disponere over vejarealet. Det forpligter efter ministeriets
opfattelse ikke vejmyndigheden til at pase, om denne enighed er til stede. Hvis vejmyndigheden har
tilkendegivet, at godkendelsen er betinget af, at der dokumenteres enighed, og det efterfolgende kan
konstateres, at en sddan enighed rent faktisk ikke har veret til stede, kan spergsmalet om tilbagekaldelse
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af vejmyndighedens godkendelse af ferdselsreguleringen rejses over for kommunen, men den kan efter
ministeriets opfattelse ikke vare forpligtet til at tilbagekalde godkendelsen, der er af rent offentligretlig
karakter. Spergsmélet om fardselsreguleringens eventuelle oph@velse er et rent privatretligt spergsmél
mellem de vejberettigede.

Ministeriet gentog, at vejmyndigheden, hvis den er i tvivl om, hvorvidt det privatretlige grundlag for et
trafiksaneringsprojekt er til stede, og den skenner, at den fornedne offentligretlige interesse i projektets
gennemforelse foreligger, kan gennemfore projektet efter § 44, stk. 1.

Jeg skal om det naevnte sporgsmaél herefter bemerke folgende:

»Efter ordlyden af bestemmelsen i privatvejslovens § 44, stk. 2, m& grundejerne ved en privat fellesvej
ikke ivaerksaette nermere angivne foranstaltninger vedrerende vejen uden vejmyndighedens og politiets
godkendelse. Af denne bestemmelse - sammenholdt med bestemmelsen i lovens § 44, stk. 1 - ma i hvert
fald folge, at en henvendelse fra grundejerne er en betingelse for, at vejmyndigheden og politiet kan
meddele den fornedne godkendelse.

Af bestemmelsens ordlyd kan derimod ikke med sikkerhed udledes nogen stillingtagen til, hvilken grad
af dokumentation for det privatretlige grundlag for foranstaltningernes gennemforelse, der skal foreligge
som betingelse for, at godkendelse kan meddeles.

Heller ikke forarbejderne til bestemmelsen eller administrative bestemmelser 1 henhold til privatvejslo-
ven indeholder som navnt na&rmere retningslinier for bedemmelsen af, hvilke krav der ma stilles til
grundejernes medvirken som forudseatning for, at godkendelse kan meddeles efter § 44, stk. 2.

Jeg kan vere enig med ministeriet for offentlige arbejder i, at bestemmelsen ikke kan antages at
indeholde en forpligtelse for vejmyndigheden til i tilfeelde, hvor en kreds af grundejere eller en grundejer-
forening pa grundejernes vegne anmoder om tilladelse til at gennemfore foranstaltninger efter § 44, stk. 2,
at efterprove, om det privatretlige grundlag herfor er til stede.

Derimod kan jeg ikke tilslutte mig det, ministeriet for offentlige arbejder har anfert i udtalelsen af 2.
april 1982, og hvorefter vejmyndighedens meddelelse af godkendelse efter § 44, stk. 2, »principielt (er)
uathangig af, om der er enighed mellem de private grundejere om foranstaltningerne«, for sa vidt dette
skal forstas séledes, at godkendelse kan meddeles efter bestemmelsen, uanset at det privatretlige grundlag
for foranstaltningernes gennemforelse efter det oplyste ikke foreligger eller mé antages ikke at foreligge. I
tilfelde, hvor det over for vejmyndigheden er godtgjort, at der ikke er enighed om foranstaltningerne,
eller hvor der over for vejmyndigheden er rejst rimelig tvivl om, hvorvidt en grundejerforenings henven-
delse til vejmyndigheden bygger pé en lovlig beslutning, mé vejmyndigheden séledes efter min opfattelse
vere afskaret fra at meddele tilladelse til projektet efter den navnte bestemmelse. I disse tilfelde ma
vejmyndigheden henvise grundejerne til - eventuelt gennem en civil retssag - at tilvejebringe det fornedne
privatretlige grundlag, for vejmyndigheden treffer afgerelse. Jeg bemarker, at denne opfattelse er i
overensstemmelse med, hvad ombudsmanden tidligere 1 en skrivelse af 7. september 1979 har givet
udtryk for over for ministeriet for offentlige arbejder med hensyn til anvendelsen af privatvejslovens §
48, og hvor ombudsmanden anferte, at det matte forudsattes, at vejmyndigheden kun meddeler tilladelse
efter privatvejslovens § 48 1 tilfelde, hvor det 1 rimelig udstrekning er sandsynliggjort, at ansegeren har
den fornedne privatretlige adkomst til at etablere udkerslen.

III. Om de enkelte sager skal jeg udtale folgende:
Den ovenfor under I, a, anforte sag.

Jeg skal forst bemarke, at Kebenhavns kommunes afgorelse af 15. juni 1981 ikke indeholder nogen
angivelse af, med hvilken hjemmel godkendelsen af stillevejsprojektet er meddelt. Kommunen udtalte sig
heller ikke herom i forbindelse med A’s klage til ministeriet for offentlige arbejder over afgerelsen.
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I afgerelsen af 30. juli 1981, hvorved ministeriet for offentlige arbejder tog stilling til klagen, anforte
ministeriet, at kommunens godkendelse havde forneden hjemmel 1 bestemmelsen 1 privatvejslovens § 44,
stk. 2.

Jeg matte herefter g ud fra, at det var denne bestemmelse, der efter ministeriets opfattelse havde
udgjort det retlige grundlag for Kebenhavns kommunes godkendelse af stillevejsprojektet for de pagal-
dende private fzllesveje. Og i1 overensstemmelse hermed bemarkede jeg 1 min skrivelse af 6. november
1981 til ministeriet, hvorved jeg anmodede om en supplerende udtalelse, at beslutningen, efter hvad der
var oplyst 1 ministeriet for offentlige arbejders afgerelse af 30. juli 1981, havde hjemmel i den navnte
bestemmelse. Jeg bemerkede samtidig, at der ikke foreld narmere oplysninger om, hvorvidt projektet
eventuelt matte kunne vaere gennemfort med hjemmel 1 privatvejslovens § 44, stk. 1.

Ministeriet for offentlige arbejder kommenterede ikke det anforte i1 udtalelsen af 1. marts 1982.

I udtalelsen af 2. april 1982 har ministeriet derimod nu gjort geldende, at afgerelsen i sagen er truffet pa
grundlag af privatvejslovens § 44, stk. 1, og at det »beror pé en fejltagelse nar ministeriet har citeret § 44,
stk. 2, som hjemmel for beslutningen ...«

Som det fremgér af mine generelle bemerkninger ovenfor, er spergsmélet om, hvorvidt en beslutning
om at godkende et stillevejsprojekt traeffes 1 henhold til privatvejslovens § 44, stk. 1, eller stk. 2, ikke
blot af citeringsmessig interesse. Godkendelse efter den forstnevnte bestemmelse vil séledes kun kunne
meddeles, »nér det skennes nedvendigt eller tilrddeligt af feerdselsmessige eller vejtekniske hensyn«, og
omkostningerne herved skal (som udgangspunkt) atholdes af vejmyndigheden.

I overensstemmelse med ministeriet for offentlige arbejders cirkularskrivelse nr. 30 af 15. februar 1980
vil kommunalbestyrelsen dog ikke vare forpligtet til at betale udgifterne, sifremt der treeffes »sarlig
aftale« med grundejerne herom, »eventuelt sdledes at kun de grundejere, der gnsker projektet gennemfort,
patager sig at atholde udgifterne«.

Efter de for mig foreliggende oplysninger har spergsmaélet om hjemmelsgrundlaget ikke veret forelagt
af ministeriet for offentlige arbejder for Kebenhavns kommune under min behandling af sagen, herunder
heller ikke i forbindelse med ministeriet for offentlige arbejders tilkendegivelse om, at beslutningen ikke
som oprindeligt anfert var truffet i henhold til § 44, stk. 2, men med hjemmel i § 44, stk. 1. Der foreligger
saledes ingen tilkendegivelse fra Kebenhavns kommune om, hvorvidt kommunen er enig i, at stillevej-
sprojektet er etableret af kommunen som vejmyndighed i1 henhold til den sidstnavnte bestemmelse.

Hertil kommer, at der som anfert 1 min skrivelse af 6. november 1981 til ministeriet ikke efter min
opfattelse foreligger nermere oplysninger om, hvorvidt betingelserne for at gennemfore projektet med
hjemmel i privatvejslovens § 44, stk. 1, er opfyldt. Der foreligger séledes hverken tilkendegivelser fra
Kebenhavns kommune som vejmyndighed eller ministeriet for offentlige arbejder om, hvorvidt projektet
har veeret nedvendigt eller tilradeligt af feerdselsmeessige eller vejtekniske hensyn. Jeg bemarker 1 denne
forbindelse, at A i klagen til mig gjorde geldende, at Kebenhavns kommune over for ham havde tilkende-
givet, at projektet alene blev etableret pd grundlag af enske fra beboerne, idet kommunen ikke havde et
selvstendigt enske herom. Hverken Kebenhavns kommune eller ministeriet for offentlige arbejder har
under sagens behandling fremsat bemarkninger hertil.

Jeg finder pd denne baggrund at burde henstille til ministeriet for offentlige arbejder at tage sagen op
til fornyet overvejelse og i forbindelse hermed indhente tilkendegivelse fra Kebenhavns kommune om,
hvorvidt kommunens afgerelse er truffet med hjemmel i privatvejslovens § 44, stk. 1, og - safremt dette
métte vere tilfeldet - tilvejebringe fyldestgerende oplysninger om, hvorvidt betingelserne for at etablere
stillevejsprojektet med hjemmel i denne bestemmelse kan anses for opfyldt i det foreliggende tilfzlde,
herunder ogsa for sa vidt angar betalingssporgsmaélet.

Den ovenfor under I, b, anforte sag.
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Lyngby-Téarbak kommunes afgerelse af 15. juni 1981 indeholder ingen angivelse af, med hvilken hjem-
mel godkendelsesbeslutningen er meddelt, og kommunen har heller ikke under sagens videre behandling
udtalt sig herom.

Heller ikke ministeriet for offentlige arbejders afgerelse af 5. oktober 1981 eller ministeriets skrivelser
af 6. november og 10. november 1981 til C indeholder nogen stillingtagen til hjemmelssporgsmaélet.

I udtalelsen af 2. april 1982 har ministeriet for offentlige arbejder derimod anfort, at afgerelsen om at
tillade stillevejsprojektet ligeledes i denne sag er truffet med hjemmel i § 44, stk. 1.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg det heller ikke pa grundlag af de foreliggende oplysninger
1 denne sag godtgjort, at betingelserne for at etablere stillevejsprojektet med hjemmel i den navnte
bestemmelse kan anses for opfyldt. Hvad angér kravet om projektets feerdselsmassige eller vejtekniske
begrundelser, skal jeg sdledes bemarke, at der 1 sagen kun foreligger enkelte (modstridende) oplysninger
til belysning af trafikforholdene pa vejen. De beboere, der sogte om tilladelse til gennemforelse af
projektet, fandt, at der var behov herfor, og redegjorde kort for &rsagerne hertil, hvorimod C bestred, at
der skulle vare behov for projektet. Hverken Lyngby-Tarbaek kommune eller ministeriet for offentlige
arbejder ses at have udtalt sig herom. Jeg skal dog i den forbindelse pege pa, at ministeren for offentlige
arbejder i skrivelsen af 6. november 1981 til C gav udtryk for, at der naeppe var noget stort behov for
projektet.

Hvad angér betalingssporgsmalet, skal jeg bemarke, at der ikke ses at vaere indgdet en sarlig aftale
med grundejerne herom, og at der ikke foreligger oplysninger til sikker bedemmelse af, i hvilket omfang
grundejerne har pétaget sig at atholde udgifterne. Jeg bemarker i denne forbindelse, at grundejerne i an-
sogningsskrivelsen af 13. maj 1981 anmodede kommunen om at atholde udgifterne til bl.a. belysning, og
at kommunen 1 afgerelsen af 15. juni 1981 meddelte, at kommunen havde besluttet ikke at imedekomme
anmodningen for sd vidt angdr belysningen.

Jeg bemerker endelig, at ministeriet for offentlige arbejder heller ikke i denne sag i forbindelse med
ministeriets udtalelse af 2. april 1982 til mig ses at have indhentet nogen fornyet udtalelse fra kommunen
om hjemmelen for beslutningen.

Jeg finder pd denne baggrund at burde henstille til ministeriet for offentlige arbejder ligeledes at tage
denne sag op til fornyet overvejelse og i forbindelse hermed indhente tilkendegivelse fra Lyngby-Téarbak
kommune om, hvorvidt kommunens afgerelse er truffet med hjemmel i privatvejslovens § 44, stk. 1, og
- safremt dette matte vare tilfeeldet - tilvejebringe fyldestgerende oplysninger om, hvorvidt betingelserne
for at etablere stillevejsprojektet med hjemmel i denne bestemmelse kan anses for opfyldt i det forelig-
gende tilfzelde.

Jeg finder endelig sammenfattende at burde bemarke folgende:

Som anfert ovenfor indeholder ingen af de afgerelser, der er truffet af de kommunale vejmyndigheder
1 de to sager, nogen henvisning til med hjemmel i hvilken bestemmelse i privatvejsloven de pageldende
afgorelser er truffet. Ministeriet for offentlige arbejders afgerelser i sagen indeholder kun i det ene
tilfelde en sddan hjemmelsangivelse - som ministeriet under min behandling af sagen har oplyst var
fejlagtig.

Ogsd fra ombudsmandsembedets behandling af en raekke andre klagesager vedrerende afgerelser i
henhold til vejlovgivningen er jeg bekendt med, at det i betydelig udstrekning forekommer, at savel
kommunernes som ministeriet for offentlige arbejders afgerelser enten slet ikke eller kun ufuldstendigt
indeholder hjemmelsangivelse som navnt.

Dette forhold indeberer ikke blot, at det for dem, afgerelsen umiddelbart er rettet til, kan vere vanske-
ligt at bedomme afgorelsens lovlighed, men ogsd - hvad de to foreliggende sager illustrerer - at der
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efterfolgende kan opstd tvivl om, pa hvilket retsgrundlag de implicerede myndigheders afgerelser er
truffet.

Jeg finder derfor at burde henstille til ministeriet for offentlige arbejder, at ministeriet tilkendegiver over
for veymyndighederne, at afgerelser efter vejlovgivningen skal indeholde angivelse af, med hjemmel 1
hvilken/hvilke bestemmelser afgerelsen er truffet, og at ministeriet pé tilsvarende made - nar ministeriet
treefter afgeorelse som klagemyndighed 1 henhold til vejlovgivningen - angiver, med hvilken hjemmel
afgerelsen traeffes.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad der videre sker i de to konkrete sager samt vedrerende
speorgsmalet om angivelse af hjemmel for afgerelser efter vejlovgivningen.«

Supplerende oplysninger om sagen

Ministeriet for offentlige arbejder underrettede mig 1 skrivelse af 20. december 1982 om, hvad der
videre var sket 1 de to konkrete sager samt vedrarende sporgsmélet om angivelse af hjemmel for afgorel-
ser efter vejlovgivningen. I den anledning meddelte jeg 1 en skrivelse af 13. september 1983 ministeriet
folgende:

»] forbindelse med min behandling af klager over anvendelsen af § 44 i loven om private fellesveje ved
etablering af stillevejsprojekter i to neermere angivne sager henstillede jeg 1 skrivelse af 12. maj 1982 til
ministeriet for offentlige arbejder.

1) at tage sagen om etablering af stilleveje 1 Lyngbyvejs-kvarteret op til fornyet overvejelse og i forbin-
delse hermed indhente tilkendegivelse fra Kebenhavns kommune om, hvorvidt kommunens afgerelse var
truffet med hjemmel 1 privatvejlovens § 44, stk. 1, og - safremt dette métte vare tilfeldet - tilvejebringe
fyldestgarende oplysninger om, hvorvidt betingelserne for at etablere stillevejsprojektet med hjemmel 1
denne bestemmelse kunne anses for opfyldt i det foreliggende tilfeelde, herunder ogsa for si vidt angik
betalingsspergsmalet.

Min henstilling fremkom bl.a. pa baggrund af, at spergsmélet om hjemmelsgrundlaget efter de for mig
foreliggende oplysninger ikke havde varet forelagt af ministeriet for offentlige arbejder for Kebenhavns
kommune under min behandling af sagen, herunder heller ikke i forbindelse med ministeriets tilkendegi-
velse om, at beslutningen ikke, som oprindeligt anfort, var truffet i henhold til § 44, stk. 2, men med
hjemmel i § 44, stk. 1. Der foreld saledes ingen tilkendegivelse fra Kebenhavns kommune om, hvorvidt
kommunen var enig i, at stillevejsprojektet var etableret af kommunen som vejmyndighed i1 henhold til
den sidstnevnte bestemmelse.

Hertil kom, at der som anfert i min skrivelse af 6. november 1981 til ministeriet ikke efter min
opfattelse foreld narmere oplysninger om, hvorvidt betingelserne for at gennemfore projektet med
hjemmel 1 privatvejlovens § 44, stk. 1, var opfyldt. Der foreld sdledes hverken tilkendegivelser fra
Keabenhavns kommune som vejmyndighed eller ministeriet for offentlige arbejder om, hvorvidt projektet
havde varet nadvendigt eller tilradeligt af feerdselsmaessige eller vejtekniske hensyn. Jeg bemerkede 1
denne forbindelse, at A 1 klagen til mig havde gjort geldende, at Kebenhavns kommune over for ham
havde tilkendegivet, at projektet alene blev etableret pa grundlag af enske fra beboerne, idet kommunen
ikke havde et selvstendigt enske herom. Hverken Kgbenhavns kommune eller ministeriet for offentlige
arbejder havde under sagens behandling fremsat bemaerkninger hertil.

2) at tage sagen om trafiksaneringsforanstaltninger pa Sophus Bauditz Vej op til fornyet overvejelse og
1 forbindelse hermed indhente tilkendegivelse fra Lyngby-Térbak kommune om, hvorvidt kommunens
afgorelse var truffet med hjemmel i privatvejlovens § 44, stk. 1, og - séfremt dette matte vare tilfeldet -
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tilvejebringe fyldestgerende oplysninger om, hvorvidt betingelserne for at etablere stillevejsprojektet med
hjemmel i denne bestemmelse kunne anses for opfyldt i det foreliggende tilfelde.

Min henstilling fremkom bl.a. pd baggrund af, at jeg efter min gennemgang af sagen ikke pd grundlag
af de foreliggende oplysninger i sagen fandt det godtgjort, at betingelserne for at etablere stillevejspro-
jektet med hjemmel i den navnte bestemmelse kunne anses for opfyldt. Jeg anferte bl.a., at hverken
Lyngby-Tarbak kommune eller ministeriet for offentlige arbejder sds at have udtalt sig om projektets
feerdselsmaessige eller vejtekniske begrundelse.

I tilslutning til mine ovenfor anferte henstillinger tilkendegav jeg nogle mere generelle synspunkter
vedrerende sporgsmalet om vejmyndighedens forpligtelse til 1 forbindelse med meddelelse af godkendel-
se efter lovens § 44, stk. 2, at pase tilstedeverelsen af det privatretlige grundlag for foranstaltningernes
gennemforelse.

3) at ministeriet tilkendegav over for vejmyndighederne, at afgerelser efter vejlovgivningen skal inde-
holde angivelse af, med hjemmel i hvilken/hvilke bestemmelser afgerelsen er truffet, og at ministeriet pa
tilsvarende made - nér ministeriet treeffer afgerelse som klagemyndighed i1 henhold til vejlovgivningen -
angiver, med hvilken hjemmel afgorelsen treffes.

For sd vidt angdr punkt 1 modtog ministeriet for offentlige arbejder en udtalelse af 15. juli 1982
fra Kebenhavns kommune (magistratens 4. afdeling), hvori magistraten bl.a. anferte, at magistratens
godkendelse i den konkrete sag var meddelt med hjemmel 1 § 44, stk. 2.

For s& vidt angar punkt 2 modtog ministeriet for offentlige arbejder en udtalelse af 21. juni fra
Lyngby-Tarbak kommune, hvori kommunen redegjorde nermere for kommunens generelle holdning til
etablering af stilleveje m.v. Det fremgér af udtalelsen, at afgerelsen i den konkrete sag var truffet med
hjemmel 1 § 44, stk. 1.

Ministeriet for offentlige arbejder modtog endvidere en udtalelse af 30. november 1982 fra Kommuner-
nes Landsforening, vedlagt et notat af 15. november 1982, hvori landsforeningen - for sa vidt angar punkt
3 - anforte, at landsforeningen var enig med ombudsmanden 1, at det er et led 1 god forvaltningsskik at
angive hjemlen for trufne beslutninger.

I skrivelse af 20. december 1982 til mig anferte ministeriet for offentlige arbejder for sa vidt angar mine
henstillinger under punkt 1 og 2 bl.a., at ministeriet fandt, at trafiksaneringer af den navnte art principielt
matte antages at imedekomme de i privatvejlovens § 44 (og § 57) naevnte hensyn af faerdselsmaessig
art, og at det tilkom vejmyndigheden at skenne over, om disse hensyn blev tilgodeset ved de konkrete
foranstaltninger pd den enkelte private fellesvej. Ministeriet anforte videre, at ministeriet som klagein-
stans efter privatvejloven ikke fandt fornedent grundlag for at tilsidesaette det sken over behovet for den
trafiksanering, der var foretaget af henholdsvis Kebenhavns kommune og Lyngby-Tarbek kommune i
de aktuelle sager. Ministeriet for offentlige arbejder anforte i den forbindelse, at det med udgangspunkt
i forarbejderne til privatvejlovens § 44 var ministeriets opfattelse, at reglen matte ses som en helhed,
der dels indeholdt befojelser for vejmyndigheden til at bestemme bl.a. indretninger og anleg pa private
fellesveje, dels (i stk. 2) en forbudsnorm, hvorefter grundejerne kun med samtykke fra vejmyndigheden
og politiet matte iveerksette tilsvarende foranstaltninger.

For sa vidt angdr foranstaltningerne 1 Lyngbyvejs-kvarteret anforte ministeriet for offentlige arbejder,
at ministeriet fandt, at kommunen nappe havde varet forpligtet til at undersoge, om det nedvendige
privatretlige grundlag for grundejerforeningens beslutning var til stede. Ministeriet fandt dog, at kommu-
nen pa baggrund af den foreliggende usikkerhed burde have praciseret, at der alene var tale om en
offentligretlig tilladelse til at etableret stillevejsforanstaltningerne, og at der ikke herved var taget stilling
til grundejernes adkomst til at gennemfore anlaegsarbejderne. Ministeriet havde tilkendegivet dette over
for Kebenhavns kommune.
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For sd vidt angéar foranstaltningerne pd Sophus Bauditz Vej anferte ministeriet for offentlige arbejder,
at Lyngby-Tarbek kommunes beslutning - som anfert af kommunen - métte ses som et udslag af
kommunens selvstendige initiativ til at trafiksanere boligveje 1 kommunen, nér et flertal af grundejerne
onsker en sddan sanering og er rede til at atholde den vasentligste del af udgifterne dertil. I denne sag
var spergsmalet om disse grundejeres adkomst til at handle pa samtlige grundejeres vegne derfor uden
betydning.

Ministeriet for offentlige arbejder fandt herefter ikke grundlag for at foretage yderligere i de to klagesa-
ger.

For s& vidt angér min henstilling under punkt 3 anferte ministeriet for offentlige arbejder, at denne ville
blive sogt imeodekommet ved en cirkulerskrivelse til samtlige vejbestyrelser. Ministeriet for offentlige
arbejder anforte, at ministeriet ville finde det naturligt, at ministeriet 1 denne forbindelse understregede
over for vejbestyrelser og vejmyndigheder, at det i forbindelse med tilladelser, der har betydning for
privatretlige forhold, praciseres over for ansegerne, at vejmyndigheden ved tilladelsen ikke har taget
stilling til de spergsmal, som henhgrer under privatretten.

Jeg skal herefter meddele folgende:
ad 1:

Det fremgar af Kebenhavns kommunes udtalelse af 15. juli 1982, at kommunens afgerelse er truffet
med hjemmel 1 § 44, stk. 2.

Jeg finder det beklageligt, at ministeriet for offentlige arbejder forst nu - efter at have afgivet adskillige
udtalelser til mig, hvori ministeriet ansa afgerelsen for hjemlet i § 44, stk. 1 - har tilvejebragt oplysning
om kommunens hjemmelsgrundlag.

I min skrivelse af 12. maj 1982 gav jeg udtryk for, at bestemmelsen i § 44, stk. 2, vel ikke kan antages
at indeholde en almindelig forpligtelse for vejmyndigheden til at efterpreve, om det privatretlige grundlag
for gennemforelsen af de patenkte foranstaltninger er til stede, men at vejmyndigheden pd den anden side
matte vaere afskaret fra at meddele godkendelse i tilfzlde, hvor det over for den er godtgjort, at der ikke
er enighed mellem grundejerne om foranstaltningerne, eller hvor der er rejst rimelig tvivl om, hvorvidt en
grundejerforenings henvendelse til vejmyndigheden bygger pa en lovlig beslutning.

Jeg mi forstd ministeriet for offentlige arbejders skrivelse af 20. december 1982 til mig siledes, at
ministeriet ikke er uenigt i, at vejmyndigheden i tilfelde, hvor det er &benlyst, at grundejerne handler
uden den fornedne privatretlige kompetence, ber afvise at tage stilling til ansegningen, medmindre det
godtgeres, at grundejerne handler pad de berettigedes vegne. Efter ministeriets opfattelse péhviler der
imidlertid ikke 1 evrigt vejmyndigheden nogen selvstendig forpligtelse til at pése, at den privatretlige
adkomst til at gennemfore det patenkte projekt er til stede; 1 tilfaelde, hvor der er rejst tvivl herom, ber
vejmyndigheden dog i forbindelse med en eventuel godkendelse af det forelagte projekt pracisere over
for ansegerne, at vejmyndigheden ved tilladelsen ikke har taget stilling til det underliggende privatretlige
sporgsmal.

I overensstemmelse hermed har ministeriet med hensyn til den konkrete sag anfert, at kommunen
efter ministeriets opfattelse naeppe har veret forpligtet til at undersege, om det nedvendige privatretlige
grundlag for grundejerforeningens beslutning var til stede, men at kommunen péd baggrund af den fore-
liggende usikkerhed burde have praciseret, at der alene var tale om en offentligretlig tilladelse til at
etablere stillevejsforanstaltningerne, og at der ikke hermed var taget stilling til grundejernes adkomst til at
gennemfore anlegsarbejderne.

Ministeriet har samtidig tilkendegivet dette over for Kebenhavns kommune.
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Ministeriet har envidere som navnt tilkendegivet, at man er indstillet pa i en cirkulerskrivelse til
vejmyndighederne at understrege, at det 1 forbindelse med tilladelser, der har betydning for privatretlige
forhold, praciseres over for ansegerne, at vejmyndigheden ved tilladelsen ikke har taget stilling til de
spergsmal, som henherer under privatretten.

Pé denne baggrund finder jeg ikke grundlag for at foretage videre vedrerende denne sag.

ad 2:

Det fremgar af Lyngby-Tarbaek kommunes udtalelse af 21. juni 1982, at kommunens afgerelse er truffet
med hjemmel i § 44, stk. 1. Kommunen har i udtalelsen bl.a. henvist til, at det i overensstemmelse
med de synspunkter, der er tilkendegivet i kommuneplan 1980-92, er kommunalbestyrelsens generelle
grundholdning, at lokalvejene inden for kommunens boligomrader tilstreebes ombygget gennem trafik-
sanering til lege- og opholdsomréder (15 km-veje) eller stilleveje (30 km-veje), idet boligomrdderne
herved vil kunne fredeliggeres mest muligt. Denne grundholdning bygger pd den generelle opfattelse, at
trafiksanering af boligomrader er et egnet middel til at fremme ferdselssikkerheden. Ved prioriteringen
af, hvilke veje der skal trafiksaneres for offentlige midler, indgér en mere konkret vurdering af behovet
herfor pd baggrund af trafikforholdene m.v. ensker en kreds af grundejere imidlertid at afholde de
omkostninger, der er forbundet med en trafiksanering, meddeler kommunen - i overensstemmelse med
narmere angivne retningslinier, der ogsd har fundet anvendelse i det foreliggende tilfaelde - tilladelse til
sadanne foranstaltninger, der er egnede til at fremme kommuneplanens erklerede mél ved at gennemfore
trafiksaneringer i medfer af § 44, stk. 1.

Jeg har herefter ikke grundlag for at kritisere, at ministeriet for offentlige arbejder ikke har ment at
kunne tilsides@tte Lyngby-Tarbak kommunes afgorelse vedrerende Sophus Bauditz Ve;.

ad 3:
Jeg har taget det, ministeriet for offentlige arbejder har anfort, til efterretning.

Jeg gar ud fra, at ministeriet som klagemyndighed 1 henhold til vejlovgivningen pa tilsvarende made
angiver, med hvilken hjemmel afgorelsen treffes.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad der videre sker vedrerende udsendelsen af cirkulerskrivelsen.
e

I skrivelse af 22. september 1983 meddelte ministeriet for offentlige arbejder mig folgende i anledning
af min anmodning om underretning om, hvad der videre skete vedrerende udsendelsen af cirkularskrivel-
sen til vejbestyrelserne:

»... Hensigten med en sadan cirkularskrivelse skulle veere at henlede opmarksomheden pa, at det 1
forbindelse med tilladelser, der har betydning for privatretlige forhold, ber praeciseres over for ansegere,
at vejmyndigheden ved tilladelsen ikke har taget stilling til de spergsmél, der henherer under privatretten.

Ministeriet kan oplyse, at man i forbindelse med pétenkte @ndringer af vejlovgivningen har fundet det
mere hensigtsmeessigt at foretage en @ndring af § 44 saledes, at det omtalte forhold fremgar af loven.

Udkastet til lovaendringerne er fortsat til behandling i ministeriet og er herunder tilsendt en raekke
organisationer til udtalelse.

K
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