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Léaneaftale USDC stablecoins kryptovaluta Ethereum, ej realisation, fradrag
renteudgifter og gebyrer, ej pengefordring, 1én til eje, modregning 1
nettogevinst ved ldneaftale

Sagen omhandlede, om der var fradrag for dels overforsel af 625 USDC stablecoins kryptovaluta
Ethereum, som betaling for at lane en vis mengde USDC Ethereum, samt dels overforsel af en vis meng-
de bitcoins, der var betalt til tjenesteudbyderen, der faciliterede den af sperger indgdede ldnekontrakt.

Skatteradet fandt efter en samlet konkret vurdering af de enkelte momenter i sagen, at selve
overforslen af en vis mengde USDC Ethereum fra ldngivers USDC-adresse til sporgers USDC-adresse
skattemaessigt skulle betragtes som et 1an og ikke en realisation/afstaelse.

Skatteradet fandt, at sperger ikke havde fradrag for de 625 USDC Ethereum som renteudgifter pa
lan pé tilsvarende vis som ved en pengefordring, idet lanekontrakten mellem sperger og langiver ikke i
sig selv udgjorde en pengefordring, idet lanekontrakten omhandlede en vis mangde USDC Ethereum.

Pé tilsvarende vis fandt Skatterddet, at sperger ikke havde fradrag for gebyret i henhold til bestem-
melsen 1 ligningslovens § 8, stk. 3, idet der ikke var tale om en pengefordring.

Skatteradet fandt, at bdde de 625 USDC Ethereum og gebyret havde en sddan direkte forbindelse
til 1anekontrakten, at begge beleb skulle indga ved opgerelsen af spergers gevinst og tab ved salg og keb
af de lante USDC Ethereum i l&neperioden samt spergers eventuelle afkast af de lante USDC Ethereum
i l&neperioden efter reglerne i statsskattelovens § 4 f. Fradrag for belobene forudsatte dog, at der var en
gevinst af modregne belgbene i.

Spergsmal 2 og 4 omhandlede indberetning pa oplysningsskemaet. Skatteradet afviste spergsméle-
ne, idet indberetning ikke udgjorde en skattemaessig virkning af en disposition.

Skatteradsmode 17. december 2024 - SKM2025.5.SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekrafte, at renteudgifter pa 1an foretaget i USDC stablecoins kryptovaluta Ethereum
er fradragsberettiget?

2. Hvis spergsmél 1 besvares bekraeftende, kan Skatteradet da bekrafte, at renteudgiften opgives pa
oplysningsskemaet i samme rubrik som renteudgifter til bank - rubrik 42?

3. Kan Skatteradet bekraefte, at gebyr i1 forbindelse med optagelse af 1dn 1 USDC stablecoins kryptovalu-
ta Ethereum er fradragsberettiget?

4. Hyvis spergsmal 3 besvares bekreftende, kan Skatteradet da bekrafte, at gebyret opgives pa oplys-
ningsskemaet i samme rubrik som renteudgifter til bank - rubrik 42?

Svar:

1. Ja, se dog indstilling og begrundelse
2. Afvises

3. Ja, se dog indstilling og begrundelse
4. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold
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Sperger har handlet med kryptovaluta siden 2017, og har derved opsparet en del af blandt andet Bitcoins
kryptovaluta.

Sperger har deponeret en del af sine Bitcoins som sikkerhedsstillelse for et 1an udbetalt i USDC stable-
coins kryptovaluta Ethereum, der er haftet til den officielle US-dollarkurs, og felger denne ret taet. Linet
til udbetaling var pa 5.000 USDC Ethereum.

Kontrakten om at lane blev indgaet 08-02-2024 hos tjenesteudbyder hodlhodl.com, der faciliterer sakaldt
"peer-to-peer lending" 1 kryptovaluta.

HodlHodl laner ikke selv penge ud, men stiller en markedsplads til radighed, hvor udlanere og lantagere
pa en sikker mide kan indgé finansielle kontrakter om at lane kryptovaluta til hinanden i en foruddefine-
ret periode og til en foruddefineret rente.

Markedspladsen kan ses her:—https://lend.hodlhodl.com/offers/borrow? pagination|offset]=0.

HodlHodl tager et gebyr - afregnet i Bitcoins - for at facilitere en kontraktindgéelse mellem en given
udlaner og en given lantager. Dette gebyr betales af lantager.

HodlHodl er garant for, at der ikke opstér inkonsistens 1 kontrakten ved at sikre, at ldntagers deponerede
Bitcoins ikke kan tilgds af udlaner, og at de heller ikke kan sendes tilbage til lantager, for lanet er betalt
ud. Samtidig sikres det, at udlaner modtager en del af ldntagers deponerede Bitcoins, hvis det skulle ske,
at kursen pé Bitcoins falder sd meget, at der ikke vil vaere nok sikkerhedsstillelse til at dekke restsaldoen
pa lanet. Der er altsa en risiko for, at ldntager mister alle/dele af de deponerede Bitcoins.

HodlHodls laneprodukt er beskrevet her:

https://lend.hodlhodl.com/fag/help#how to b, hvor det under overskriften How to create and complete a
Borrow contract? er beskrevet hvilke steps, der skal folges for at optage et 1an - hvad Sperger har gjort,
og som resulterede i den feerdige kontrakt, der ses 1 uddrag herunder:

Der er ikke et egentligt skriftligt dokument til download - kontrakten er ren digital, og kan kun ses ved at
logge ind pa Spergers konto hos HodlHodl.

Kontraktens detaljer er, som det ses, at der udbetales 5.000 USDC Ethereum. Det kan oplyses, at
udbetalingen sker til en USDC-adresse, som Sperger er indehaver af pa cryptobersen coinbase.

Lanet skal tilbagebetales senest om 12 mdneder - inkl. pdlebne renter. Der er en rente pd 12,5 pct., der
beregnes og tillegges med det samme, sd det samlede beleb til tilbagebetaling er dermed 5.625 USDC
Ethereum (5.000 * 1,125).

Der er ingen faste afdrag eller yderligere rentetilskrivninger i lanets lobetid, s Sperger bestemmer som
lantager selv, hvornar/hvor tit Sperger vil betale lanet og renter tilbage - dog skal hele belgbet pd de
5.625 USDC Ethereum senest forfalde 08.02.2025. Sker dette ikke, sendes en del af Spergers deponerede
Bitcoin til udlaner - nok til at deekke restgaelden.

Spergers opfattelse og begrundelse

Sperger har undersogt praksis om lan optaget i USDC stablecoins kryptovaluta Ethereum, og kan ikke
finde andre afgerelser end SKM2023. 425. SR, der beskriver det modsatte forhold, hvor en sperger er
udlaner - og ikke lantager, som er Spergers tilfzlde.
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Spergsmalene kan summeres op til, at Sperger onsker svar pa, om de renter og det gebyr, Sperger skal
betale 1 forbindelse med lan af 5.000 USDC Ethereum, er fradragsberettiget, og hvis dette er tilfeeldet, da
om dette skal registreres pa oplysningsskemaet pa samme made som et banklén.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at renteudgifter pa lan foretaget i USDC stablecoins kryptovaluta Ethereum er
fradragsberettiget.

Begrundelse

Sperger har indgdet en aftale, hvorefter Sperger den 8. februar 2024 fra langivers USDC-adresse far
overfort 5.000 USDC Ethereum til Spergers USDC-adresse pa cryptobersen coinbase.

Ifolge aftalen skal Sperger (lantager) senest den 8. februar 2025 overfore 5.625 USDC Ethereum fra
Spergers USDC-adresse til langivers USDC-adresse. Forskellen mellem de overforte 5.000 USDC Ethe-
reum og de tilbageoverforte 5.625 USDC Ethereum udger 625 USDC Ethereum, der er beregnet og tillagt
pa lanetidspunktet den 8. februar 2024 og som udger 12,5 pct. af 5.000 USDC Ethereum.

Til sikkerhed for at Sperger kan overfore 5.625 USDC Ethereum til langiver, har Sperger deponeret
Bitcoins hos HodlHodl, der er den tjeneste, der stiller den markedsplads til rddighed, hvor ldngivere
og lantagere kan indgd aftaler om at ldne kryptovaluta til hinanden i en foruddefineret periode til en
foruddefineret rente.

Nearvaerende sporgsmal omhandler, om Sperger kan fradrage de 625 USDC Ethereum, som Sperger skal
overfore til ldngiver, som renteudgifter pa lan.

Det er oplyst, at USDC Ethereum er en stablecoins kryptovaluta, der er heeftet til den officielle US-dollar-
kurs.

Praksis om stablecoins kryptovaluta

SKM2022. 300. SR

Spergsmal 3 1 SKM2022. 300. SR omhandlede kryptovaluta i form af stablecoins, der fulgte den officielle
US-dollarkurs.

Det fremgar af sagen, at der ved en stablecoin skulle forstas en kryptovaluta, der, til forskel fra andre
kendte kryptovalutaer sdsom Bitcoins, var knyttet til et andet aktiv. De i sagen omhandlede stablecoins
var alle knyttet til den amerikanske dollar (USD) og udstederne af de tre stablecoins markedsforte deres
stablecoins med, at verdien af stablecoinen fulgte USD 1:1.

De i1 sagen omhandlede stablecoins var felgende typer: Tether (USDT), Circle (USDC) og Paxos (UDSP).

Folgende fremgér af sagen:

— At det var Skattestyrelsens opfattelse, at alle tre udstedere tilbed at indfri den hos dem kabte stable-
coin, sa leenge indlgseren havde en konto hos udstederen,

— At det var Skattestyrelsens opfattelse, at der ved keb af de pageldende stablecoins blev indgéet en
tidsubegranset bindende aftale pa de aftalevilkar, som var oplyst pa udstederens hjemmeside,

— At keberen af stablecoins kunne valge at indfti sine kebte stablecoins hos den respektive udsteder.
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Skatteradet fandt i SKM2022. 300. SR, at de tre angivne stablecoins skulle anses for finansielle kontrak-
ter omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1.

Skatterddet fandt endvidere, at de angivne stablecoins adskiller sig fra stablecoinen i SKM2017. 520. SR,
der var en stablecoin, der fulgte vardien i selvbarer, hvor Skatteradet fandt, at den pageldende stablecoin
skattemaessigt skulle anses for en struktureret fordring omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 3.

Skatteradet fandt sdledes 1 SKM2022. 300. SR, at de tre angivne stablecoins ikke udgjorde strukturerede
produkter, der bestod af en fordring og en finansiel kontrakt, men derimod selvstendige finansielle
kontrakter, der var omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1.

Nerverende sag omhandler ligeledes stablecoins, der er knyttet til den amerikanske dollar (USD). Skatte-
styrelsen leegger til grund, at de i sagen omhandlede stablecoins ligeledes er omfattet af kursgevinstlovens
§ 29, stk. 1.

Inden der kan tages stilling til den skattemaessige behandling af de 625 USDC Ethereum, som Sperger
skal overfore til langiver, skal det underseges, om selve overferslen af de 5.000 USDC Ethereum fra 1an-
givers USDC-adresse til Spergers USDC-adresse den 8. februar 2024 skattemaessigt skal betragtes som et
lan eller en realisation. Hvis overforslen skattemaessigt skal betragtes som en realisation, indeberer dette,
at Sperger skattemassigt har erhvervet de 5.000 USDC Ethereum fra langiver, der hermed tilsvarende
skattemaessigt har afstaet de 5.000 USDC Ethereum.

Lovtekst og lovforarbejder om ldn og realisation

Det fremgar af statsskattelovens § 4, stk. 1, litra b, at som skattepligtig indkomst betragtes bl.a. indtaegter
fra udleje af rorligt og urerligt gods.

Det fremgér videre af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra c, at indtaegter, der hidrerer fra optagelse af 14n,
ikke henregnes til indkomsten.

Udgangspunktet er siledes at ldn/udleje mellem parter accepteres skattemaessigt, jf. statsskattelovens §§ 4
og 5.

Det fremgér af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, at indtaegter, som hidrerer fra salg af den skatteplig-
tiges ejendele ikke henregnes til indkomsten, for sd vidt disse salg ikke henherer til vedkommendes
naringsvej eller er foretaget i spekulationsgjemed.

Lovteksten "indtegter, som hidrerer fra salg af den skattepligtiges ejendele" blev indsat 1 statsskatteloven
1 1921. I bemarkningerne til lovforslag L 150, fremsat den 23. november 1921, er der ikke nogen omtale
af, hvordan "salg" skattemeessigt skal defineres. Det samme gor sig geldende for lovforslag til lov om
indkomst- og formueskat til staten, som vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 11. marts 1902
og fremsat den 29. november 1901, samt i forslag til lov om indkomst- og formueskat til staten, der er
vedtaget den 12. november 1900, samt i forslag til lov om indkomst- og formueskat til staten, fremsat den
20. oktober 1899.

Det principielle grundprincip om skattefrihed ved salg af den skattepligtiges ejendele, for sa vidt disse
salg ikke henharer til vedkommendes nearingsvej eller er foretaget i spekulationsgjemed, 1 statsskattelo-
vens § 5, stk. 1, litra a, suppleres af sa@rlige bestemmelser 1 ovrig lovgivning, herunder i forste omgang
lov om sarlig indkomstskat m.v. samt efterfolgende aktieavancebeskatningsloven og kursgevinstloven
m.fl.
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Ved fremsettelse af forslag til lov om serlig indkomstskat den 13. december 1957 henvises der i
bemarkningerne til, at lovforslaget 1 alt vesentlighed er 1 overensstemmelse med de regler om sarlig
indkomstskat, der er indeholdt i lov om paligning af indkomst- og formueskat til staten.

Ved fremsattelse af forslag til lov om beskatning af fortjeneste ved afstéelse af aktier m.v. den 28. januar
1981, henvises der i bemarkningerne til lov om serlig indkomstskat og det anfores i bemarkningerne til
§ 1, at loven omfatter de samme former for anskaffelse og afstdelse som de gaeldende regler, altsé f.eks.
salg, bytte og gaver.

Ved fremsaettelse af forslag til lov om den skattemaessige behandling af gevinst og tab ved afstéelse af
aktier m.v. den 16. november 2005, fremgar det af bemaerkningerne til § 30, at der ved afstaelse forstas
salg, bytte, bortfald og andre former for athaendelse.

Ved fremsettelse af forslag til lov om skattemassig behandling af gevinst og tab for fordringer og geld
den 2. oktober 1985, anferes det i bemarkningerne til § 1, at der ved afstéelse forstas enhver disposition,
der medferer en overgang af ejendomsretten til fordringen.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at den skattemessige definition af realisation skal fortolkes ens uanset
om der i lovteksten er anfert salg eller afstielse, sdledes at "salg" 1 statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a,
skal fortolkes som enhver form for afstaelse.

Pa baggrund ovenstdende gennemgang kan det opsummerende anfores, at det fremgar af lovtekster og
forarbejder hertil,

— at 1dn/udleje mellem parter som udgangspunkt kan accepteres skattemassigt,

— at der ved salg/afstaelse forstds salg, bytte, gave, bortfald og andre former for afthendelse,

— at der ved salg/afstaelse forstds enhver disposition, der medferer en overgang af ejendomsretten.

Narvarende sag omhandler ikke bytte, idet langiver ikke, som sagen foreligger oplyst, pa lanetidspunktet
modtager noget vederlag 1 bytte for overforslen af de 5.000 USDC Ethereum.

Eftersom den overforte mangde USDC Ethereum skal tilbageoverfores til langiver, er der heller ikke tale
om en gavesituation.

Det skal herefter undersegges, om der er tale om en disposition, der medferer en overgang af ejendomsret-
ten.

Skatterddet fandt i SKM2018. 104. SR, at det ved et salg af en del af en beholdning af Bitcoins (delafsta-
else) ville veere umuligt at identificere de solgte Bitcoins, idet disse ikke var enkeltvist identificerbare,
men var fuldsteendigt identiske. Dette bekreeftes tillige 1 bl.a. SKM2018. 288. SR, SKM2019. 67. SR og
SKM2023. 226. SR.

I nervaerende sag far Sperger til lans overfort 5.000 USDC Ethereum til Spergers egen USDC-adresse.

Den manglende identificerbarhed af de lante 5.000 USDC Ethereum indeberer, at langiver ikke ved
enkeltvis identifikation kan konstatere, om de tilbageoverfeorte USDC Ethereum fra Sperger til ldngiver er
de samme som dem, langiver har overfort til Sperger pa ldnetidspunktet.

P4 tilsvarende vis indeberer den manglende identificerbarhed, at det ikke er muligt at identificere
Spergers ldnte USDC Ethereum 1 forhold til Spergers eventuelle andre USDC Ethereum pd samme
USDC-adresse, som Sperger selv har erhvervet. Hvis Sperger foretager delafstaelse af USDC Ethereum
fra Spergers USDC-adresse, og denne USDC-adresse bade indeholder ldnte og egne USDC Ethereum,
vil det pa grund af den manglede identificerbarhed ikke vare muligt at afgere, om Sperger har realiseret
lante eller egne USDC Ethereum.
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Nar det i1 henhold til praksis kan laegges til grund, at det ikke er muligt at identificere de enkelte USDC
Ethereum, indebaerer dette sdledes 1 sig selv en storre adgang for Sperger til at rdde over den lante
mangde USDC Ethereum.

Opsummerende kan det anferes, at det pd den ene side er en naturlig del af en ejers ejerbefojelser at
kunne udléne/udleje et aktiv og pd den anden side sd indebarer den manglende identificerbarhed, at
lantageren kan opné sterre ejerlignende befojelser 1 laneperioden, end hvis der havde veret tale om
laneaftaler vedrerende identificerbare aktiver.

Praksis vedrorende skattemeessig realisation af kryptovaluta

SKM2023. 425. SR

I SKM2023. 425. SR fandt Skatteradet, at hverken "lasning" eller "frigivelse" af kryptovalutaindskud pa
en tjeneste udgjorde skattepligtig realisation.

Det fremgik af begrundelsen, at dispositionerne vedrerende kryptovalutaen var omfattet af statsskatte-
loven, samt at det var et grundleggende princip, at indkomst eller tab skulle vare realiseret, for de
pavirkede indkomsten, jf. realisationsprincippet.

Videre fremgik det af begrundelsen, at realisationsprincippet oprindeligt udsprang af statsskattelovens
§ 4 sammenholdt med statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, hvorefter verdiforegelser og verditab pa
den skattepligtiges formuegenstande ikke pavirkede indkomsten, samt at realisationsprincippet havde
betydning for, i hvilket indkomstéar formuegenstanden var afstaet.

Endelig fremgik det af begrundelsen, at det beroede pa en konkret vurdering af de n&ermere omstandighe-
der, om et aktiv kunne anses for at vare realiseret skattemaessigt.

Samlet set fandt Skatteradet, at der hverken var sket rettighedsovergang ved "lasningen" eller en @ndring
af aktivernes karakter (ombytning), hvorfor "ldsningen" ikke medforte, at aktiverne skulle anses for at
vaere realiseret skattemaessigt.

I nervaerende sag sker der ikke "lasning" pd Spergers egen USDC-adresse, men derimod overfersel af
kryptovaluta til lans fra 1dngivers USDC-adresse til Spergers USDC-adresse uden at ldngiver modtager
noget vederlag i bytte for overferslen.

SKM2023. 306. SR

I SKM2023. 306. SR fandt Skatterddet, at en opgradering af en kryptovaluta medferte, at der reelt var
udstedt en ny token med en forbedret funktionalitet, hvorfor opgraderingen indebar, at beholdningen af
kryptovaluta skulle anses for en skattepligtig realisation.

I nervaerende sag sker der ikke nogen opgradering eller andre @ndringer ved selve aktivet, der indeberer
en ombytning, hvorfor SKM2023. 306. SR ikke er direkte sammenlignelig med narvaerende sag.

SKM2023. 226. SR

I SKM2023. 226. SR fandt Skatteradet, at omveksling af én type kryptovaluta til en anden skulle anses
for en skattemaessig afstéelse.

Skatterddet anforte, at ndr spergeren erhverver CCD for Bitcoins, sker der en skattemessige afstaelse af
Bitcoins og en skattemaessig erhvervelse af CCD.
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I nervaerende sag sker der ikke nogen omveksling af én type kryptovaluta til en anden mellem parterne,
hvorfor SKM2023. 226. SR ikke er direkte sammenlignelig med narvarende sag.

SKM2023. 5. S

SKM?2023. 5. SR omhandlede indskud af kryptovaluta pa egen konto hos en tjeneste.

Skatterddet fandt, at indskud af kryptovaluta pd egen konto hos en tjeneste, hvor ejendomsretten til de
pageldende kryptovaluta blev bevaret, ikke skattemassigt kunne anses for en realisation, idet ejerskabet 1
udgangspunktet ikke ansas for overgaet til tredjemand.

Skattelovradets rapport om finansielle kryptoaktiver

I Skattelovrédets rapport om finansielle kryptoaktiver, der er udgivet oktober 2024, anferes 1 afsnit 5.6.1.1
folgende om realisationsbeskatning af kryptoaktiver:

"5.6.1.1 Realisationsbeskatning af kryptoaktiver

Ved realisationsprincippet sker der alene beskatning i det omfang, hvor der rent faktisk er sket en
afstaelse af et aktiv i det pidgeldende indkomstér. Realisationsprincippet indebaerer saledes en konkret,
transaktionsbaseret opgerelse af gevinst og tab. Dette betyder, at der i udgangspunktet alene skal betales
skat, hvis der rent faktisk er fremkommet en konkret gevinst, der kan anvendes til at betale skatten med."

Udgangspunktet ved realisationsprincippet er saledes, at der alene sker beskatning i det omfang, hvor
der rent faktisk er sket en afstaelse af et aktiv 1 det pagaldende indkomstér, hvorved der rent faktisk er
fremkommet en konkret gevinst, der kan anvendes til at betale skatten med.

Ved ombytning af kryptovaluta, herunder bl.a. opgradering af et kryptoaktiv, skal der ligeledes foretages
en konkret transaktionsbaseret opgerelse af gevinst og tab, idet der ved transaktionen fremkommer et
konkret vederlag. Dette vederlag bestar dog ikke af likvider, der kan anvendes til betaling af skatten. Ved
ombytning af kryptovaluta bestir vederlaget derimod af vaerdien af det ombyttede kryptoaktiv.

Som tidligere anfort, sker der 1 nervaerende sag ikke nogen @&ndring af aktivets karakter, hvorfor der ikke
er tale om nogen form for ombytning.

I nervaerende sag modtager langiver ikke noget vederlag i forbindelse med lanetidspunktet, hvorfor der
som udgangspunkt ikke er fremkommet et konkret vederlag, hverken i form af likvide midler eller et
ombyttet kryptoaktiv, der kan anvendes til en transaktionsbaseret opgerelse af gevinst eller tab.

Praksis vedrerende skattemaessig omkvalifikation
SKM2009. 168. HR

I SKM2009. 168. HR fandt Hojesteret, at der ikke kunne gives fradrag for renteudgifter, idet der var tale
om et pd forhdnd fastlagt og lukket aftalekompleks, hvis forleb og afvikling var aftalt mellem parter, der
ikke havde modstridende skattemassige interesser, hvor ldntager ikke ved indgéelse af aftalerne havde
haft en reel skonomisk risiko.

I neervaerende sag har bade Sperger og langiver en reel gkonomisk risiko i laneperioden.

TfS 1992, 78 HRD
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I TfS 1992, 78 HRD fandt Hejesteret, at de indgdede aftaler efter en samlet bedemmelse ikke 1 skatte-
massig henseende kunne anses som keb af andele af en lejlighed med dertil herende pligt til at betale og -
indtil betalingen skete - at forrente det 1 appellantens pastand navnte beleb pé 100.000 kr.

Hojesteret lagde navnlig vaegt pa, at belgbet uden sikkerhedsstillelse forst forfaldt mere end 5 ar efter
slutsedlens oprettelse, at appellanten nar som helst og uden forudgdende godkendelse fra Recidencia
Purasol ved transport kunne frigere sig fra alle ekonomiske forpligtelser, at appellanten ved - som det
faktisk skete - at udnytte det bankgaranterede tilbud kunne opnd, at belabet ikke skulle betales, at der
ikke 1 forbindelse med aftalernes indgéelse blev udstedt skede eller udferdiget refusionsopgerelse, og at
administrationen af ejendommen i en 5 ars periode uden opsigelsesadgang blev overladt til Recidencia
Purasol, der vederlagsfrit atholdt samtlige drifts- og vedligeholdelsesudgifter. Det blev herefter tiltradt,
at appellanten ikke havde pataget sig en gaeldsforpligtelse, der berettigede ham til at betragte de erlagte
ydelser som fradragsberettigede renter.

Hgjesteret fandt sdledes, at der hverken var indgéet en aftale om erhvervelse af et aktiv eller en gaeldsfor-
pligtelse.

I naervaerende sag har Sperger til sikkerhed for lanets indfrielse deponeret Bitcoins hos den tjeneste, der
faciliterer lanekontrakten. Endvidere kan Sperger ndr som helst og uden forudgdende godkendelse fra
langiver indfti lanet ved at overfore den lante maengde USDC Ethereum inkl. renter til langiver. Lénet
skal dog vare indfriet senest et ar fra lanetidspunktet.

Konklusion 1lan eller realisation

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang er det Skattestyrelsens opfattelse, at lanekontrakten skattemaes-
sigt kan betragtes som en laneaftale og ikke en realisation.

Skattestyrelsen har foretaget en samlet konkret vurdering af de enkelte momenter 1 naervaerende sag. Skat-
testyrelsen finder, at den indbyrdes sammenhaeng mellem de dispositioner, der indgar 1 den konkrete
laneaftale, medferer, at der reelt foreligger et ldneforhold, og at l&neaftalen skattemaessigt skal behandles
1 overensstemmelse hermed og ikke som salg og keb. Skattestyrelsen har ved vurderingen bl.a. lagt vaegt
pa,

— at lanekontrakten forudsatter, at Sperger indfrier ldnekontrakten ved levering af den anforte mangde
USDC Ethereum,

— at lingiver 1 ldneperioden ikke modtager et vederlag svarende til vaerdien af den overforte mangde
USDC Ethereum, hvorved der saledes ikke udveksles en salgssum svarende til handelsvardien af den
overforte mangde USDC Ethereum, hverken direkte mellem Sperger og langiver eller indirekte via
andre involverede parter,

— at bdde Sperger og ldngiver har en reel risiko for kursudsving 1 ldneperioden,

— at laneaftalen er af en kortere varighed pa maksimalt 12 mineder

— at der ikke er tale om et pa forhand fastlagt og lukket aftalekompleks, der ber tilsidesattes, jf. praksis
fra Hojesteret, jf. bl.a. SKM2009. 168. HR

Fradrag for de 625 USDC Ethereum

Efter at have konkluderet, at selve overforslen af de 5.000 USDC Ethereum fra ldngivers USDC-adresse
til Spergers USDC-adresse den 8. februar 2024 skattemassigt skal betragtes som et lan og ikke en
realisation, skal der tages stilling til den skattemaessige behandling af de 625 USDC Ethereum, som
Sperger skal overfore til 1dngiver.

AFG nr 10214 af 17/12/2024 8



Det skal sédledes undersgges, om Sperger har fradrag for de 625 USDC Ethereum som renteudgifter pa
lan.

Forst undersegges det, om Sperger har fradrag for de 625 USDC Ethereum som renteudgifter pa tilsvaren-
de vis som ved en pengefordring. Hvis dette ikke er tilfeeldet, undersoges det, om Sperger har fradrag for
de 625 USDC Ethereum efter praksis om lan til eje.

Fradrag som renteudgifter pa tilsvarende vis som ved en pengefordring?

Kursgevinstloven

Det fremgar af kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1, at kursgevinstloven omfatter gevinst og tab ved
afstéelse eller indfrielse af pengefordringer herunder obligationer, pantebreve og galdsbreve.

Begrebet fordring er defineret i forarbejderne til kursgevinstloven som et retligt krav pa betaling af et
pengebelab, jf. bemerkningerne til § 1 i Lovforslag L 194, FT 1996/97, hvoraf det fremgér, at der er tale
om en videreforelse af det tidligere fordringsbegreb, der er beskrevet i det dageldende cirkulare nr. 134
af 29. juli 1992. Det fremgar af pkt. 4 1 dette cirkulare, at afgerende for bedemmelsen af, om der forelig-
ger en pengefordring, er, om der foreligger et retligt krav pd betaling 1 form af penge. Dette indebarer,
at langiver (kreditor/fordringshaver) skal kunne gere betalingskravet mod lintager (debitor/skyldner)
gaeldende ved domstolene. Se ogséd Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. B. 1.2.1.

Det fremgar af kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 3, at kursgevinstloven omfatter gevinst og tab pa
terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgsretter uden hensyn til de regler, der galder for det
underliggende aktiv. Terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgsretter er nevnt som et sarskilt
punkt i kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 3, idet disse ikke opfylder definitionen for fordringer og geld, jf.
kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1.

SKM2023. 68. SR

SKM?2023. 68. SR omhandlede indskud af EURx stablecoins pd egen konto hos forskellige tjenester,
hvorved sperger modtog yderligere EURX stablecoins.

Det fremgar af sagen, at der ikke findes en definition af rentebegrebet i dansk skattelovgivning, og at
der har udviklet sig en skatteretlig definition 1 retspraksis, hvorved der ved den skattemaessige definition
af renter forstds et sedvanligt periodisk vederlag til langiver (kreditor/fordringshaver), beregnet som en
bestemt procentdel af den til enhver tid verende restgaeld, for at stille kapital til disposition.

Det fremgar videre af sagen, at det er en forudsatning for, at der kan vare tale om renter, at der
skal foreligge et galdsforhold mellem parterne, hvor langiver (kreditor/fordringshaver), der modtager
rentebetalingen, har en pengefordring pa lantager (debitor/skyldner).

Skatteradet fandt, at afkast i form af yderligere EURX stablecoins, der var tilskrevet pd baggrund af de
EURX stablecoins, som sperger i forvejen havde pa sin egen konto, skulle beskattes efter statsskattelovens
§ 4, samt at vaerdien af afkastet pa tildelingstidspunktet skulle betragtes som anskaffelsessum i den efter-
folgende lagerbeskatning efter reglerne i kursgevinstloven, safremt det pageldende aktiv var en finansiel
kontrakt efter kursgevinstlovens § 29, stk. 1, eller en struktureret fordring efter kursgevinstlovens § 29,
stk. 3.

Skatteradet fandt, at som sagen forelé oplyst, herunder at der hverken skete udlan, 1&n til eje eller afstielse
mv. af de pageldende EURX stablecoins, foreld der ikke et pengekrav, der udsprang af et galdsforhold
mellem sporgeren og administratoren, hvorved det pdgeldende afkast af yderligere EURX stablecoin ikke
kunne anses for renter af en pengefordring.
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I nervaerende sag sporges der ikke til den skattemaessige behandling af et eventuelt afkast ved Spergers
indskud af den lante maengde USDC Ethereum pa egen USDC-adresse i den aftalte laneperiode, men
derimod til den "omvendte" situation, om den skattemaessige behandling af den yderligere mangde
USDC Ethereum, som Sperger skal overfore (yderligere tilbagebetale) til 1dngiver for at ldne den angivne
mangde USDC Ethereum i et ar.

SKM2023. 5. SR
SKM?2023. 5. SR omhandlede indskud af kryptovaluta pa egen konto hos en tjeneste.

Skatteradet fandt, at atkast af de indskudte kryptovaluta i form af yderligere kryptovaluta ikke skulle
anses for at vaere en rente, men i stedet en indkomst af de indskudte kryptovaluta, der skulle beskattes
efter statsskattelovens § 4. Dette geelder uanset om den pagaeldende kryptovaluta kvalificeres som en
formuegenstand (et formuegode), der beskattes efter principperne i statsskattelovens §§ 4 og 5, eller om
den pageldende kryptovaluta udger en finansiel kontrakt, der beskattes efter kursgevinstlovens regler om
finansielle kontrakter, jf. kursgevinstlovens § 29, stk. 1.

Som anfert ovenfor, sperges der i nervaerende sag til den skattemaessige behandling af den mengde
USDC Ethereum, som Sperger skal overfore (yderligere tilbagebetale) til 1dngiver for at ldne den angivne
mangde USDC Ethereum 1 et dr, og dermed sporges der ikke til Spergers afkast af indskudt kryptovaluta
pa en tjeneste.

SKM2021. 449. SR

SKM?2021. 449. SR omhandlede indskud af kryptovaluta (formuegode), der ikke var stablecoins, pa egen
konto hos en administrator, hvorved sperger modtog atkast i form af yderligere kryptovaluta.

Det fremgar af sagen, at der ved den skattemaessige definition af renter forstds et sedvanligt periodisk
vederlag til kreditor, beregnet som en bestemt procentdel af den til enhver tid varende restgeld, for
at stille kapital til disposition, samt at det var en forudsatning for, at der var tale om renter, at der
skulle foreligge et galdsforhold mellem parterne, hvor langiver (kreditor/fordringshaver), der modtog
rentebetalingen, havde en pengefordring pa lantager (debitor/skyldner).

Yderlige fremgér det af sagen, at kryptovaluta ikke skattemaessigt skulle anses for en valuta, men for
et formuegode, hvorved indskud af kryptovaluta samt tilbagelevering af kryptovaluta, ikke indebar, at
der var tale om et pengekrav, der udsprang af et geldsforhold mellem sporger og administrator af den
pagaeldende konto.

Skatteradet fandt séledes, at afkastet ikke var renter, idet der ikke var etableret en pengefordring.

Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. A. 11.2.1

Efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e, kan renteudgifter af gaeld fradrages i den skattepligtige ind-
komst.

Det fremgér af Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. A. 11.2.1, at hverken statsskatteloven eller
anden skattelovgivning indeholder en definition af, hvad renteudgifter er, men at der i praksis er skabt en
almindelig rentedefinition. Ved renteudgifter forstés et seedvanligt periodisk vederlag til kreditor beregnet
som en bestemt procentdel af den til enhver tid varende restgaeld for at stille kapital til disposition. Ved
vurderingen af, om renten opfylder rentedefinitionen, leegges der vagt pd, at renten fastsettes forud for
den renteperiode, som den vedrerer. Hvis afkastet forst fastsattes efter begyndelsen af den periode, den
vedrerer, er der ikke tale om en renteudgift, men et kurstab.
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USDC Ethereum

Skatterddet har i SKM2022. 300. SR anset tre typer af stablecoins for finansielle kontrakter. Der er tale
om Tether (USDT), Circle (USDC) og Paxos (UDSP).

Det laegges til grund, at den i narverende sag omhandlede USDC Ethereum, der er en stablecoins
kryptovaluta, der er haftet til den officielle US-dollarkurs, besidder de samme egenskaber, som de i
SKM2022. 300. SR omhandlede stablecoins, hvorved det legges til grund, at USDC Ethereum udger
en finansiel kontrakt mellem ejerne af de pagaeldende stablecoins, der har en konto hos udstederen, og
udstederne af de pagaldende stablecoins, der er omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1.

I narvaerende sag legges det til grund, at Sperger ikke ejer, men alene ldner den mangde USDC
Ethereum, der er overfort til den USDC-adresse, som Sperger er indehaver af pé cryptobersen coinbase.

I nervaerende sag sporges der ikke til den skattemessige behandling af forholdet mellem ejeren af den
mangde USDC Ethereum, der er overfort til Spergers USDC-adresse og udstederen af USDC Ethereum,
men derimod til den skattemassige behandling af den maengde USDC Ethereum, som Sperger skal
overfore (yderligere tilbagebetale) til ejeren af de pdgeldende USDC Ethereum for at l&ne den angivne
mangde USDC Ethereum i et ar.

Som anfoert ovenfor, fremgér det af SKM2021. 449. SR, at kryptovaluta ikke skattemaessigt skal anses
for at vaere en valuta. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at dette tillige gor sig geeldende for stablecoins,
uanset om disse matte vaere haftet til en officiel valuta som eksempelvis amerikanske dollar. Det kan

derfor legges til grund, at selve lanekontrakten ikke udger geld i fremmed valuta, jf. kursgevinstlovens §
23.

Som anfert ovenfor, fremgar det af forarbejderne til kursgevinstlovens § 1, at det er afgerende for
bedemmelsen af, om der foreligger en pengefordring, der er omfattet af kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr.
1, at der foreligger et retligt krav pé betaling 1 form af penge. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at selve
lanekontrakten mellem Sperger og langiver ikke 1 sig selv udger en pengefordring, idet ldnekontrakten
omhandler en vis mangde kryptovaluta i form af USDC Ethereum, jf. ogsa SKM2021. 449. SR og
SKM2023. 68. SR.

Se tillige SKM2024. 145. OLR, hvor Ostre Landsret fandt, at en ratebetaling vedrerende opforelse af
et hus, ikke udgjorde en pengefordring omfattet af kursgevinstloven, men derimod en fordring péd en
realydelse. I nervaerende sag har Sperger en gaeld, der bestar af en vis mengde USDC Ethereum, der skal
overfores til den pagaldende, der ejer de lante USDC Ethereum.

Det kan udledes af ovenstdende praksis, at der ved den skattemaessige definition af renter forstis et sad-
vanligt periodisk vederlag til langiver (kreditor/fordringshaver), der beregnes som en bestemt procentdel
af den til enhver tid veerende restgaeld, for at stille kapital til disposition.

Videre kan det af ovenstidende praksis udledes, det er en forudsetning for, at der kan vere tale om
renter, at der skal foreligge et galdsforhold mellem parterne, hvor langiver (kreditor/fordringshaver), der
modtager rentebetalingen, har en pengefordring pé lantager (debitor/skyldner).

Det kan endvidere udledes af ovenstdende praksis, at der ved vurderingen af, om renten opfylder rente-
definitionen, leegges vaegt pé, at renten fastsettes forud for den renteperiode, som den vedrerer. Hvis
afkastet forst fastsettes efter begyndelsen af den periode, den vedrerer, er der ikke tale om en renteudgift,
men et kurstab.
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Det er Skattestyrelsens opfattelse, at ldnekontrakten 1 nervarende sag ikke udger en pengefordring, idet
lanekontrakten omhandler en vis mangde USDC Ethereum.

Pa baggrund af ovenstdende er det Skattestyrelsens opfattelse, at Spergers betaling af 625 USDC Ethere-
um ikke udger fradragsberettigede renteudgifter pa 14n pa tilsvarende vis som ved en pengefordring.

Det skal herefter undersoges, om Sperger har fradrag for de 625 USDC Ethereum efter praksis om 14n til
eje.

Praksis om ldneaftaler

SKM2004. 51. LSR

Landsskatteretten fandt, at fortjeneste eller tab ved salg og keb af aktier som led i en aftale om aktieldn
ikke kunne anses for omfattet af aktieavancebeskatningsloven. Dette skyldtes, at gevinst og tab ved
en saddan transaktion ikke knyttede sig til lantagers besiddelse af aktierne, men til den periode, hvor
lantager ikke ejede aktierne og til selve aftalen om aktielanet. Denne konstruktion var ikke omfattet af
aktieavancebeskatningsloven, der efter sin ordlyd og systematik omfattede gevinst eller tab ved afstaelse
af aktier, tegningsretter og aktieretter og forudsatte, at gevinsten eller tabet var konstateret ved erhvervel-
se og efterfolgende afstielse af aktierne. Det er derfor en forudsatning for anvendelse af denne lov, at
fortjeneste eller tab dels konstateres ved afstielse, dels knytter sig til den periode, hvor skatteyderen har
varet ejer af aktierne.

Landsskatteretten fandt videre, at aftalen om aktielan heller ikke kunne anses for omfattet af statsskatte-
lovens § 5 a, idet denne lovbestemmelse omhandlede indtegt ved salg af den skattepligtiges ejendele,
hvorfor en indtaegt konstateret ved tilbagekob af aktier ikke var omfattet.

Landsskatteretten fandt derimod, at gevinst og tab ved sddanne aktielansordninger métte anses for omfat-
tet af statsskattelovens § 4 f. Dette indebar, at nettogevinsten var skattepligtig, mens tab ikke ville vare
fradragsberettigede og ikke ville kunne fremfores til modregning i senere indkomstar.

Endvidere fandt Landsskatteretten, at det lebende vederlag og det beleb, der var betalt til langiver som
kompensation for udbyttet, havde en sddan direkte forbindelse til aftalen om aktieldn, at udgifterne
skulle indgd ved opgerelsen af lantagers gevinst eller tab ved salg og keb af aktierne efter reglerne 1
statsskattelovens § 4 f.

Endvidere udtalte Landsskatteretten i sin begrundelse, at

"Den anden del af spergsmaélet drejer sig om de tilfeelde, hvor 1dntager ikke salger de linte aktier og
ikke modtager udbytte 1 laneperioden. Lantager kan ikke have konstateret en gevinst ved laneaftalen, da
han ikke har solgt eller genkebt aktierne. Udgifterne til vederlaget for at ldne aktierne udger derfor hans
tab ved aftalen, og dette tab er efter statsskattelovens § 4 f ikke fradragsberettiget ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst, men alene i eventuelle andre gevinster ved tilsvarende aftaler i samme éar."

T£S 1995, 48 LSR

T£S 1995, 48 LSR omhandlede, om REPO-forretninger vedrerende obligationer og skatkammerbeviser
skattemaessigt skulle betragtes som to uathangige transaktioner, der hver for sig skulle beskattes efter de
herom gaeldende regler i kursgevinstloven eller om der skattemassigt reelt forela et laneforhold.

Landsskatteretten fandt efter det oplyste om formélet med salgs- og tilbagekebsforretninger med verdi-
papirer (REPO-forretninger) samt om den indbyrdes sammenhang mellem de dispositioner, der indgik
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1 forretningerne, at der reelt foreld laneforhold, og at forretningerne skattemaessigt skulle behandles 1
overensstemmelse hermed og ikke som salg og keb.

Efter en samlet vurdering fandt Landsskatteretten, at det métte laegges til grund, at der reelt foreld et
laneforhold, og at der ikke kunne leegges vegt pd, at forretningerne formelt fremtradte som overdragelser
af verdipapirer.

SKM2011. 667. SR

SKM2011. 667. SR omhandlede udlan af bersnoterede danske aktier.

Skatteradet fandt 1 SKM2011. 667. SR, at der ikke var tilstrekkeligt beleeg for at opretholde det som
en betingelse for at kvalificere en aftale som lén af aktier (lan til eje), at aftalen indeholder et bestemt
udlebstidspunkt.

Skatterddet fandt herefter, at en aftale, der var karakteriseret ved, at aftalen af en eller begge parter kan
opsiges, ma - uanset at aftalen ikke indeholder en bestemmelse om et bestemt udlgbstidspunkt - kvalifice-
res som lan af aktier, hvis aftalen i1 evrigt ma karakteriseres som lan, herunder at aktierne er overfort fra
langiver til lantager uden vederlag eller mod andet vederlag end kebesummen for aktierne. Lantager skal
endvidere vare forpligtet til at tilbagelevere aktier af samme mengde og art til ldngiver ved laneperiodens
udleb.

Skatteradet fandt videre, at kurtage og preemie havde en sddan direkte forbindelse til aftalen om aktielan,
at udgifterne skulle indgéd ved opgerelsen af sporgers gevinst eller tab ved salg og keb af aktierne efter
reglerne 1 statsskattelovens § 4 f.

SKM2008. 316. SR

SKM2008. 316. SR omhandlede udlin af bersnoterede vardipapirer, herunder bl.a. danske eller uden-
landske statsobligationer, danske realkreditobligationer og andre typer af fastforrentede bersnoterede
vardipapirer.

Skatterddet fandt, at reglerne om udlan af vaerdipapirer skatteretligt métte sidestilles med regler eller prak-
sis om udldn af aktier, jf. princippet i Landsskatterettens afgerelse om salgs- og tilbagekebsforretninger
(REPO-forretninger) jfr. TfS 1995, 48 LSR.

Af begrundelsen fremgik, at l&ntageren skulle tilbagelevere samme antal og type verdipapirer (genus), og
at denne forpligtelse var mulig for lantager at opfylde, da det var oplyst, at der var tale om bersnoterede
obligationer og lignende veardipapirer.

TfS 1999, 408 LR

Ligningsradet fandt 1 TfS 1999, 408 LR, at aktieldn indgédet under anvendelse af Finansradets standardvil-
kar, ikke kunne anses for realisation for l&ngiver, men derimod maétte anses for udlén.

Opsamling praksis ldneaftaler

Det fremgér af ovenstaende praksis, at ovenfor nevnte laneaftaler om udlén af noterede aktier og andre
noterede vaerdipapirer som statsobligationer og realkreditobligationer skattemassigt accepteres som lén.

Det fremgar endvidere, at for at der er tale om en laneaftale, skal aftalen om overdragelse af verdipapiret
forst og fremmest have karakter af et 14n, herunder at vaerdipapirerne er overfort fra langiver til 1dntager
uden vederlag eller mod andet vederlag end kebesummen for verdipapirerne.
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Lantager skal endvidere vare forpligtet til at tilbagelevere verdipapirerne i samme mangde og art til
langiver med laneperiodens udleb.

Noterede vardipapirer er varer, der ikke er enkeltvis identificerbare, og der er derfor ikke krav om,
at det er praecis de samme veardipapirer, som tilbageleveres til langiver, sd leenge det er samme antal
vardipapirer fra samme udsteder og med samme rettigheder. Dermed opnér lantager i l&neperioden en
ejers fulde rdden over vardipapirerne. Sidstnevnte @ndrer dog ikke pa, jf. ovenstdende praksis, at der
skattemaessigt er tale om en laneaftale og ikke en realisation af aktierne m.v.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at nerverende aftale om lan af kryptovaluta kan sammenlignes med
ovenstidende praksis om lan til eje. Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at de 625 USDC Ethereum
skattemessigt skal behandles som anfert af Landsskatteretten 1 SKM2004. 51. LSR.

Landsskatteretten fandt i SKM2004. 51. LSR, at gevinst og tab ved sddanne aktielénsordninger matte
anses for omfattet af statsskattelovens § 4 f. Dette indebar, at nettogevinsten var skattepligtig, mens tab
ikke ville vaere fradragsberettigede og ikke ville kunne fremfores til modregning i senere indkomstér.

Endvidere fandt Landsskatteretten i SKM2004. 51. LSR, at det lebende vederlag og det belgb, der var
betalt til langiver som kompensation for udbyttet, havde en séddan direkte forbindelse til aftalen om
aktieln, at udgifterne skulle indgd ved opgerelsen af ldntagers gevinst eller tab ved salg og keb af
aktierne efter reglerne i statsskattelovens § 4 f.

Pa tilsvarende vis er det Skattestyrelsens opfattelse, at de 625 USDC Ethereum har en séddan direkte
forbindelse til naervaerende aftale om lan af de 5.000 USDC Ethereum, at de 625 USDC Ethereum
skal indga ved opgerelsen af Spergers gevinst og tab ved salg og keb af de lante USDC Ethereum 1
laneperioden samt Spergers eventuelle afkast af de lante USDC Ethereum i l&neperioden efter reglerne i
statsskattelovens § 4 f.

Skattestyrelsen indstiller herefter, at renteudgifter pa lan foretaget 1 USDC stablecoins kryptovaluta
Ethereum kan modregnes 1 en nettogevinst som et led i en samlet opgerelse af provenuet ved lanet af de
5.000 USDC Ethereum. Dette forudsatter dog, at der er en gevinst at modregne de 625 USDC Ethereum
1.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse".

Spergsmal 2

Hvis spergsmal 1 besvares bekraftende, onskes det bekreftet, at renteudgiften opgives pa oplysningsske-
maet 1 samme rubrik som renteudgifter til bank - rubrik 42.

Begrundelse

Sagen omhandler, om det er rubrik 42 pé oplysningsskemaet, der skal anvendes ved Spergers eventuelle
indberetning af renteudgifterne.

Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1, 1. pkt., at enhver hos told- og skatteforvaltningen kan
f4 et bindende svar pa spergsmil om den skattemassige virkning for spergeren af en disposition, nar told-
og skatteforvaltningen i evrigt har kompetence til at afgere spergsmalet.

Videre fremgar det af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 2, at enhver hos told- og skatteforvaltningen
kan fi et bindende svar pd spergsmil om den skattemaessige virkning for andre end spergeren af en
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disposition, som spergeren patenker at foretage, nér told- og skatteforvaltningen i evrigt har kompetence
til at afgere sporgsmaélet.

Folgende fremgér bemarkningerne til skatteforvaltningslovens § 21, jf. lovforslag 110 (2004/05. 2.
samling):

"(...)

Bindende svar gives kun om de skattemaessige virkninger. Der gives sdledes kun bindende svar om
forhold, hvor der kan eller skal treeffes en forvaltningsafgerelse, og afgerelsen skal vedrere spergsmaél
om beskatning. Der gives ikke bindende svar om faktisk forvaltningsvirksomhed eller om eksempelvis
kontrol, straf, gebyrer og forrentning.

Bindende svar gives kun om de skattemassige virkninger af en disposition. Det vil sige handlinger, der
har en skattemassig konsekvens, hvad enten den forer til skattepligt eller til skattefritagelse.

(.)".

Spergsmal 2, 4, 5 og 7 1 SKM2022. 242. SR omhandlede, hvilken rubrik der skulle anvendes ved
registrering 1 forbindelse med arsopgerelsen. Det fremgir af SKM2022. 242. SR, at Skatterddet fandt,
at det ikke var muligt at fa et bindende svar vedrerende registrering/indberetning, da dette ikke vedrerte
omradet, hvor der var kompetence til at give et bindende svar, idet der alene kunne gives bindende svar
vedrerende de skattemassige virkninger af en disposition og ikke om registrerings-, indeholdelses- eller
indberetningspligt.

Det fremgér af Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit A. A. 3.9.7, at der skal ske afvisning af anmodning
om bindende svar, hvis Skatteforvaltningen ikke har kompetencen til af treffe afgerelse om det pagel-
dende sporgsmdl. Som eksempler pad omrader, hvor Skatteforvaltningen ikke har kompetence, navnes
registreringspligt, indeholdelsespligt og indberetningspligt, fordi der ikke er tale om en skattemaessig
virkning af en disposition, jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1 eller stk. 2.

Uanset om spergsmaél 1 besvares bekraftende eller ej, indstiller Skattestyrelsen pd baggrund af ovenstden-
de, at sporgsmaél 2 afvises.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 2 besvares med "Afvises".

Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at gebyr 1 forbindelse med optagelse af lan 1 USDC stablecoins kryptovaluta
Ethereum er fradragsberettiget.

Begrundelse

Sperger har indgéet en aftale, hvorefter Sperger den 8. februar 2024 fra ldngivers USDC-adresse fér
overfort 5.000 USDC Ethereum til Spargers USDC-adresse pa cryptobersen coinbase.

Ifolge aftalen skal Sperger senest den 8. februar 2025 overfore 5.625 USDC Ethereum fra Spergers
USDC-adresse til ldngivers USDC-adresse. Forskellen mellem de overforte 5.000 USDC Ethereum og
de tilbageoverforte 5.625 USDC Ethereum udger 625 USDC Ethereum, der er beregnet og tillagt pa
lanetidspunktet den 8. februar 2024 og som udger 12,5 pct. af 5.000 USDC Ethereum.
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Det er oplyst, at tjenesteudbyderen hodlhodl.com faciliterer "peer-to-peer lending" 1 kryptovaluta, men at
tjenesteudbyderen ikke selv ldner penge ud, men blot stiller markedspladsen til radighed, hvor langivere
og lantagere pa en sikker méde kan indga finansielle kontrakter om at lane krypto valuta til hinanden i en
foruddefineret periode til en forud defineret rente.

Det er oplyst, at tjenesteudbyderen hodlhodl.com tager et gebyr for at facilitere en kontraktindgaelse
mellem en given langiver og en given lantager. Dette gebyr betales af lantager og dermed af Sperger i
narverende sag.

Nearverende spergsmal omhandler, om Sperger har fradragsret for det gebyr, der opkraves af tjenesteud-
byderen hodlhodl.com, og som Sperger har betalt.

Med henvisning til begrundelsen i spergsmdl 1 legges det til grund, at der skattemassigt er tale om en
laneaftale mellem parterne.

Fradrag som rentelignende gebyr pa tilsvarende vis som ved en pengefordring?

Det fremgér af ligningslovens § 8, stk. 3, at der ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst fradrages:

a) lebende provisioner eller premier for lan, som den skattepligtige optager, eller for sikring af hans
tilgodehavende,

b) premier og lignende lobende ydelser for kaution for den skattepligtiges gaeld, og

c) stiftelsesprovisioner, engangspremier og lignende engangsydelser for 14n, sikring af tilgodehavender
eller kaution, som navnt under a) og b), safremt lobetiden er mindre end to ar.

I nervarende sag betales der ét gebyr og dermed ikke lebende provisioner eller preemier for lan, hvorved
ovenstdende litra a ikke er relevant ved besvarelsen af spergsmalet.

Nearvarende sag omhandler heller ikke ydelser for kaution, hvorfor ovenstaende litra b ikke er relevant
ved besvarelsen af spergsmaélet.

I nervaerende sag udger lanets lobetid ét ar, hvorved lebetiden udger mindre end to ar. Det skal herefter
undersgges, om Spergers betaling af gebyr er omfattet af ovenstaende litra c, der geelder for l&n med en
lobetid pa mindre end to &r.

Af bemerkningerne til lov nr. 544 af 10.12.1969 (LFF nr. 13 af 8. oktober 1969 Forslag til Lov om
@ndring af ligningsloven) fremgar saledes bl.a. felgende:

"For at afhjelpe denne uklarhed foreslds det at lovfaeste en fradragsret for udgifter, som det ma anses
for naturligt at sidestille med renteudgifter, der kan fradrages efter statsskattelovens § 6, litra e. Efter
forslaget skal fradragsretten derfor omfatte lobende preemier m. v. for lan, som den skattepligtige optager,
samt lobende premier for kaution for hans geeld.

Ved sarlig kortfristede lan er det dog ikke anset for muligt at afgraense fradragsretten efter, om praemien
o.s.v. er lebende eller ej. Efter forslaget indferes der derfor fradragsret for stiftelsesprovisioner og
lignende engangsydelser for 14n, som den skattepligtige optager, safremt lanets lgbetid er mindre end 2
ar." (Skattestyrelsens markering)

Det fremgar sdledes af forarbejderne til ligningslovens § 8, stk. 3, at de udgifter, der kan fradrages, er
udgifter, der naturligt kan sidestilles med renteudgifter.
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Af betenkning over forslag til lov om @ndring af ligningsloven. (Afgivet af udvalget den 21. november
1969) fremgar bl.a. folgende:

"Som omtalt i bemarkningerne til lovforslaget gar den foresldede § 8, stk. 3, litra c, ud pa at lovfaeste en
fradragsret for stiftelsesprovisioner og lignende engangsfinansieringsudgifter i tilfelde, hvor galdsforhol-
det har en s kort lgbetid (under 2 ar), at det ikke er muligt at leegge vaegt pa, om ydelsen er lgbende,
saledes at den er fradragsberettiget efter forslagets litra a og b."

TS 1989, 512 LSR, omhandler en skatteyder, der havde betalt en bank et gebyr vedrerende et byggelan
pa under 2 &r, hvor banken havde oplyst, at gebyret skulle dekke diverse ekspeditioner vedrerende
lanesagen. Landsskatteretten fandt, at der var tale om et ikke-fradragsberettiget ekspeditionsgebyr for
dette arbejde og ikke om en rentelignende ydelse, der kunne fratraekkes efter ligningslovens § 8, stk. 3

I nervaerende sag er der tale om en lanekontrakt, der ikke udger en pengefordring, (se begrundelsen
under sporgsmal 1), hvorfor det er Skattestyrelsens opfattelse, at det gebyr, som Sperger betaler, ikke er
udgifter, der naturligt kan sidestilles med renteudgifter.

P4 baggrund af ovenstadende forarbejder og praksis, er det Skattestyrelsens opfattelse, at gebyret ikke er
fradragsberettiget 1 henhold til bestemmelsen i ligningslovens § 8, stk. 3, idet der ikke er tale om en
pengefordring.

Det skal herefter underseges, om Sperger har fradrag for gebyret efter praksis om lan til eje.

Modregning i en nettogevinst som led 1 en samlet opgerelse af ldneprovenu?

Med henvisning til begrundelsen i spergsmal 1 er det Skattestyrelsens opfattelse pa baggrund af en
konkret vurdering af den forelagte laneaftale, at praksis om lan til eje kan laegges til grund i nervaerende
tilfeelde, hvorved gebyret indgér som et led i1 en samlet opgerelse af en nettogevinst ved lanet af de 5.000
USDC Ethereum.

Skattestyrelsen indstiller herefter, at gebyr i1 forbindelse med optagelse af 1dn USDC stablecoins kryptova-
luta Ethereum kan modregnes 1 en nettogevinst som et led 1 en samlet opgerelse af provenuet ved lanet
af de 5.000 USDC Ethereum efter reglerne i statsskattelovens § 4 f. Dette forudsatter dog, at der er en
gevinst at modregne gebyret 1.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 3 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse".

Spergsmal 4

Hvis spergsmal 3 besvares bekraeftende, enskes det bekreftet, at gebyret opgives pd oplysningsskemaet 1
samme rubrik som renteudgifter til bank - rubrik 42.

Begrundelse

Sagen omhandler, om det er rubrik 42 pé oplysningsskemaet, der skal anvendes ved Spergers eventuelle
indberetning af gebyr.

Med henvisning til begrundelsen under spergsmaél 2 indstiller Skattestyrelsen, at spergsmal 4 afvises.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 4 besvares med "Afvises".

AFG nr 10214 af 17/12/2024 17



Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Kursgevinstlovens § 1. stk. 1

"Denne lov omfatter

1)  gevinst og tab ved afstielse eller indfrielse af pengefordringer herunder obligationer, pantebreve og
galdsbreve,

2)  gevinst og tab ved frigerelse for geld og

3)  gevinst og tab pd terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgsretter uden hensyn til de regler,
der geelder for det underliggende aktiv."

Kursgevinstlovens § 23

"Gevinst og tab pd geld i fremmed valuta medregnes i det omfang, gevinsten eller tabet ikke er omfattet
af § 22 eller § 24 A. 1. pkt. finder dog alene anvendelse, hvis arets nettogevinst eller nettotab sammenlagt
med nettogevinster og nettotab omfattet af § 14 og gevinst og tab pd investeringsbeviser i obligationsba-
serede investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, jf. aktieavancebeskatningslovens § 22, overstiger
2.000 kr. Gald i1 danske kroner anses som g&ld i fremmed valuta, hvis restgelden reguleres i forhold til
en eller flere valutakurser. Geld 1 fremmed valuta betragtes som gald i danske kroner, hvis restgaelden
reguleres i forhold til danske kroner."

Kursgevinstlovens § 29

"Stk. 1. Skattepligtige omfattet af § 2, eller § 12 skal medregne gevinst og tab pd terminskontrakter
og aftaler om keberetter og salgsretter ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Gevinst og tab
medregnes efter de regler, der er angivet i dette kapitel og i kapitel 7.

Stk. 2. Terminskontrakter omfatter ikke aftaler, hvor afviklingstidspunktet ligger senere end aftaletid-
spunktet, nar afvikling finder sted inden for den afviklingsfrist, der pd omradet anses for at vaere sedvan-

lig.

Stk. 3. Dette kapitel og kapitel 7 gelder ogsd gevinst og tab pa fordringer, der ikke er omfattet af
§§ 4 og 5, hvis fordringen reguleres helt eller delvis i forhold til udviklingen i priser og andet pé
vardipapirer, varer og andre aktiver m.v., nar blot udviklingen er af en karakter, som kan laegges til
grund i en finansiel kontrakt, jf. dog § 10. Dette kapitel og kapitel 7 gelder dog ikke, hvis fordringen
alene reguleres i forhold til udviklingen i de af Danmarks Statistik beregnede forbrugerprisindeks eller
nettoprisindeks. Dette kapitel og kapitel 7 galder heller ikke, hvis fordringen alene reguleres i forhold
til udviklingen 1 tilsvarende officielle forbrugerprisindeks eller nettoprisindeks inden for Den Europaiske
Union eller dens medlemsstater. Dette kapitel og kapitel 7 gelder altid for fordringer, der ganske vist
opfylder betingelserne i 2. og 3. pkt. for ikke at veaere omfattet, men som herudover reguleres helt eller
delvis i forhold til udviklingen i et andet grundlag, jf. 1. pkt. og for fordringer, som reguleres pa grundlag
af valuta og prisindeks som navnt i 2. og 3. pkt., der ikke vedrerer samme omrade. Prisindeks i et land,
der deltager i euroen, og euroen antages at vedrere samme omrade."
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Kursgevinstlovens § 30

Stk. 1. § 29 anvendes ikke pa

1) aftaler vedrorende fast ejendom, medmindre aftalens lobetid kan overskride 12 méaneder og aftalens
parter er personer som navnt i boafgiftslovens § 22,

2) tegningsretter til aktier mv., der omfattes af aktieavancebeskatningsloven,

3) kurssikring ved optagelse, refinansiering, rentetilpasning eller indfrielse af 1lan med sikkerhed som
naevnt 1 § 22, stk. 1, 5. pkt., ydet af et selskab eller af en person eller et dedsbo, der driver naringsvirk-
somhed ved finansiering

4) konverteringsretter knyttet til obligationer, pantebreve, geldsbreve og andre pengefordringer,
5) aftaler om keb og salg af aktier,

6) valutakontrakter i forbindelse med keb og salg af verdipapirer, nér valutakontraktens lgbetid svarer til
sedvanlig afviklingstid for handel med de vardipapirer, som valutakontrakten vedrorer,

7) sedvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat brug eller til
brug 1 modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed, samt valutakontrakter indgéet i
forbindelse hermed, nar kontrakterne ikke er optaget til handel pa et reguleret marked, og

8) aftaler om hel eller delvis afstaelse af virksomhed og andele af en virksomhed.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 3, geelder ikke for realkreditinstitutter og andre kreditinstitutter mv., hvis kontrakten er
et led 1 det pagaeldende instituts naringsvirksomhed ved finansiering.

Stk. 3. Det er en betingelse i stk. 1, nr. 3, 5, 6 og 8, at kontrakten eller aftalen kun kan opfyldes ved leve-
ring. Det er endvidere for hver af parterne en betingelse, at kontrakten eller aftalen ikke afstds. Reglerne
i 1. og 2. pkt. geelder ikke for kaberetter til aktier, der er omfattet af ligningslovens §§ 7 P eller 28. For
sd vidt angar kurssikring ved rentetilpasning, omfatter stk. 1, nr. 3, uvanset 1. og 2. pkt., kontrakter og
aftaler vedrerende lan med sikkerhed som navnt i § 22, stk. 1, 5. pkt., ydet af et selskab eller af en person
eller et dedsbo, der driver n@ringsvirksomhed ved finansiering, der i forbindelse med overdragelse af fast
ejendom overtages af en anden debitor, opsiges pa vilkar som navnt i § 22, stk. 3, 2.-4. pkt., eller opsiges
1 tilfzelde som naevnt i § 22, stk. 4.

Stk. 4. Uanset reglerne i stk. 1, nr. 5, 6 og 7, finder § 29 dog anvendelse, hvis der er indgdet modgaende
kontrakter eller forretninger. Er der indgdet modgéende kontrakter eller forretninger i forhold til keberet-
ter til aktier, der er omfattet af ligningslovens §§ 7 P eller 28, finder § 29 dog kun anvendelse for de
modgaende kontrakter eller forretninger, der ikke er omfattet af ligningslovens §§ 7 P eller 28. Som
modgaende kontrakter eller forretninger betragtes ogsa modgaende kontrakter eller forretninger, der er
indgaet af den skattepligtiges aegtefelle eller af et koncernforbundet selskab, jf. § 4, stk. 2, og modgaende
kontrakter eller forretninger, der er indgéet af et selskab mv., hvori den skattepligtige er hovedaktionzr,
jf. aktieavancebeskatningslovens § 4, eller omvendt.

Stk. 5. Uanset reglerne i stk. 1, nr. 7, finder § 29 dog anvendelse for skattepligtige, der udever nering ved
kab og salg af fordringer og finansielle kontrakter eller driver naeringsvirksomhed ved finansiering.

Stk. 6. Kontrakter, der efter stk. 1-5 ikke omfattes af § 29, behandles efter skattelovgivningens almindeli-
ge regler."

Statsskattelovens § 4
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"Som skattepligtig indkomst 1 betragtes med de 1 det folgende fastsatte undtagelser og begraensninger den
skattepligtiges samlede arsindtegter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende 1 penge
eller formuegoder af pengevardi, siledes f eks:

a) af agerbrug, skovbrug, industri, handel, handverk, fabrikdrift, sefart, fiskeri, eller hvilken som helst
anden nering eller virksomhed, s& og alt, hvad der er oppebéaret for eller at anse som vederlag for
videnskabelig, kunstnerisk eller littereer virksomhed eller for arbejde, tjeneste eller bistandsydelse af
hvilken som helst art;

b) af bortforpagtning, bortfaestning eller udleje af rorligt og urerligt gods, savel som af vederlagsfri
benyttelse af andres rorlige eller urerlige gods. Lejevaerdien af bolig 1 den skattepligtiges egen ejendom
beregnes som indtaegt for ham, hvad enten han har gjort brug af sin beboelsesret eller ej; vaerdien ansattes
til det beleb som ved udleje kunne opnés 1 leje af vedkommende ejendom eller lejlighed, dog af den, nar
serlige forhold matte gore denne malestok mindre egnet, kan ansa&ttes skansmassigt;

c) af et embede eller en bestilling, sdsom fast lenning, sportler, embedsbolig, naturalydelser, emolumen-
ter, kontorholdsgodtgerelse (med hensyn til kontorudgifter jf. § 6 b), samt pension, ventepenge, gaver (jf.
dog herved bestemmelsen i § 5 b), understottelser, klosterha@vning, livrente, overlevelsesrente, aftegt og
deslige;

d) af tiender;

e) af rente eller udbytte af alle slags obligationer, aktier og andre inden- eller udenlandske pengeeffekter,
sd og af udestdende fordringer og af kapitaler, udlante her i landet eller i udlandet, med eller uden
pant, mod eller uden forskrivning. Som udbyttet af aktier og andelsbeviser skal anses alt, hvad der af
vedkommende selskab er udbetalt aktionarer eller andelshavere som en del af det af selskabet 1 sidste
eller i tidligere regnskabsar indtjente overskud, hvad enten udbetalingen finder sted som dividende, som
udlodning ved selskabets likvidation eller lignende eller ved udstedelse af friaktier. Friaktier, der tildeles
et selskabs aktionrer, bliver at henregne til modtagerens indkomst med et beleb, svarende til deres
palydende, og i tilfeelde, hvor aktier udstedes mod vederlag, som dog er mindre end deres palydende, skal
et belob, svarende til forskellen mellem tegningskursen og aktiernes palydende, ligeledes medregnes til
modtagerens skattepligtige indkomst.

f) af lotterispil, samt andet spil og veeddemal."

Statsskattelovens § 5

"Til indkomsten henregnes ikke:

a) formueforogelse, der fremkommer ved, at de formuegenstande, en skattepligtig ejer, stiger i
vardi - medens der pd den anden side ikke gives fradrag i indkomsten for deres synken 1 verdi -, eller
indtegter, som hidrerer fra salg af den skattepligtiges ejendele (herunder indbefattet vaerdipapirer) for
sd vidt disse salg ikke henherer til vedkommendes naringsvej, for eksempel handelsvirksomhed med
faste ejendomme, eller er foretaget i spekulationsgjemed, i hvilke tilfaelde den derved indvundne handels-
fortjeneste henregnes til indkomsten, ligesom ogsd eventuelt tab kan fradrages i denne. Ved salg af
fast ejendom samt aktier og lignende offentlige vardipapirer, der er indkebt efter 1. januar 1922, anses
spekulationshensigt at have foreligget, ndr salget sker inden 2 ar efter erhvervelsen, medmindre det
modsatte godtgeres at vare tilfeeldet;

b) gaver, der falder ind under afsnit II 1 lov om afgift af dedsboer og gaver, samt formueforogelse,
som hidrerer fra arv og forskud pé falden arv eller fra indgéelse af @®gteskab, udbetaling af livsforsikrin-
ger, brandforsikringer og deslige;
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c) de indtaegter, der hidrerer fra kapitalforbrug eller optagelse af lén;
d) (Ophavet).
e) ---

Den under a og b omhandlede formueforagelse, ligesom ogsa den formueformindskelse, der fremkommer
ved formuegenstandes synken i vaerdi, kommer derfor kun i betragtning, for sa vidt som formuens
udbytte derved er blevet foreget eller formindsket, og da kun med belgbet af den saledes fremkomne
udbytteforagelse eller udbytteformindskelse."

Statsskattelovens § 6

"Ved beregningen af den skattepligtige indkomst bliver at fradrage:

a) driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som 1 arets lob er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten, herunder ordinere afskrivninger;

b) fra embedsindtaegter de udgifter til kontorhold mv., som embedets besiddelse har medfort;
¢) pensioner og andre byrder, der pahviler et embede:
d)---

e) renter samt hvad der er anvendt til blot vedligeholdelse eller forsikring af de af den skattepligtiges ejen-
dele, hvis udbytte beregnes som indkomst. Derimod kan ikke fradrages, hvad der af den skattepligtige er
anvendt til afdrag pa hans geld, hvilket ogsd geelder om fideikommisbesidderes afdrag pd fideikommisets
geeld.

Den beregnede skatteindtegt er skattepligtig uden hensyn til, hvorledes den anvendes, altsd hvad enten
den benyttes til egen eller families underhold, betjening, nytte eller behagelighed, eller til formueforagel-
se, til forbedring af ejendom, til udvidelse af naring eller drift, henleggelse til reserve- eller andre
lignende fonds, til gaver eller pa anden made."

Forarbejder

Lovforslag L78., FT 2005/06 - aktieavancebeskatningsloven

Bemarkninger til aktieavancebeskatningslovens § 1 (uddrag):
"Bestemmelsen svarer til § 1, stk. 2, 1. pkt., i den nuvaerende aktieavancebeskatningslov."
Bemarkninger til aktieavancebeskatningslovens § 30 (uddrag):

"Aktieavancebeskatningslovens regler gelder for gevinst og tab ved afstdelse. Ved afstielse forstas salg,
bytte, bortfald og andre former for afthendelse."

Lovforslag L.194. FT 1996/97 - kursgevinstloven

Bemerkninger til kursgevinstlovens § 1 (uddrag):

"Efter § 1 omfatter kursgevinstloven gevinst og tab ved afstielse eller indfrielse af pengefordringer
herunder obligationer, pantebreve og geldsbreve og gevinst og tab ved frigerelse for geeld, samt gevinst
og tab pé terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgsretter. Den foreslédede affattelse af § 1, stk. 1
svarer 1 hovedtrak til den nuverende kursgevinstlovs § 1, 1. pkt.
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(..)

Lovens hidtidige anvendelsesomrade, som viderefores, er beskrevet i Skatteministeriets cirkulere nr. 134
af 29. juli 1992, pkt. 4-6."

Lovforslag L.19. FT 1985/86 - den tidligere kursgevinstlov

Bemerkninger til § 11 den tidligere kursgevinstlov (uddrag):

"Gevinster og tab kan efter bestemmelsen konstateres ved afstaelse eller hel eller delvis indfrielse af
fordringen. Ved afstielse forstds enhver disposition, der medferer en overgang af ejendomsretten til
fordringen. Det er uden betydning, om den stedfundne disposition har haft frivillig eller tvangsmeessig
karakter. Bestemmelsen omfatter derfor fordringens overdragelse ved f.eks. salg, bytte, gave eller arvefor-
skud og kreditforfelgning. Gevinster og tab kan dernast opstd ved hel eller delvis indfrielse. Herved
forstas enhver disposition, der bevirker en nedsettelse af fordringens restgaeld, eller som bevirker, at
fordringen opherer. Det kan f.eks. vare fordringens opfyldelse, opgivelse eller foreldelse. Bestemmelsen
omfatter f.eks. ogsé erstatnings- eller forsikringssummer, som fordringshaveren modtager som erstatning
for tab af en fordring."

Lovforslag 1.140. FT 1980/81 - den tidligere aktieavancebeskatningslov

Bemarkninger til § 1 1 den tidligere aktieavancebeskatningslov (uddrag):

"Loven omfatter de samme former for anskaffelse og afstdelse som de galdende regler, altsa f.eks. salg,
bytte, gaver."

Lovforslag 1150, fremsat 23. november 1921 - statsskatteloven

Bemerkninger til statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a (uddrag):

"Efter § 5, stk. 1, litra a i den geeldende Lov henregnes - bortset fra Handels- og Naringsvirksomhed -
Fortjeneste ved Salg af den skattepligtiges Ejendele kun til den skattepligtige Indkomst; naar Salget har
fundet Sted 1 Spekulationsgjemed."

Cirkulcerer til kursgevinstloven
Skatteministeriets cirkulere nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 4-6 (uddrag)

"4. Reglerne gzlder for obligationer, pantebreve, geldsbreve og andre pengefordringer. Reglerne gelder
som udgangspunkt for alle pengefordringer uanset deres art. Afgerende for bedemmelsen er alene, om der
foreligger et retligt krav pa betaling i form af penge. Reglerne gaelder derved ogsé for de helt individuelle
fordringer, der opstar ved salg pé kredit, ved lon- og honorartilgodehavender eller ved ganske kortvarige
lejlighedslén uden sikkerhedsstillelse.

Loven omfatter savel gevinst og tab, der opstar hos kreditor (fordringshaver, ldngiver) ved afstielse eller
indfrielse af en pengefordring, som gevinst og tab, der opstar for en debitor (skyldner, lantager), der
frigeres for en forpligtelse ifelge en fordring.

Ved afstéelse af fordringer forstds enhver disposition, der medferer en overgang af ejendomsretten til
fordringen. Det er uden betydning, om dispositionen har haft frivillig eller tvangsmaessig karakter. Reg-
lerne geelder derfor ogsé for fordringer, der overdrages ved f.eks. salg, bytte, gave, arveforskud eller
kreditorforfelgning."

Praksis
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SKM2009. 168. HR

Rentefradragsret nagtet, fordi der ikke forelda en reel ekonomisk risiko forbundet med et skattearran-
gement, der var uden forretningsmeessig begrundelse og alene etableret med det formal at opna et
skattemaessigt fradrag. Landsretten henviste isar til, at der var tale om et pa forhdnd fastlagt lukket
aftalekompleks, hvis forleb og afvikling var aftalt mellem parter, der ikke havde modstdende interes-
ser. Transaktionerne var uigenkaldelige, og arrangementet var selvlikviderende.

TfS 1992, 78 HRD

Skatteyder pédstod Skatteministeriet demt til at anerkende, at han havde ret til fradrag for renteudgift
ifolge gaeldsforpligtelse pd 100.000 kr. ved keb af 2/5 af lejlighed i Spanien, men fik ikke medhold, da
de indgéede aftaler efter en samlet bedemmelse ikke i skattemassig henseende kunne anses som keb af
andele af en lejlighed med dertil horende pligt til at betale - og indtil betalingen skete - at forrente belobet
pd 100.000 kr.

SKM2024. 145. LR

To appellanter havde indgaet kontrakter med et Y 1-landsk selskab om, at de to personer hver isar skulle
have opfert et hus i Y1-land, og personerne foretog i den forbindelse ratebetalinger inden ferdiggerelsen
af husene. Appellanterne péstod, at de havde erhvervet pengefordringer pad det Y1-landske selskab
allerede ved ratebetalingerne og 1 hvert fald senest ved, at de i 2009 eller 2010 ophavede de indgdede
kontrakter.

Landsretten udtalte, at kursgevinstloven finder anvendelse pa bl.a. tab ved afstdelse eller indfrielse af
pengefordringer, og at bevisbyrden for, at der bestod en pengefordring, og at der var lidt et tab ved
afstéelse eller indfrielse af en saddan fordring, pdhvilede appellanterne.

Landsretten lagde endvidere til grund, at appellanterne ved indgaelsen af kontrakterne hver fik en fordring
pa en realydelse fra i form af en grund med hus. Spergsmalet var herefter i forste reekke, om og i givet
fald hvornar denne fordring pé en realydelse blev konverteret til et retligt krav pa betaling i form af penge
(en pengefordring).

Landsretten fandt, at appellanterne hverken efter den fremlagte skriftlige korrespondance eller sagens
ovrige beviser havde godtgjort, at der var opstaet en pengefordring mod det Y 1-landske selskab. Kursge-
vinstloven fandt derfor ikke anvendelse péd appellanternes tab pa kontrakterne om ejendomskeb.

SKM2004. 51. LSR

Sagen vedrerte bindende forhandsbesked vedr. ikke naringsdrivendes aktieldn, dvs. standardiserede afta-
ler om bersnoterede aktier, hvor lantager mod vederlag modtager en post aktier som lantager herefter kan
rdde over. Ved aftalens udleb skal aktierne tilbageleveres til langiver.

Spergsmél 1 vedrerte situationen, hvor lantager videreslger aktierne, ikke modtager udbytte, men skal
kompensere langiver for udbyttet. Det lobende vederlag og kompensationen for udbyttet skulle indgé ved
opgerelsen af gevinst og tab ved arrangementet i henhold til statsskattelovens § 4 f.

Spergsmadl 2 vedrerte situationen, hvor ldngiver ikke se@lger de lante aktier og ikke modtager udbytte. Det
lobende vederlag var tab ved arrangementet som efter statsskattelovens § 4 f alene er fradragsberettiget i
gevinst ved tilsvarende aftaler.
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Spergsmdl 3 vedrerte situationen, hvor lantager ikke videreselger aktier og oppebarer udbytte, som
lantager skal kompenseres for. Udbyttet skal ikke beskattes hos lantager, da det i henhold til aftalen
tilkommer langiver.

T£S 1994, 48 LSR

A A/S klagede over en bindende forhédndsbesked, hvorefter REPO-forretninger vedrerende obligationer
og skatkammerbeviser indeholdt to uathangige transaktioner, der hver for sig skulle beskattes efter de
herom galdende regler i KGL. LSR fandt, at det ud fra en samlet vurdering matte laeegges til grund, at der
reelt forela et laneforhold, og at der ikke kunne leegges veegt pé, at forretningerne formelt fremtradte som
overdragelser af vaerdipapirer. Forretningerne skulle herefter skattemaessigt behandles 1 overensstemmelse
med deres reelle indhold svarende til den regnskabsmassige behandling som foreskrevet af Finanstilsy-
net. Herefter forbliver aktiver overdraget 1 forbindelse med @gte REPO-forretninger 1 det overdragende
selskabs balance, medens det modtagne belob opferes som gald. Den bindende forhdndsbesked blev
@ndret 1 overensstemmelse hermed.

Landsskatteretten fandt efter det oplyste om formélet med salgs- og tilbagekebsforretninger med verdi-
papirer (REPO-forretninger) samt om den indbyrdes sammenhang mellem de dispositioner, der indgik
1 forretningerne, at der reelt foreld laneforhold, og at forretningerne skattemaessigt skulle behandles i
overensstemmelse hermed og ikke som salg og keb. (Tidligere BF i TfS 1993, 68).

SKM2023. 425. SR

Sperger onskede at foretage indskud af kryptovaluta, med undtagelse af Dogecoins og stablecoins, pa
tjenesten Nexo.io, for at modtage et procentmassigt afkast pa disse indskudte kryptovaluta ved at lase
sine kryptovaluta i1 en periode, da man kunne modtage et storre procentmessigt afkast sammenlignet med,
hvis man ikke léste sit indskud i en periode.

Det pageldende indskud blev foretaget i kryptovaluta, der skattemaessigt skulle anses for et formuegode,
jf. statsskattelovens § 4, sammenholdt med statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a. Sperger skulle endvidere
anses for at have foretaget indskuddet i spekulationshensigt. Det var Skatterddets opfattelse, at eftersom
det pageldende indskud blev foretaget i kryptovaluta, der skattemaessigt skulle anses for et formuegode,
og idet indskuddet af kryptovaluta ikke ses at skulle overga til et pengekrav, méitte det leegges til grund,
at der ikke var tale om en pengefordring. Det modtagne procentuelle afkast for "lasning" af kryptovaluta-
indskud kunne derfor allerede af denne grund ikke anses for kursgevinst omfattet af kursgevinstloven,
ligesom afkastet ikke kunne anses for renter.

Det var oplyst, at Sperger "laste" en given mangde kryptoaktiver i en n@rmere bestemt periode pa op
til 12 maneder. Nexo brugte i lasningsperioden kryptoaktiverne som sikkerhedsstillelse i1 forbindelse med
udlan til tredjemand.

Sperger kunne 1 aftaleperioden ikke have de indskudte aktiver, eller opsige aftalen. Skatterddet lagde
derfor til grund for besvarelsen, at Sperger ville bevare ejendomsretten over de indskudte aktiver.

Det var Skatteradets opfattelse, at der ikke skete en rettighedsovergang ved lasningen af kryptovaluta-
en. Det var tilmed Skatteradets opfattelse, at aktiverne ikke @ndrede karakter som folge af lasningen. Pa
denne baggrund, og under ovenstadende forudsatning, fandt Skatteradet, at aktiverne ved lasningen ikke
skulle anses for realiseret ved ldsningen og lasning af kryptovalutaindskud pa tjenesten nexo.io udgjorde
derfor ikke en skattepligtig realisation af de laste kryptovaluta.

SKM2023. 306. SR
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Sperger spurgte, om en opgradering af kryptovalutaen KNC ville medfere, at beholdningen af disse skulle
anses for en skattepligtig realisation.

Skatterddet fandt efter en konkret vurdering, at der reelt var udstedt en ny token med en forbedret
funktionalitet. Ved vurderingen heraf blev det tillagt serlig vaegt, at der var indfert en ny mulighed
for KyberDAO til selv at treeffe fremtidige beslutninger om yderligere og vasentlige @ndringer 1 smart
contracten. Skatteradet fandt derfor, at Spergers beholdning af KNC-tokens version 1 ved en opgradering
til version 2 skulle anses for realiseret pa tidspunktet for opgraderingen.

SKM2023. 226. SR

Sagen angik beskatningstidspunkt samt anvendelse af FIFO-princippet i relation til investering af kryp-
tovaluta i form af staking p4 Concordium blockchainen. Skatterddet fandt, at den pégaeldende type af
kryptovaluta, der var sakaldte kryptotokens, skulle anses for formueaktiver, der var omfattet af reglerne
1 statsskatteloven, og at spergerens erhvervelser af kryptovaluta pa baggrund af sagens omstaendigheder
skulle anses for foretaget i spekulationsgjemed. Derudover fandt Skatteradet, at spergerens omveksling
af én type kryptovaluta til en anden skulle anses for en skattemessig afstdelse, samt at erhvervelsen
af de pagazldende rewards skulle indtegtsfores pa tildelingstidspunktet. Skatteradet fandt derudover, at
eftersom sporgerens portefojle bestod af en storre beholdning af ens kryptovaluta, hvor det var meget
vanskeligt at identificere de enkelte kryptovaluta, skulle spergeren anvende FIFO-princippet i forbindelse
med opgerelser ved delsalg fra den pagaldende beholdning. Dette var en fravigelse af hovedreglen om, at
der skulle foretages en aktiv-for-aktiv opgerelse.

SKM2023. 68. SR

Sagen omhandlede beskatningen af afkast af kryptovaluta indskudt pd platformen Nexo. Skatteradet fandt
efter indstillingen, at det pageldende afkast, uanset afkastets form og vaerdi, skulle anses for retserhvervet
pa tildelingstidspunktet i relation til praksis omkring statsskattelovens § 4. Afkastet skulle ikke anses for
renter, da det ikke opfyldte rentedefinitionen.

SKM2023. 5. SR

Skatteradet fandt, at der skulle ske beskatning pa retserhvervelsestidspunktet, som i de foreliggende
tilfeelde matte anses for at vaere tildelingstidspunktet. Derudover fandt Skatteradet bl.a., at afkast af kryp-
tovaluta, der er en finansiel kontrakt, ikke skulle medtages under lagerbeskatningen, idet beskatningen
i den pageldende situation faldt uden for kursgevinstloven, saledes at der skulle ske beskatning efter
statsskattelovens § 4.

SKM2022. 300. SR

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at opgerelsen af selskabets fortjeneste eller tab ved investeringer i
stablecoins skulle opgeres efter realisationsprincippet. Skatterddet fandt, at de omhandlede stablecoins
havde samme karakteristika som finansielle kontrakter, og derfor skulle beskattes efter kursgevinstlovens
§ 29 om finansielle kontrakter. Af samme lovs § 33 folger, at gevinst og tab pa sddanne kontrakter
opgeres efter lagerprincippet.

SKM2021. 449. SR

Skatterddet fandt, at atkast i form af kryptovaluta af indskud i kryptovaluta pd en A konto skulle anses
som afkast efter statsskattelovens § 4, der ikke er renter, og som dermed skulle henfores til den personlige
indkomst og ikke til kapitalindkomsten. Derudover fandt Skatteradet, at et vaerdipapir, der fulgte kursen
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pa Bitcoins, skulle anses for en struktureret fordring, der skulle beskattes efter reglerne for finansielle
kontrakter 1 kursgevinstlovens § 29.

SKM2019. 67. SR

Skatteradet fandt, at der som hovedregel galder et aktiv-for-aktiv princip i statsskattelovens § 5, stk.
1, litra a, og undtagelsesvis gelder FIFO-princippet i det tilfelde, hvor der sker delafstaelser af et
formuegode, som ikke er enkeltvis identificerbart. Skatteradet kunne imidlertid ikke afvise, at der findes
metoder, der gor det muligt at identificere de enkelte Bitcoins og Ethereum, hvorved det er muligt at
fastsla, hvilke Bitcoins og Ethereum der forlader beholdningen ved delafstdelse. Det var Skatteradets
opfattelse, at safremt Sperger kunne pdvise en sddan metode, fandt et aktiv-for-aktiv princip og ikke
FIFO-princippet anvendelse.

SKM2018. 288. SR

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at gevinst ved afstdelse af Bitcoins var indkomstopgerelsen uvedkom-
mende, idet erhvervelsen ansés for sket med spekulationshensigt.

SKM2018. 104. SR

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at gevinst ved afstdelse af Bitcoins var indkomstopgerelsen uvedkom-
mende, idet erhvervelsen ansas for sket med spekulations-hensigt. Skatteradet kunne bekrafte, at tab
ved afstdelse af Bitcoins erhvervet med spekulationshensigt var fradragsberettiget i den skattepligtige
indkomst.

SKM2017. 520. SR

Sagen vedrerte, om Spergerens investering 1 den digitale valuta Bookcoins skulle anses for en direkte
investering 1 det underliggende aktiv 1 form af selvbarer, eller om kursgevinst og -tab pa Bookcoins skulle
behandles efter reglerne i1 kursgevinstloven.

Efter det oplyste var Bookcoins et sikaldt virtuelt valutasystem med tovejs pengestremme. Dette indebar,
at brugerne kunne kebe og slge virtuel valuta svarende til kursvaerdien af brugernes almindelige valu-
ta. Den virtuelle valuta i disse systemer kunne anvendes til kab af bdde virtuelle og reale service/goder.

Verdien af Bookcoins blev reguleret efter udviklingen 1 selvprisen, siledes at 1 Bookcoin svarede til 1
gram splv. Bookcoins kunne sa&lges, sdledes at der skete konvertering heraf til amerikanske dollars (USD)
eller sglvbarer, dog mod betaling af provision. Selvbarerne ville normalt vare opbevaret i1 et af Bookcoin
LLC’s depoter, men kunne udskilles og leveres til kunden. Udbyderne af Bookcoins anferte, at der var
tale om allokeret solv, og at indehaverne af Bookcoins ejede solv. Spergeren oplyste, at selvet kunne
identificeres, nar Bookcoins blev konverteret til sglvbarer.

Skatterddet fandt, at Spergerens gevinst og tab pd den digitale valuta Bookcoins skal beskattes efter
reglerne for finansielle kontrakter, idet Bookcoins mé anses for en struktureret fordring omfattet af
kursgevinstlovens § 29, stk. 3.

SKM2011. 667. SR

Sperger havde foretaget aktieldén med henblik pa shortselling. Udlansperioden var ikke tidsbegraenset.

Langiver kunne 1 henhold til aftalevilkdrene opsige lénet til opher 3 bankdage efter den dag, opsigelsen
kom lantageren 1 heende. Lantager kunne opsige lanet til opher den nastfelgende bankdag.
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Skatteradet bemerkede, at efter hidtidig praksis var aftaler om udlan af aktier, hvor der - som 1 det
foreliggende tilfelde - ikke var fastsat et bestemt udlebstidspunkt, skattemaessigt kvalificeret som afstael-
se/erhvervelse og ikke udlan af aktier.

Skatterddet udtalte, at en aftale, der var karakteriseret ved opsigelsesvilkdr som i1 den foreliggende sag,
matte kvalificeres som l&n af aktier, hvis aftalen i evrigt matte karakteriseres som lan, herunder at
aktierne var overfort fra langiver til 1dntager uden vederlag eller mod andet vederlag end kebesummen
for aktierne. Lantager skulle endvidere vere forpligtet til at tilbagelevere aktier af samme mangde og art
til 1dngiver ved laneperiodens udleb. Dette gjaldt uanset, at aftalen ikke indeholdt en bestemmelse om et
bestemt udlebstidspunkt.

Skatteradet @ndrede derfor praksis med fremadrettet virkning.

Spergers fremtidige aktielan skulle dermed behandles som udlén og ikke afstielse af aktier. Beskatning
blev foretaget efter SL § 4, litra f. Kurtage og premie kunne fragad ved opgerelsen af gevinst og tab.

For allerede gennemforte aktieldn, bekreftede Skatterddet, at spergers shorthandel med bersnoterede
aktier blev beskattet som almindelig aktiehandel.

Skatterddet anviste, hvorledes opgerelse af gevinst og tab skulle ske.

Kurtage i forbindelse med keb og salg af aktiepost var, som ved almindelig aktiehandel, fradragsberetti-
get. Premie betalt til Iangiver ville kunne indga 1 beregningen af gevinst og tab ved tilbagesalg af aktierne
til langiver.

SKM2008. 316. SR

Skatteradet bekraeftede, at en verdipapirlaneordning kunne godkendes pé lige fod med en aktieudlansord-
ning.

En banks vardipapirlaneordning var baseret pd en standardiseret aftale, hvor langiver overdrog en given
post fastforrentede, bersnoterede verdipapirer til lantager til en aftalt kurs samtidig med, at lantager
patog sig en forpligtelse til at levere vaerdipapirer af samme type og mangde til ldngiver ved aftalens
udleb. Verdipapirerne var bersnoterede og typemessigt egnede til genkeb og tilbagelevering.

TfS 1999, 408 LR

Finansradet og Bersmaglerforeningen havde udarbejdet et sat standardvilkér til brug ved aktieldn og
forespurgte 1 den forbindelse Ligningsrddet om udlaner i henhold hertil skatteretligt skulle anse forholdet
for udlén eller realisation. Ligningsradet fandt, at der var tale om udlén.

Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. A. 11.2.1

"Hvad er renteudgifter?

(...)
Regel (definition)

Hverken statsskatteloven eller anden skattelovgivning indeholder en definition af, hvad renteudgifter er,
men praksis har skabt en almindelig rentedefinition.

Ved renteudgifter forstés et sedvanligt periodisk vederlag til kreditor beregnet som en bestemt procentdel
af den til enhver tid varende restgald for at stille kapital til disposition.
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Ved vurderingen af, om renten opfylder rentedefinitionen, legges der vagt pa, at renten fastsettes forud
for den renteperiode, som den vedrerer. Hvis afkastet forst fastsettes efter begyndelsen af den periode,
den vedrarer, er der ikke tale om en renteudgift, men et kurstab.

Bemcerk

Det er en forudsatning for at fa fradrag for renteudgifter, at der er tale om reelle renteudgifter, og at der
foreligger et retligt forpligtigende gaeldsforhold.

...)"
Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. A. 11.2.3.2

"Specielle regler om forskellige typer af renteudgifter

(..)

Finansierings- og afbetalingstilleg

Faste finansierings- og afbetalingstilleeg er ikke fradragsberettigede renteudgifter. Se UfR 1960.589 HRD.

I en konkret sag blev fradrag for renteudgifter nagtet, selvom kurstabet blev beregnet pa samme made
som en rente. Landsretten hensé til, at "kurstabet" 1 l&nedokumentet ikke var betegnet som rente, men
udgjorde en del af ldnesummen, og til at der ikke var truffet aftale om reduktion ved indfrielse for
forfaldstid. Se skd. 1975.335 (Ostre Landsrets dom af 11. november 1974)."

Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. B. 1.2.1

"Fordringer, gxld og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven

Indhold

Afsnittet beskriver, hvilke fordringer, gaeld og finansielle kontrakter, der er omfattet af kursgevinstloven,
og hvilke der falder uden for kursgevinstloven. Som udgangspunkt er gevinst og tab pé alle pengefordrin-
ger og gaeld omfattet af kursgevinstloven. Afsnittet vedrerer KGL § 1, stk. 1 og 4.

(..)

Ved en pengefordring forstds et retligt krav pa betaling af et pengebelob. Der skal vare tale om et
retligt krav, og det betyder, at kreditor (fordringshaveren) skal kunne gere betalingskravet mod debitor
(skyldneren) geeldende ved domstolene.

Kursgevinstloven gelder som udgangspunkt for alle pengefordringer uanset art, fx obligationer, pante-
breve og galdsbreve. Ogsd de helt individuelle fordringer, der opstar ved salg pa kredit, ved len- og
honorartilgodehavender eller ved ganske kortvarige lejlighedslan uden sikkerhedsstillelse er omfattet.

(..)"

Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. C. 2.1.3.3.5.1
"Generelt om krypto

)

=
(@]
g
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Kryptoaktiver er ikke entydigt defineret i1 skatteretten, og der findes ikke et serligt regelsat, der regulerer
beskatningen af kryptoaktiver. Markedet for kryptoaktiver udvikler sig labende. Kryptoaktiver beskattes
efter skattelovgivningens almindelige regler og kan kvalificeres skatteretligt forskelligt alt efter deres
karakteristika.

(..)

Skatteradet fandt fx i SKM2017. 520. SR og SKM2018. 130. SR og senest i SKM2022. 300. SR, at
kryptoaktiver, hvor verdien heraf reguleres af prisudviklingen pd et andet aktiv, skal beskattes efter
reglerne for finansielle kontrakter efter kursgevinstlovens § 29. Finansielle kontrakter lagerbeskattes
som kapitalindkomst efter reglerne i1 kursgevinstloven og personskatteloven. Se C. C. 2.1.3.3.5.3 om
lagerbeskattede kryptoaktiver.

(..)

Definitioner vedrerende krypto

Kryptoaktiver har forskellige karakteristika. Nedenfor er nogle af de i praksis hyppigt anvendte definitio-
ner nermere beskrevet.

(...)
Stablecoins

Aktiver benavnt ’stablecoins’ er som oftest aktiver, hvor vardien heraf reguleres af prisudviklingen pé et
andet aktiv. Skatteradet har 1 SKM2017. 520. SR og

SKM2022. 300. SR taget stilling til sidanne aktiver. Skatterddet fandt efter en konkret vurdering, at
de omhandlede aktiver beskattes efter reglerne for finansielle kontrakter. Se hertil afsnit C. B. 1.8. om
finansielle kontrakter.

...)"
Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. C. 2.1.3.3.5.3

"Lagerbeskattede kryptoaktiver
(...)
Regel

Gevinst og tab pa finansielle kontrakter skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst. Se KGL § 29, stk. 1. Las mere herom i afsnit C. B. 1.8.

Beskatningen af gevinst og tab pa finansielle kontrakter sker efter lagerprincippet. Se KGL § 33 og
afsnit C. B. 1.8.5 om opgerelse af gevinst og tab pé finansielle kontrakter.

Praksis

I en rekke sager har Skatteradet taget stilling til, hvornar et kryptoaktiv skal beskattes efter reglerne for
finansielle kontrakter.

Skatteradet fandt 1 SKM?2022. 300. SR, at de omhandlede stablecoins havde samme karakteristika som
finansielle kontrakter. De skulle derfor beskattes efter KGL § 29 om finansielle kontrakter.
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Skatterddet fandt, at der ved keb af de pageldende stablecoins, der bestod af kryptoaktiver, der fulgte
vardien af henholdsvis USD og amerikanske statsobligationer, blev indgéet en tidsubegranset bindende
aftale pd de aftalevilkar, som oplyses pd udstederens hjemmeside. Koberen af stablecoins kunne herefter
vaelge at indfri sine kobte stablecoins hos den respektive udsteder. Derfor fandt Skatterddet, at der var
en forskydning mellem aftale -og afviklingstidspunktet, idet aftalen om keb sker pa ét tidspunkt, mens
indfrielsen (afviklingen) sker péd et andet tidspunkt. P4 den baggrund blev det lagt til grund, at der ikke
var samtidighed mellem anskaftelsestidspunktet og indfrielsestidspunktet.

Skatterddet fandt, at der pd aftaletidspunktet var aftalt en afviklingspris, idet den pagaldende stablecoin
til enhver tid kunne veksles til 1 USD eller til vaerdipapirer til en verdi af 1 USD.

P& denne baggrund fandt Skatteradet 1 SKM2022. 300. SR, at kriterierne for, hvornar der foreligger en
finansiel kontrakt, var opfyldt, idet der er indgdet en bindende tidsubegranset aftale, hvorved der er en
forskydning mellem kebstidspunktet og indfrielsestidspunktet, og idet der pa aftaletidspunktet er aftalt en
afviklingspris. De tre stablecoins som blev behandlet i sagen var Tether, Circle og Paxos.

Perpetual futures og quarterly futures, hvor det underliggende aktiv udger vardien pa de pagaldende
kryptovalutaer, er omfattet af reglerne i KGL § 29 for finansielle kontrakter. Se SKM2022. 92. SR.

I SKM2017. 520. SR fandt Skatterddet, at sporgerens gevinst og tab pd den digitale valuta Bookcoins
skulle beskattes efter reglerne for finansielle kontrakter, idet Bookcoins blev anses for en struktureret
fordring omfattet af KGL § 29, stk. 3."

Spergsmél 2 og 4

Lovgrundlag

Skatteforvaltningslovens § 21

"Stk. 1. Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fi et bindende svar pd spergsméal om den skattemaes-
sige virkning for spergeren af en disposition, nar told- og skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til
at afgere sporgsmélet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

Stk. 2. Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pa spergsmal om den skattemaes-
sige virkning for andre end spergeren af en disposition, som spergeren patenker at foretage, nar told- og
skatteforvaltningen i evrigt har kompetence til at afgere spergsmalet, jf. dog stk. 3.

...)"

Forarbejder

Lovforslag nr. L 110 folketingsaret 2004/05 2. samling, vedtaget som lov nr. 427
Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

"Til § 21

(..

Bindende svar gives kun om de skattemaessige virkninger. Der gives siledes kun bindende svar om
forhold, hvor der kan eller skal treeffes en forvaltningsafgerelse, og afgerelsen skal vedrere spergsmél
om beskatning. Der gives ikke bindende svar om faktisk forvaltningsvirksomhed eller om eksempelvis
kontrol, straf, gebyrer og forrentning.
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Bindende svar gives kun om de skattemassige virkninger af en disposition. Det vil sige handlinger, der
har en skattemassig konsekvens, hvad enten den forer til skattepligt eller til skattefritagelse.

..)".
Praksis

SKM2022. 242. SR

Skatteradet afviste at svare pa spergsmaél 2, 4, 5 og 7, der omhandlede, hvilken rubrik der skulle anvendes
ved registrering 1 forbindelse med arsopgerelsen. Skatterddet anforte, at der alene kunne gives bindende
svar vedrorende de skattemassige virkninger af en disposition og ikke om registrerings-, indeholdelses-
eller indberetningspligt. Det var Skattestyrelsens opfattelse, at der var tale om en registrering/indberetning
1 forbindelse med arsopgerelsen og at det ikke var muligt at fi et bindende svar herom, da dette ikke
vedrerte omradet, hvor der var kompetence til at give et bindende svar.

Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit A. A. 3.9.7

1

'Afvisning som felge af manglende kompetence

Der skal ske afvisning, hvis Skatteforvaltningen ikke har kompetencen til af treffe afgerelse om det
pageldende sporgsmal.

Eksempel (registreringspligt)

Anmodningen om bindende svar afvist med henvisning til SFL § 21, stk. 1, idet sperger enskede
svar pd, om en fond havde pligt til registrering i Danmark. Skatterddet har kompetence til at besvare
sporgsmél om de skattemassige virkninger af en disposition og ikke om faktisk forvaltningsvirksom-
hed. Se SKM2016. 84. SR, SKM2022. 242. SR og SKM2022. 432. SR.

Fksempel (indeholdelsespligt)

Der skete afvisning af en anmodning om bindende svar om indeholdelsespligt ved arbejdsudleje,
uanset at der godt kunne gives bindende svar om, hvorvidt der var tale om en arbejdsudlejesituati-
on. Se SKM2013. 783. SR.

(..)

Fksempel (indberetningspligt)

Skatterddet afviste at give bindende svar om en arbejdsgivers pligt til at indberette godtgerelse af tojudgift
til SKAT, fordi der ikke var tale om en skattemessig virkning af en disposition, jf. SFL § 21, stk.
1. Se SKM2012. 259. SR og tilsvarende SKM2013. 474. SR om en fonds pligt til indberetning af
uddelinger."

Spergsmaél 3
Lovgrundlag

Ligningslovens § 8, stk. 3

" Stk. 3. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst fradrages:

a) lebende provisioner eller premier for 1&n, som den skattepligtige optager, eller for sikring af hans
tilgodehavende,
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b) premier og lignende lobende ydelser for kaution for den skattepligtiges geld, og

c) stiftelsesprovisioner, engangspremier og lignende engangsydelser for lan, sikring af tilgodehavender
eller kaution, som naevnt under a) og b), safremt lebetiden er mindre end 2 ar."

Forarbejder
Lovnr. 544 af 10.12.1969 (LFF nr. 13 af 8. oktober 1969 Forslag til Lov om &ndring af ligningsloven)

")
Til § 1, nr. 4.

Som omtalt 1 forbindelse med et sporgsmal til den daverende fg. finansminister 1 speorgetiden den 23.
april 1969 (Folketingstidende 1968 -69, spalte 5878) er det efter den geldende lovgivning ofte uklart, 1
hvilket omfang kautionsforsikringspraemier, garantiprovisioner o. lign. kan fradrages i1 den skattepligtige
indkomst.

For at athjelpe denne uklarhed foreslas det at lovfeste en fradragsret for udgifter, som det ma anses
for naturligt at sidestille med renteudgifter, der kan fradrages efter statsskattelovens § 6, litra e. Efter
forslaget skal fradragsretten derfor omfatte lobende preemier m. v. for lan, som den skattepligtige optager,
samt lgbende premier for kaution for hans geld. Den foreslédede fradragsregel omfatter endvidere loben-
de garantiprovisioner m. v. for sikring af den skattepligtiges tilgodehavender.

Ved sarlig kortfristede lan er det dog ikke anset for muligt at afgraense fradragsretten efter, om premien
o.s.v. er lebende eller ej. Efter forslaget indferes der derfor fradragsret for stiftelsesprovisioner og
lignende engangsydelser for 1&n, som den skattepligtige optager, sdfremt lanets lobetid er mindre end 2
ar."

Betaenkning over forslag til lov om @&ndring af ligningsloven. (Afgivet af udvalget den 21. november

1969).

"(...)
Til nr. 1.

Som omtalt i bemaerkningerne til lovforslaget gar den foreslaede § 8, stk. 3, litra ¢, ud pa at lovfaeste en
fradragsret for stiftelsesprovisioner og lignende engangsfinansieringsudgifter 1 tilfelde, hvor geldsforhol-
det har en s kort lgbetid (under 2 ar), at det ikke er muligt at legge vagt pa, om ydelsen er lgbende,
saledes at den er fradragsberettiget efter forslagets litra a og b.

Som litra ¢ er affattet i lovforslaget, omfatter bestemmelsen kun finansieringsudgifter vedrerende lan,
som den skattepligtige optager. Hvis den skattepligtige betaler en engangspramie for sikring af et tilgode-
havende, der tilkommer ham i et mellemvarende med en lebetid pa under 2 ar, er denne garantipremie
derfor ikke fradragsberettiget efter lovforslaget, idet der her ikke er tale om et lan, som den skattepligtige
optager.

Det ma imidlertid anses for rimeligt, at engangspraemier m. v. bliver fradragsberettiget efter litra c 1 alle
tilfeelde, hvor et mellemvarende med en lgbetid pa under 2 ir er af en sddan art, at ydelsen ville vare
fradragsberettiget efter litra a eller b, sfremt det drejede sig om lebende ydelser. Der stilles derfor forslag
om en herpa sigtende @ndring af litra c."

Praksis
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SKM2010. 199. LR

Sagen drejede sig bl.a. om, hvorvidt udgifter til formidling af finansiering (formidlingshonorar), kunne
fradrages efter LL § 8, stk. 3, litra c.

Landsretten fandt ikke, at laneformidlingshonorarer kunne fradrages efter LL § 8, stk. 3, litra ¢. Lands-
retten lagde serligt vaegt pd, at de udgifter, som appellanten enskede fradragsret for, efter deres art
ikke naturligt kunne sidestilles med renteudgifter, jf. forarbejderne til ligningslovens § 8, stk. 3, litra c,
herunder fordi der var tale om beleb, som blev opkravet af en anden end de direkte langivere.

TfS 1989, 512 LSR

En skatteyder havde betalt en bank et gebyr vedrerende et byggeldn pa under 2 4r. Banken havde oplyst,
at gebyret skulle dekke diverse ekspeditioner vedrerende lanesagen. Landsskatteretten fandt, at der var
tale om et ikke-fradragsberettiget ekspeditionsgebyr for dette arbejde og ikke om en rentelignende ydelse,
der kunne fratreekkes efter ligningslovens § 8, stk. 3.

Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. A. 11.2.3.1

"Provisioner, laneafgifter og kautionsforsikringspraemier

Folgende udgifter kan ikke fradrages:

— Udgifter til stempel- og tinglysningsafgift kan ikke fradrages efter LL § 8, stk. 3. Det gelder, hvad
enten der kun betales stempel- eller tinglysningsafgift, eller der betales et gebyr, som ogsd dekker
andre udgifter. Udgifter til dekning af andet papirarbejde kan heller ikke fradrages, uanset hvad
udgiften kaldes.

— Et gebyr, som betales af debitor til kreditor, fordi debitor ikke har betalt renter eller afdrag til tiden,
kan ikke fradrages. Se skd. 1975.123.

— Faste manedlige gebyrer pa kontoordninger i fx stormagasiner og kontosammenslutninger kan ikke
fradrages, da der ikke er tale om provision eller praemie for 1an.

— Honorar til formidling af finansiering (formidlingshonorar), kan ikke fradrages efter LL § 8, stk. 3,
litra c.

(..)"
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