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En kvinde (klager) klagede til Ligebehandlingsnavnet over en kommune (indklagede 1) og en
myndighed (indklagede 2). Kvinden mente, at kommunen og myndigheden havde udsat hende for for-
skelsbehandling pd grund af handicap og alder i forbindelse med, at kvinden havde modtaget afslag pa
forhejet boligstette.

Ligebehandlingsnevnet har ikke kompetence til at behandle klager over forskelsbehandling pa
grund af alder uden for forskelsbehandlingslovens anvendelsesomrade. Navnet kunne derfor ikke be-
handle denne del af klagen.

For sa vidt angik klagen over forskelsbehandling pa grund af handicap vurderede navnet, at klagen
vedrorte anvendelse og fortolkning af reglerne i anden lovgivning. Klagen faldt derfor i henhold til
navnets faste praksis uden for anvendelsesomrddet for handicapdiskriminationsloven. Navnet kunne
derfor heller ikke behandle denne del af klagen.

Afgorelsen blev truffet af et medlem af nevnets formandskab.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pa grund af alder og handicap i forbindelse med, at klager fik
afslag pa forhejet boligstotte.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Ligebehandlingsnevnet kan ikke behandle klagen.

Sagens behandling

Afgorelsen er truffet af et medlem af Ligebehandlingsnavnets formandskab.
Sagsfremstilling

Klager modtog den 19. marts 2019 brev fra indklagede kommune (indklagede 1) med oplysning om, at
klager var godkendt til en @ldrebolig pa grund af klagers fysiske og psykiske problematikker. Klager
modtog ligeledes et brev om godkendelse til @ldrebolig den 22. oktober 2020.

Klager sogte den 2. marts 2021 om boligstette til den lejlighed, som klager skulle flytte ind i den 1. april
2021.
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Den 17. september 2021 modtog klager et brev fra Udbetaling Danmark (indklagede 2). Heraf fremgik, at
de ved en fejl havde udbetalt forhgjet boligstatte til klager, da klager ikke opfyldte betingelserne for at fa
forhgjet boligstette i1 en anvist bolig. Klager ville derfor fremadrettet modtage normal boligstatte.

Den 16. oktober 2021 modtog klager et brev fra Udbetaling Danmark. Heraf fremgik, at klager skulle tage
stilling til nye oplysninger 1 henhold til tildeling af forhejet boligstatte. Klager havde fortalt Udbetaling
Danmark, at klager brugte pladskraeevende hjelpemidler. Indklagede 1 havde oplyst, at man ikke var enige
1, at klager brugte pladskravende hjelpemidler.

Klager modtog den 27. marts 2023 brev fra Udbetaling Danmark, hvoraf fremgar, at klager skulle tage
stilling til nye oplysninger 1 forbindelse med tildeling af forhgjet boligstette. Indklagede 1 havde over for
Udbetaling Danmark oplyst, at man ikke var enige 1, at klager var staerkt bevaegelseshaemmet.

Den 31. marts 2023 fik klager afslag pé at {4 forhgjet boligstette, da klager ikke opfyldte betingelserne
herfor.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 11. april 2023.

Den 3. november 2023 modtog klager et brev fra Udbetaling Danmark om, at Udbetaling Danmark havde
faet oplysning om, at klager den 23. oktober 2023 var fraflyttet sin anviste bolig. Klager skulle tage
stilling til disse oplysninger.

Den 7. november 2023 modtog klager et brev fra Udbetaling Danmark med anmodning om tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt boligstette grundet flytningen den 23. oktober 2023.

Af brev af 8. november 2023 fra Folketingets Ombudsmand vedrerende klagers klage over Ankestyrel-
sens stadfestelse af Udbetaling Danmarks afgerelse om afslag pd forhejet boligstette fremgar blandt
andet:

2

2. Mine bemarkninger

Ved afgerelsen af din sag har Ankestyrelsen afvejet en raekke forskellige hensyn og omstandigheder,
f.eks. vedrarende din brug af hjelpemidler. Det fremgar endvidere af afgerelserne, at Ankestyrelsen har
inddraget dit syn herpa.

Jeg har som ombudsmand ikke sarlige forudsatninger for at vurdere disse forskellige hensyn og om-
stendigheder pa en anden og bedre mdde end Ankestyrelsen, der beskeaftiger sig med det pagaeldende
sagsomrade 1 det

daglige.
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Som sagen er oplyst for mig, mener jeg pad den baggrund ikke, at der er grundlag for at antage, at jeg
vil kunne tilsidesatte de vurderinger, som Ankestyrelsen har foretaget i de naevnte afgerelser. Jeg mener
derfor, at der

ikke er udsigt til, at jeg vil kunne hjelpe dig til at opna et bedre resultat i sagen. Derfor har jeg besluttet
ikke at foretage mig mere i anledning af din klage over Ankestyrelsens afgerelser.

Den 21. november 2023 modtog klager et brev fra Udbetaling Danmark om, at Udbetaling Danmark
havde modtaget klagers klage over beregning af boligstette.

Af Udbetaling Danmarks brev af 22. november 2023 fremgér blandt andet, at man den 21. november
2023 havde modtaget klagers henvendelse med nye oplysninger i forbindelse med bevillingen af bolig-
stotte. Klager havde oplyst, at klager boede 1 anvist bolig og anvendte pladskrevende hjelpemidler.

Den 27. november 2023 modtog klager et brev fra indklagede 1 angdende klagers ansogning om el-kere-
stol eller 4-hjulet el-scooter. Indklagede 1 vurderede, at der var ikke kommet nye oplysninger, der kunne
@ndre de afslag, der var meddelt klager den 17. marts 2023 og 8. juni 2023.

Af Udbetaling Danmarks brev af 4. december 2023 fremgér, at Udbetaling Danmark havde anmodet
indklagede 1 om at bekraefte nogle oplysninger, og at indklagede 1 havde svaret, at man ikke var enig i, at
klager brugte pladskraevende hjelpemidler.

Ved brev af 4. december 2023 meddelte Udbetaling Danmark, at klager ikke fik medhold 1 sin klage over
afgorelse af 3. november 2023 om opher af og tilbagebetaling af boligstette. Det fremgar videre af brevet,
at sagen ville blive sendt videre til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen henviste 1 brev af 8. februar 2024 til styrelsens tidligere vejledning i brev af den 23.
oktober 2023 og styrelsens afgerelse af 4. oktober 2023. Ankestyrelsen anforte, at styrelsen ikke foretog
sig yderligere i anledning af klagers henvendelser.

Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.
Ligebehandlingsnavnet har ikke fundet grundlag for at foretage partshering af de indklagede.
Parternes bemarkninger

Henset til sagens resultat er klagers bemerkninger alene gengivet delvist.

Klager gor geldende, at klager er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap og alder i
forbindelse med, at klager gentagne gange har fiet afslag pé forhejet boligstette.
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Der ber vere klare regler om, hvem, hvad og hvorfor man far boligstette. Det bor vere leger, der
vurderer, hvem der er handicappet/bevaegelseshemmet eller ej, sidledes at det ikke er kommunen og
Udbetaling Danmark, der afger, om man er handicappet/bevaegelseshemmet.

Der er 98 forskellige kommunale fortolkninger pd, hvornar man har ret til at fa boligstette.

Indklagede 1 bevilger bevidst et andet hjelpemiddel for at omga reglerne. Klager har en velastol. Klager
har faet afslag pé forhgjet boligstette, da klager ikke sidder 1 rigtig kerestol og derfor ikke er berettiget til
den hgje boligstotte.

Klager kan ikke bruge en manuel korestol pd grund af sine arme og hander, da der er atklemte nerver 1
nakke og 1 sipleddet i1 lenden. En velakerestol kan have/s@nke. Det kan en manuel kerestol ikke. Klager
bruger benene til at skubbe og treekke sig frem. Hvis klager skal have en kerestol, der kan have sig under
og op til kekkenbordet, skal den vere elektrisk, og den er meget dyr. Derfor har indklagede 1 bevilget
klager en velakerestol.

Indklagede 1 har visiteret klager til en bolig, som de vidste, at klager ikke havde rad til, hvis klager ikke
fik den hgjeste boligstette.

Indklagede 1 ville ikke kunne tilbyde klager andre boliger, sa hvis klager ikke tog den tilbudte bolig,
kunne klager ikke flytte tilbage til den indklagede kommune.

Klager fik hgj boligstette i fem méneder, men sé blev indklagede 1 og Udbetaling Danmark enige om, at
en velastol ikke er en rigtig kerestol, hvorefter klager ikke leengere var berettiget til at modtage den heje
boligstatte.

Der skal gores noget ved denne uvardige diskrimination og ulighed, herunder de 98 kommuners 98
forskellige mader at fortolke loven pa. Det er diskrimination at sige, at klager ikke er handicappet, trods
adskillige diagnoser. Det er ikke kommunale medarbejdere eller Udbetaling Danmark, men laeger, der
afger, om man har et handicap efter den internationale diagnoseliste. Der bliver ikke lest journaler og
udtalelser fra fagpersoner.

Klager har 19 aktionsdiagnoser. Klager er handicappet, ogsa 1 boligstettens forstand — et udtryk, som
indklagede 1 og Udbetaling Danmark har opfundet til lejligheden til brug som begrundelse for afsla-
get. Uanset hvad eller hvilken grund, der ger, at man er visiteret til handicapbolig, s har man de heje
boligudgifter. Det er det, den hgje boligstette er til for. Hoje boligudgifter uanset, hvilken eller hvordan
man er handicappet. Velastol eller anden korestol, sidebadekar eller badebank, servicehund eller ej.

Der skal vere lige ret for alle folkepensionister og fertidspensionister. Der skal ikke geres forskel. Der
skal vare styr pa loven, sé der er lige lov og ret 1 hele Danmark.

Klager har faet dérlig vejledning og afgerelse om, at klager ikke har ret til et veerdigt liv pé lige fod med
en jevnaldrende.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

KEN nr 9411 af 22/04/2024 4



Angdende forskelsbehandling pd grund af alder

Ligebehandlingsnevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Ligebehandlingsnevnet har ikke kompetence til at behandle klager over forskelsbehandling pa grund af
alder uden for forskelsbehandlingslovens anvendelsesomréde.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager gor gaeldende at vere blevet udsat for forskelsbehandling pa
grund af alder i forbindelse med afslag pa forhejet boligstatte.

Nevnet afviser at behandle denne del af klagen.

Der er herved lagt vegt pa, at klagen ikke vedrerer forskelsbehandling pé grund af en diskriminations-
grund, som Ligebehandlingsnavnet kan tage stilling til.

Angdende forskelsbehandling pd grund af handicap

Ligebehandlingsnavnet behandler alene klager over forskelsbehandling 1 henhold til den lovgivning, som
er omfattet af Ligebehandlingsnevnets kompetenceomrade, hvilket folger af § 1 1 lov om Ligebehand-
lingsnavnet (ligebehandlingsnavnsloven).

Det folger af § 1, stk. 6, 1 ligebehandlingsn@vnsloven, at Ligebehandlingsnavnet behandler klager over
forskelsbehandling pd grund af handicap uden for arbejdsmarkedet efter lov om forbud mod forskelsbe-
handling pé grund af handicap (handicapdiskriminationsloven).

Det folger af forarbejderne til handicapdiskriminationsloven, at loven ikke vedrerer det materielle indhold
1 afgerelser truffet af offentlige forvaltningsmyndigheder eller i love vedtaget af Folketinget. Det vil sige,
at Ligebehandlingsnavnet ikke kan tage stilling til anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgivning.

Videre folger det af forarbejderne til handicapdiskriminationsloven, at afgraensningen af Ligebehandlings-
naevnets kompetence betyder, at klager over overtraedelse af regler 1 anden lovgivning afvises af navnet.

For sa vidt angér klager over afgerelser, som er truffet af den offentlige forvaltning, ma Ligebehandlings-
navnet tage stilling til, om klagen reelt vedrerer forskelsbehandling, eller om klagen alene drejer sig om
anvendelse og fortolkning af regler 1 anden lovgivning.

Klager har klaget over, at de indklagede i1 forbindelse med afslag pd forhgjet boligstette har vurderet, at
klager ikke er sterkt bevaegelseshemmet 1 boligstettelovens forstand.

Klagen angar derved indholdet af en afgerelse, som er truffet af en offentlig forvaltningsmyndighed.

Efter det, der er anfort af klager, vurderer navnet, at klagen vedrerer anvendelse og fortolkning af
reglerne 1 anden lovgivning. Klagen falder derfor 1 henhold til naevnets faste praksis uden for anvendel-
sesomradet for handicapdiskriminationsloven.
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Ligebehandlingsnavnet kan derfor ikke behandle klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1-7, om navnets kompetence

§ 6, stk. 3, om formandsafgerelse

§ 8, stk. 2, om navnets afvisning af klagen
§ 9, stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Lov om forbud mod forskelsbehandling pé grund af handicap

* §2,stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
* § 5, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling
* § 12 om indbringelse for Ligebehandlingsnavnet
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