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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2023-05987

Avisen Danmark havde forelagt tilstraekkeligt

Avisen Danmark bragte 1 september 2023 en artikel om en kronisk syg person, der havde kebt
bistand af en privat socialradgiver. Den omtalte socialradgiver klagede til Pressenavnet over blandt
andet, at artiklen indeholdt ukorrekt information og beskyldninger mod hende, som hun ikke var blevet
forelagt, at avisen ikke havde udvist tilstreekkelig kildekritik, og at avisen ikke havde beskrevet de
omstendigheder, hun havde oplyst til mediet om sagen. Pressenavnet fandt, at den omtalte socialrddgiver
forud for offentliggerelsen af artiklen, herunder ved en skriftlig foreleeggelse og ved to telefonsamtaler
med henholdsvis journalisten og chefredakteren, havde fiet forelagt de centrale elementer i den kritik,
som omtalen 1 artiklen rettede mod hende. Nevnet fandt endvidere, at valget af kilder og vinklingen af
artiklen 14 inden for redakterens redigeringsret, og udtalte ikke kritik.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen “Sygdomsramte [Person 1] er steevnet og i chok: Privat
socialradgiver vil have penge for Facebook-opslag”, bragt den 10. september 2023, idet hun mener, at
god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over navnlig, at overskriften er misvisende, at artiklen indeholder ukorrekt informa-
tion og beskyldninger, som hun ikke er blevet forelagt, at der ikke er udvist tilstraekkelig kildekritik, at
vinklingen udstiller hende som person, samt at mediet har afvist at slette artiklen.

1 Sagsfremstilling
Forud for offentliggorelsen

[Klager] og Avisen Danmark har til Pressenavnet indsendt den skriftlige korrespondance, de havde inden
offentliggerelsen. Avisen Danmark har oplyst, at mediet kontaktede [Klager] telefonisk den 7. september
2023 for at foreleegge hende kritikken. Mediet sendte herefter samme dag en sms til hende. Af denne samt
svaret fra [Klager] fremgar:

“Journalisten: Hej [Klager]. Jeg er journalist ved Avisen Danmark og har forsegt at ringe (fra fastnet
[telefonnummer]). Jeg arbejder péd en artikel om din tidligere kunde [Person 1], der har felt sig darligt
behandlet af dig. Jeg vil gerne give dig mulighed for at svare pa kritikken. Ring gerne tilbage i lobet af i
dag og senest i morgen kl. 11. Dbh. [Journalisten].

[Klager]: Kare [Journalisten], Jeg er netop pé vej til et made og har andre aftaler senere. Kan vi evt. tales
ved 1 morgen kl. 09.00? Dbh. [Klager]. ”

Avisen Danmark sendte den 7. september 2023 endvidere en mail til [Klager]. Af denne fremgér:

”Kere [Klager]

Som vi har sms’et om, arbejder jeg pa en artikel om en tidligere kunde hos dig, [Person 1], som foler sig
dérligt behandlet. Jeg har gennemgdet fakturaerne og vil gerne forholde dig kritikken, sa du har mulighed
for at svare pé den. [Person 1] har gjort indsigelse mod den sidste faktura, hvor du bl.a. opkraver 3.250
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kroner for ”Arbejde med Sociale Medier og BT. ” [Person 1] forteller, at det aldrig var aftalt, at hun
skulle betale for det? Er det ikke mere markedsfering af dig selv og dit arbejde end hjelp i [Person
1]s sag? For advokater er der regler om, at saleret skal vere rimeligt. Og en advokat anslér, at en sag
som denne ville koste 15.000 kroner hos ham. Han kritiserer, at der er en fast timepris, og taxameteret
virker til bare at kere blindt derudad uden at have aftalt eller anslédet en samlet pris pa forhdnd. Hvad
siger du til det? [Person 1] siger selv: ”Som syg og uden nogen sarlig hgj indtaegt, s er det bare en
megastor stressfaktor ikke at vide, hvad tingene koster i alt. ” [Person 2], der er advokat og stifter af
nonprofitorganisationen [Organisation A] samt reprasenterer [Person 1] 1 dag, siger bl.a. folgende: "I de
sager, jeg har kendskab til, mener jeg, at det peger i retningen af grov udnyttelse af syge mennesker. Man
stiller sig frem som hverdagens helte, mens der bag teaterteppet er tale om skruppelles fakturering. ” Jeg
ser frem til at tales ved 1 morgen kl. 9. Dbh. [Journalisten]”

Avisen Danmark har oplyst, at interviewet fandt sted den 8. september 2023 kl. 09.00, og at det blev
aftalt, at journalisten skulle fremsende citater til citattjek kl. ca. 12.00, og at [Klager] skulle svare senest
kl. 15.00. [Klager] og mediet har til Pressen@vnet indsendt en lydfil samt en transskriberet version af
interviewet, som hun gav til journalisten [Journalisten]. Af dette fremgér blandt andet:

”[Klager]: Det er [Klager].

Journalisten: Ja, hej. Det er [Journalisten], journalist for Avisen Danmark.

[Klager]: Hej [Journalisten].

Journalisten: Hej. N4, passer det at tale sammen nu?

[Klager]: Ja, ja, det har vi jo aftalt, sa jeg har afsat tid til det.

Journalisten: Ja, kanon. Sa, ja. Jamen, det er godt. Jeg arbejder pa den her artikel om din tidligere kunde,
[Person 1], som har folt sig darligt behandlet af dig. Og det er i forbindelse med, at jeg setter fokus
pa markedet for private socialrddgivere generelt. Sa har jeg nogle forskellige case-historier, jeg bringer
frem. Og det er altsa en af dem. Og jeg har gennemgéet de fakturer, du har sendt til hende. Hun har altséa
gjort indsigelser mod den sidste faktura, hvor du blandt andet opkraver hende penge for arbejde i sociale
medier og B. T. Og [Person 1] siger, at det aldrig var aftalt, at hun skulle betale for det, s& det kan hun slet
ikke forstd. Hun var faktisk i chok over at fa den her faktura. Hvad siger du til det?

[Klager]: Altsa, lige helt overordnet, s& har jeg brug for at fi vished om, om det her er til baggrund, eller
om det er til citat. Hvor langt er du med den her artikel?

Journalisten: Ja, det er til citat, fordi selvfolgelig vil jeg gerne give dig mulighed for at svare pa
kritikken. Sa det er saddan set til citat. Ja.

[Klager]: Og hvornér er det planlagt, at artiklen skal ud?
Journalisten: Den skal kere her 1 weekenden.

[Klager]: Den skal kere her 1 weekenden, okay. Jamen, du siger, at [Person 1] hun er utilfreds med den
her seneste faktura.

Journalisten: Ja.
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[Klager]: Og det er omkring de sociale medier og arbejde omkring det med B. T. Altsa, det er jo faktisk
lidt interessant det her, at du siger, at hun har felt sig darligt behandlet. Du har set den mail, hun har sendt
mig, da hun opsiger samarbejdet med mig. Ikke ogsa?

Journalisten: Ja, den har hun godt fortalt om. Jo, jo. Jeg har ikke set den, men hun har fortalt om den, ja.

[Klager]: Okay. Altsé, det er jo ret interessant, hvis ikke du har set den. Fordi, at det bliver egentlig
ikke serlig ordentligt gjort, hvis ikke du har set den korrespondance, der har varet mellem [Person 1] og
mig. Altsd, du er graverjournalist, ikke ogsa? Sa jeg gar ud fra, at du laver et grundigt research-arbejde
her.

Journalisten: Det er klart. Men hvad siger du til det her med, at hun ikke mener, at det var aftalt, at hun
skulle betale for de her sociale medier og B. T.?

[Klager]: Nej, men jeg har virkelig, jeg har virkelig brug for... Du fér det fremlagt, som at hun har veret
utilfreds med min, altsd den behandling hos mig. Mit arbejde. Og det har jeg overhovedet ikke hert fra
[Person 1]. Og hvis du har last den mail, hun har sendt mig, s& fremgar det ogsa noget andet. Sa hvis...
sa jeg bliver sddan lidt 1 tvivl om, eller ogsa lidt bekymret over, hvad det her egentlig drejer sig om. Du
siger, at det er 1 forhold til private socialradgivere og det her marked, og du har ogsa for andre cases osv.
Og du har sé ogsa kontakt til [Person 2]. Du er godt klar over, at [Person 2] og jeg har haft en konflikt
korende 1 fire ar?

Journalisten: Det er ikke noget, jeg er gdet ind 11 hvert fald.

[Klager]: Det er ikke noget, du er géet ind 1? Fordi det er jo ret interessant, og det er ret afgerende 1
forhold til den situation, [Person 1] hun egentlig er havnet i. Fordi hun har jo faktisk veret klemt i det
her kommunale system, men hun er jo ogsé lige pludselig endt med at vare en del af [Person 2]s og min
konflikt. Og det er da simpelthen noget af det mest forfardelige. Men det har du selvfelgelig undersegt og
varet inde omkring?

Journalisten: Altsa, jeg har da... de har spergsmadl til dig i forhold til det, som er det, jeg arbejder pa, som
jeg har rigtig gerne vil tale med dig om. Selvfelgelig er du velkommen til at pege flere faktorer ud, men
ja.

[Klager]: Ja men prov at her, du sidder, ja men du sidder... Nej prov at her her. Prov at her her, jeg har
brug for at fa at vide, hvem din overordnede er.

Journalisten: Det ma du gerne.

[Klager]: Tak.

Journalisten: Jeg har to redakterer. [Redakteren] og [Chefredakteren] hedder de. Jeg kan lige se, hvis du
gerne vil tale med dem? Eller hvordan? En af dem?

[Klager]: Ja, det ma vi sé se, for jeg tenker, at der er noget galt her i det her researcharbejde, nar du ikke
er bekendt med det, der ogsa er en stor del af det her. Altsé [Person 1], den konflikt, jeg har med [Person
1] nu, desverre, det er jo skabt af [Person 2]. [Person 2] er altsa, har jo altsa helt tydeligt brugt [Person 1]
som et middel for at fa ramt pad mig. For at a4 en darlig historie, for at f4 en darlig omtale. Og det synes
jeg jo selviolgelig...

Journalisten: Altsa, [Person 1] er blevet stevnet, sd det er jo ikke bare [Person 1], der optrapper en
konflikt her.
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[Klager]: Prav, prov at her her. [Person 1] hun har taget kontakt til [Organisation A] for over et ar
siden, og der har [Organisation A] sd sagt nej til at hjelpe [Person 1]. Hvor skulle [Person 1] have
varet henne? Hvor skulle hun have faet hjelp henne? Skulle hun bare veret blevet syltet 1 det ar, der
sa er gdet? Den eneste grund til, at [Person 2], tager kontakt til [Person 1], det er efter et &r og pa
baggrund af netop artiklen fra B. T. og s& det arbejde, jeg har lagt ud péd sociale medier for at skabe
opmerksomhed pa [Person 1]s sag og den fuldsteendig tragiske situation, hun star i. Hvor alt arbejdet stort
set er lavet, og hvor det eneste, der mangler nu, det er jo bare, at hendes sag, den nasten faktisk skal pa
et rehabiliteringsmode med henblik pd en fortidspension. S& jeg synes, det er meget interessant, og jeg
bliver meget bekymret for, om du egentlig er klar over, at du er blevet spaendt for en vogn, for [Person 2]s
vogn, 1 forhold til det, den agenda og det motiv, hun har. Og det bliver jeg jo meget bekymret over, hvis
ikke du har undersegt den del som journalist, som graverjournalist.

Journalisten: Altsa jeg er ikke gaet ind i, hvilken personlig konflikt I to har imellem, det var sadan set
ogsé [Person 1]s historie.

[Klager]: Men du er nedt til at g ind 1 den del, fordi det er en stor del af det her, det handler
om. Altsd jeg er ogsd selv journalist, og jeg kan fortelle dig som journalist, at hvis du skal gere et
ordentligt journalistisk arbejde, sd er du simpelthen nedt til at undersege det her dybdegdende. Og sé er
du simpelthen ogsd nedt til at se, hvad det her, det egentlig handler om. Og ogsé 1 forhold til at sikre dig,
at du ikke bliver spandt for en vogn.

Journalisten: Hvorfor er det, at I har steevnet [Person 1] sd, hvis jeg skal forsta det nermere?

[Klager]: Jamen, jeg har jo, altsé [Person 1] har jo betalt sine fakturer, og vi har haft et godt og ordentligt
samarbejde hele vejen igennem. Og jeg sender selvfolgelig [Person 1] en opgerelse pd det seneste, pa det
sidste arbejde, da hun, da hun gar ud og siger eller skriver til mig, at hun ensker at sige ja tak til [Person
2]s arbejde, fordi at der er det gkonomien, der ligesom bestemmer og nu bliver hun tilbudt gratis hjelp
fra [Organisation A]. Og derfor, det vil hun gerne takke ja til. Og sa sender jeg selvfolgelig [Person 1] en
faktura pa, altsd en opgerelse pa det seneste arbejde. Sddan er det jo.

Journalisten: Hun siger jo, at det ikke er aftalt, hvordan skal det vere?

[Klager]: Jamen prov at here her, [Person 1] har jo hele tiden vidst, hvad min takst er, og at jeg tager
betaling for alt arbejde, jeg laver 1 hendes sag. Sa det er jo fuldstendig, det har varet helt clearet fra
starten af. Der har aldrig varet nogen problemer. S& det, der er en fin kontakt, hun skriver en fin mail til
mig, om at hun ensker at opsige det her samarbejde, fordi hun gér over til [Organisation A] og har fiet det
her tilbud. Og sa skriver jeg ogsa, og det hdber jeg egentlig ogsa, at du har set, hvad det er jeg si svarer
tilbage, men det har du sé heller ikke?

Journalisten: Nej, jeg er slet ikke géet ind 1 den kontakt. Jeg forholder mig sddan set til fakturaerne.

[Klager]: Ja, og ved du hvad, der bliver jeg bare nedt til at sige, fakturaen de siger jo ingenting. De kan
sige noget om, hvor mange timer jeg har brugt pa [Person 1]s sag, men ellers sé siger de jo ingenting.

Journalisten: Er det normalt, praksis for dig at kreeve penge for opslag pa din egen Facebook-side og
kontakt til medier?

[Klager]: Altsé prov at here her, jeg har lagt enormt mange timer i at 4, hvad hedder det, [Person 1]s sag
frem til de rette, der kunne ga ind og handle pa det her, for at fa, hvad hedder det, ja opmerksomhed pa
den her situation, hun sidder i, som er fuldsteendig helt urimelig. S4 ja, jeg har lagt rigtig mange timer 1,
og ogsa noget jeg ikke har faktureret for, og det fremgar ogsé af fakturaen.
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Journalisten: Ja, du skriver det rigtigt, at du skriver, at du kun har faktureret for en time for dit arbejde pé
Facebook.

[Klager]: Ja og prov at her her, jeg er ikke ansat i en organisation, hvor vi kan tilbyde gratis radgiv-
ning. Jeg er privat socialrddgiver, jeg tager betaling mod alt det arbejde, jeg udferer. Og det er der
fuldsteendig helt gennemsigtighed omkring.

Journalisten: Men er det ikke mere markedsfering?

[Klager]: Nej, prov at here her, vi har veret i1 dialog, vi har forsegt at komme i1 dialog med [Person 1],
om hvad, om det var hele fakturaen, hun var uenige i, eller om det var noget af fakturaen, hun var uenige
i. Og forst sa bliver det bare fejet af, at det er det hele, og det er helt tydeligt, at det er ikke [Person 1],
der svarer pd den mail, det er [Person 2]. Og hvad hedder det derudover, sd har vi efterfelgende ogsa
forsegt at f en dialog med [Person 1] og blive mere specifik, om det var hele fakturaen, eller om det var
noget af fakturaen. Det er forst her, hvor jeg far din mail, at det sd fremgar, at det er tydeligvis er det
arbejde, jeg har lavet omkring de sociale medier, for at f4 opmerksomhed pd hendes sag, og det arbejde
i forbindelse med artiklen, der skulle skrives i B. T., men det kunne vi jo have haft en dialog om, det kan
jeg ikke forsta, hvorfor vi overhovedet skal. Altsd hvad er historien? Er det, at [Person 1] hun har faet en
faktura, den er hun uenig i, nu ligger den sa i vores retssystem, og de har egentlig allerede vurderet, at der
er noget her at komme efter. S& det mé jo egentlig bare vaere retssystemet, der mé afgere det. Men er det
din historie som graverjournalist? Det forstar jeg simpelthen ikke?

Journalisten: Jeg arbejder som sundhedsrapporter pa Avisen Danmark. Der er et stort billede af dig selv
tilknyttet de her facebookopslag, det fandtes til Facebook-opslaget i hvert fald, og i artiklen 1 B. T. udtaler
du dig ogsd med flere citater. S& det her arbejde, er det ikke mere markedsforing af dig selv, end det er
hjelp til [Person 1]?

[Klager]: Ved du hvad, det synes jeg egentlig bare lige selv, du selv skal svare pd. Altsa, hvad synes
du? Du har laest artiklen, du har lest de opslag. Synes du, det handler om at fremme min forretning med
de her opslag, jeg har lavet? Synes du det? Hvis det var sadan, at artiklen den handlede om, at [Person
1] hun er kommet igennem til en fertidspension, og det er, at hun kun lykkedes med, fordi hun havde en
privat socialrddgiver. Ved du hvad, sd kunne vi tale om, at det var markedsfering, det var en god omtale
for min forretning. Det her, det er for at fremme en fokus pé, hvad hedder det, [Person 1]s sag. Og den
fuldsteendig umenneskelig, urimelig og helt uanstaendige situation, hun stér i.

Journalisten: Ja, Sa er der det her med, hvor mange penge hun har skulle betale 1 alt. Jeg har talt med en
advokat, [Person 3], som anslar en sag hos ham, som den her vil koste omkring 15.000. Og der vil han
have givet en fast pris fra start og sagt, det kommer max til at koste 15.000. Jeg regner med at bruge sé og
sa mange timer pa det. Og i den her sag er der jo mere fast timepris, og sa virker det, som om taxameteret
bare korer derudad, og det kritiserer han, sddan vil han ikke g4 til det. Hvad tenker du om det?

[Klager]: Altsa for det forste, sa er jeg ikke advokat. Og en advokat tager som regel omkring 3.000 kr. i
timen, jeg tager 1.000 kr. i timen. Og der er fuldstendig helt gennemsigtighed omkring, hvad jeg tager,
hvad mine priser er. Og det kan kunden jo tage imod eller lade vere. Og det er altsa, det er sddan, det er
for rammen for private socialradgivere. Vi bliver nedt til at tage betaling for det arbejde, vi udferer. Og
det er sddan, det er. Og det er péd timebasis, hvad jeg bruger pé af tid. Jeg kan ikke estimere, hvor meget
saddan en sag den kommer til at koste.

[...]
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Og sé er det ellers 1 forhold til, hvad der s er af sagen. Hvor det bliver faktureret gang til gang. Eller
fra time til time. Og jeg kan slet ikke forsta den premis, at jeg skal sammenlignes med en advokat. Altsd
det er jo pa nogle helt andre vilkér. Jeg er ikke advokat. Og privat socialradgivere, vi har en bred vifte
af alt muligt andet med os. Altsa s& vi fastsatter jo vores priser ogsa ud fra, hvad vi mener, vi selv er
kompetent. Og mener, at vores arbejde er vard.

Journalisten: Ja, [Person 2] hun kalder det jo skruppellos fakturering. Bédde i den her sag, men ogsé i
andre sager, hun har set. Hvad tenker du om det?

[Klager]: Altsa [Person 2], vi er enige om, at hun sidder 1 den her [Organisation A] Organisation. Og der
gér jeg ud fra, at der far hun ogsa en lon for at sidde og arbejde. Og det er sd ikke direkte fra de her ja,
klienter, borgere, medlemmer, hun opkraver betaling for. Men hun er jo sd ude og sege andre steder. Og
det er sd den mulighed, hun har, og det hun har valgt at gere. Og det det det er sd fint. Det har jeg bare
ikke, den mulighed. Og jeg mener, at jeg har en fuldstendig gennemsigtighed omkring, hvad mine priser
er. Og hvad det koster for at f4 min rddgivning fra gang til gang.

Journalisten: Ja.

[Klager]: Og jeg synes, det er virkelig, virkelig en ergerlig made at gi til os private socialradgivere,
ogsa fra [Organisation A]. Altsd arligt talt, vi vil gerne, og det synes jeg egentlig, at du skal citere
mig for. Jeg synes, at vi skal arbejde for at gd imod det her system, der skaber behovet for private
socialradgivere. Og for at en organisation som [Organisation A] skal bestd. Frem for, at man bekemper
private socialradgivere. Fordi det er jo abenbart agendaen her. Og det synes jeg simpelthen er under
al kritik. Vi er her for det samme, altsa for at hjelpe borgeren bedst muligt. Og igen, jeg vil lige
papege. [Person 1] hun bad om hjlp fra [Organisation A] for et ar siden. Og der blev hun afvist. Og der
tog jeg sa sagen. Uden egentlig at have kendskab til [Organisation A]. Men, hvor mener du som journalist
sa, hvor skulle [Person 1] s& have vaeret gaet hen? Vi har jo ogsa set, altsa jeg synes jo ogsa, at det bliver
interessant. Hvorfor gér du ikke ind 1 hele den her kritik af Kebenhavns Kommune, der behandler sine
borgere sd ekstremt darligt? Altsa det er jo det, vi har brug for at {4 pipeget. Og sa ma den konflikt med
[Person 1] og jeg. Og jeg har sadan, altsd handler det om ¢én kilde, altsa hvor der er en, der er utilfreds
med en faktura. Altsd jeg kan slet ikke forsta det her.

Journalisten: Godt. Men altsd, ja. [Person 1] siger bare, at det har varet en dérlig oplevelse. Hun har
vaeret meget stresset over de her fakturer, der er kommet ind hele tiden har hun ikke haft overblik over,
hvor meget hun har betalt i alt.

[Klager]: Prov at here her. Og ved du hvad, der bliver bare nedt til at sige, at der har aldrig veret nogen
som helst kritik af de fakturer, der er blevet betalt. Og der har aldrig varet noget. Det eneste, der lige
pludselig bliver, det er da [Person 2], hun gar ind i den her sag. Og [Person 2] og jeg, og jeg papeger igen,
[Person 2] og jeg, vi har haft en konflikt kerende i fire r. Og jeg synes, det er s& brandergerligt, at det her
lige pludselig skal ud at vere en forsidehistorie. Nar det er noget, der egentlig bare korer internt gennem
retssystemet, md man jo sa konstatere, at det ender. Men jeg synes, vi har forsegt at fa en dialog med
[Person 1] omkring det her, og om vi kunne finde en losning, hvis det var? Og det har der s ikke veret et
enske om. Og jeg ma bare sige, at jeg har en opfattelse af, at det er [Person 2], der star pa tvers her.

[...]

Men jeg ved godt, at agendaen lige nu er at fa kert den over pd os private socialrddgivere, som nogle
pengegriske sagsbehandlere, som bare er gradige. Det er simpelthen sa ja kritisabelt. Det synes jeg.
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Journalisten: Du nevnte, at du har en personlig konflikt med [Person 2], som du tenker spiller ind 1 det
her. Har du lyst til at forteelle din sag? Jeg er ikke sikker pa, at det kommer med, men jeg vil da gerne
have oplysningerne.

[Klager]: Men jeg kan fortelle, at for over 4 ar siden, der havde jeg en ME-patient. Min forste ME-
sag. Og jeg havde skrevet til [Person 2] og gjort hende opmerksom pa. Ikke fordi, at jeg skulle. Det
var bare, at jeg vidste, at hun selv gik meget ind i de her ME-sager. Og nu havde jeg si ogsa faet en
ME-sag. Og ville bare fortelle hende det. Og sa skrev vi lidt frem og tilbage, sd der var overhovedet ikke
noget fordekt eller noget som helst i det. Og da sagen sd gér helt glat igennem, og jeg laver et opslag,
som jeg ogsa altid ger, eller mange gange har gjort. Skriver om, at den her unge kvinde nu har fiet sin
sag igennem og blevet indstillet til fortidspensionen. Og sa fér jeg sa en vred sms eller besked fra [Person
2] den efterfolgende dag. At hun synes simpelthen, at det er dérlig stil af mig, at jeg nu patager mig
ME-sager. For jeg kunne da ga ud og tage alle mulige andre patientgrupper. Og hvor jeg sadan er helt paf
og uforstdende overfor, hvad handler det her om. Jeg har, altsé jeg tager ikke kunder efter nogle bestemte
diagnoser. Jeg patager mig de opgaver, som jeg mener, at jeg kan gere en forskel for, og der kan jeg sé
forsta, at det mener hun ikke. Og hun har holdt gje med mig. Og hun er, hun synes faktisk, at det minder
om Bisidderhjelpen. Og det var jo sa det her store socialrddgiverfirma, der fik rigtig dérlig omtale for ja
fire-fem ar siden ogsa.

Journalisten: Mmm.

[Klager]: Og det var sadan ligesom ja, at hun var utilfreds. Og jeg sagde, at hun skal da ikke bestemme,
hvilken type sager jeg skal ga ind i. Og siden der, har det bare varet fuldstendig lukket. Og jeg har haft
en oplevelse af, at hun ja holder gje med mig. Og egentlig ogsa har en tendens til at kopiere nogle af mine
ting. Men altsd, fred vaere med det. Det er bare darlig stil. Altsa, igen, jeg synes, at vi skulle sta pd samme
side og kempe mod det her system, som skaber behov for private socialradgivere og en organisation som
[Organisation A], i stedet for at bekempe hinanden.

Journalisten: Mmm.

[...]

Journalisten: Ja. Er du egentlig stadig interesseret 1 at tale med min redakter? Bare lige for at, [utydeligt,
Pressencevnet].

[Klager]: Ja, det vil jeg gerne.

Journalisten: Okay, super. Kan jeg ikke sende det til dig pa sms? Sé kan jeg lige, ja jeg ringer jeg lige ja
og forteller, at du gerne vil snakke med dem. Og sa sender jeg dig lige kontaktoplysningerne pa den af
dem, der ja, lige tager den.

[Klager]: Og mine citater, har vi ogsé en aftale om, at de kommer til godkendelse?

Journalisten: Det kan vi godt sige. Hvis jeg nu sender det til dig cirka ved 12.00 tiden, har du sa mulighed
for at svare inden kl. 15.00?

[Klager]: Inden kl. hvad?
Journalisten: 15.00?
[Klager]: Ja, det kan jeg godt.

Journalisten. Super. Det er en aftale sa.
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[Klager]: Jeg skal lige se, om jeg har alt, hvad jeg har...
Journalisten: Ja.

[Klager]: Ja. Men ellers, sa skriver jeg til dig, hvis det er, at jeg lige synes, at jeg har misset noget. Men
igen, jeg vil bare gerne sige, at jeg er super @rgerlig over, at vi overhovedet har faet den her konflikt. Og
jeg onsker virkelig, [Person 1], det allerbedste. Og jeg er @rgerlig over, at det kommer sa vidt her. Dels,
at det overhovedet skal igennem retssystemet, at vi ikke kunne finde en lgsning inden. Og at det nu ogsé
kommer hertil, hvor I gar ind 1 det. Altsé, ja. Jeg synes, det er @rgerligt.

Journalisten: Mmm. Yes. Godt, men...

[Klager]: Men jeg héber virkelig pa, at I lige kigger en ekstra gang pd, hvad det er for en historie, I
egentlig vil skrive. Og s& héber jeg ogsa, at du vil bede om at f4 de mails, der har varet skrevet, nu hvor
du siger, at du har varet inde og kigget pa fakturer, sé synes jeg sddan set ogsa, at du skal i hvert fald bede
om at fa de mails, hvor hun opsiger samarbejdet.

Journalisten: Ja, det er klart. Nu hvor du selv fremhaver det, sé skal det jo vare en del af historien. Sa det
bliver det.

[Klager]: Tak.

Journalisten. Det kan du tro. Godt, men tak for snakken. Jeg vender tilbage til dig. Og med telefonnum-
meret pa en redakter.

[Klager]. Godt. Ja. Tak skal du have.

Journalisten: Det er godt. Selv tak. Hej igen. ”

[Klager] og mediet har endvidere indsendt en lydfil samt en transskriberet version af den samtale,
[Klager] havde med chefredakteren for Avisen Danmark samme dag efter samtalen med journalisten. Af
denne fremgar blandt andet:

”[Klager]: Det er [Klager].
Chefredaktoren: Goddag [Klager], [Chefredakteren], Avisen Danmark.
[Klager]: Ja, hej.

[...]

[Klager]: Ja, jeg har egentlig lige afsluttet mit mede, sa i princippet kan jeg jo godt lige. Men ja nu ved
jeg ikke, hvad [Journalisten] lige har néet at...

Chefredaktoren: Jamen hun har jo briefet mig. Jeg kender jo artiklen, og jeg kender forlebet og resear-
chen, der ligger til grund de sidste par uger. Jeg er semi-godt inde i sagen, og s& har hun jo fortalt og
orienteret om, at I var, hun har jo sendt nogle spergsmal til dig, og at I har haft et interview her i samtalen,
her til formiddag eller i morges, og at du gerne vil snakke med en redakter. Og jeg er en af to redakterer,
jeg er chefredakter pad Avisen Danmark, sd du kan ikke komme hgjere op end mig. Men det kan lige sd
godt have varet [Redakteren], der havde ringet til dig. Jeg ringer ikke for at skulle sl& med den store
spade, eller noget som helst. Overhovedet. S& kom og sig, hvad du har, hvad du har af indsigelser, eller
hvorfor du gerne vil snakke med mig 1 forhold til...

KEN nr 9173 af 19/03/2024 8



[Klager]: Jeg bliver bare nedt til at reagere pd, at jeg har den her oplevelse af, at I er i gang med at skrive
en artikel, eller en artikelserie, har jeg lige lidt svaert ved at fornemme, hvad hvor stort det er. Men lige ud
fra den her situation, eller den sag, jeg har omkring [Person 1], kan jeg 1 hvert fald godt lige, altsd hvad
er historien? Fordi her taler vi om, at der er en faktura, der er blevet sendt, min kunde er ikke tilfreds,
og den har vi provet at have en dialog om, og den er desvarre endt 1 en hdrknude og sa er sendt videre
til vores retssystem, og sd ma de ligesom finde ud af det. Og den har de jo ligesom ogsa taget, i forhold
til at de har vurderet, at der er en sag. Og sa bliver jeg jo pd baggrund af de her interview spergsmal, jo
ogsa nysgerrig pa, 1 forhold til, hvad er det egentlig for en research, I har lavet? Hvad er det, hvordan har I
egentlig sikret jer, at I ikke er 1 gang med at skrive en historie, som lige er efter [Person 2]s enske? Og der
ma jeg nok indremme, at jeg ikke synes, at det virker til, at [ har varet ret godt ned 1 den materie.

Chefredaktoren: Nej, altsa lige for sddan, lige i1 forhold til, i forhold til perspektivet, s& kan man sige, det
her er jo ikke, og det er sagt med karlighed og respekt og forskellighed, vi er ikke Ekstra Bladet eller
B. T., s& man kan sige, vi er jo ikke ude efter at skal save en over, vi er ude efter, som god gammel
klassisk journalistik, sd ser man verden nedefra, og her er [Person 1] eksemplet pa en, der foler, hun er
kommet i klemme, og at hun er hjzlpeles, og at hun ikke har fiet den hjelp og stette, og det kan man sa
lave pd mange forskellige mader, og s har vi jo s snakket med nogen, hvor du kan sige, det her omrade
med private socialradgiver, det er et u-mandsland af regler og reguleringer, og ting og sager, sa man kan
sige, vores mal er jo ikke at save en privat socialrddgiver over. Men sagen med [Person 1], hvor du er
pa den anden side, er jo et eksempel pd noget, hvor tingene er kort i groften, s& man kan sige vi, vores
ultimative mal er jo at skabe nogle forandringer til det bedre, laegge pres pa et system, sa vi jagter jo mere,
1 den sidste ende gér det jo mere efter at f4 skubbet til noget, inden for det politiske, og i forhold til at
skubbe pa noget regulering og et eller andet. [Utydeligt, Pressencevnet].

[Klager]: 1 forhold til hvordan private socialradgivere skal agere, eller hvad? Er det det?

Chefredaktoren: Jamen altsa, der er flere forskellige parter, som siger, at det her omride, det er et
ureguleret marked, hvor det er svart at vare borgere og vaere kunde i.

[Klager]: Ja, altsd prov at here her, hele den her situation, at vi star i dag, at vi har overhovedet brug
for private socialradgivere, at private socialradgivere overhovedet har et marked, er jo enormt trist for et
velferdssamfund som Danmark.

[..]

Chefredaktoren: Og dine gode svar, [Klager], bliver jo ogsa en del af artiklen jo, altsd fordi det er jo sddan
lidt, ja der er en prisliste, ja der er gennemsigtighed, ja der har varet en, altsd begynde at diskutere den
der, og det vil slet ikke ga ind 1 detaljer 1 forhold til sddan, ndr man nogle gange sender en mail for at
komme godt ud af forhold. Uanset om det er privat eller professionelt, der har man jo nogle gange, sa har
man jo, sd sker der noget andet psykologisk nogle gange, hvor man séddan prover at sige, nej vi skal ogsa
vare bedste venner, selvom vi ikke skal vere karester, men det skal man ikke vare, og skal man sé tage
det, skal man tage det til indtaegt for, at sa vil ens ex ikke give en noget ondt, og sddan noget, det er det,
altsd man kunne tage det mange steder ind og sige, at sddan en kommunikation 1 et skilsmisse gjeblik,
den kan man ikke tage til indtegt for ret meget. Men selvfolgelig har du siddet 1 den anden ende og haft
den oplevelse af, at hun har sendt et signal til dig om, at hun er tilfreds, og alt det her skal vi jo nok lade
indga, vi vil jo gerne tegne nuancer, vi vil gerne tegne det her, det kan ses fra flere sider af, vi er ikke ude
1, og du kan sige, det er jo [Person 1], der er det konkrete hovedperson, og du kan sige, men hovedemnet
er jo, at her er et omrade, som fordi [Person 1] er jo heller ikke den eneste, der er ogsa andre, og [Person
2] er den eneste...

[Klager]: Men [Person 1] er den eneste af mine klienter, er vi enige om det?
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Chefredaktoren: Hun er den eneste af dine klienter, ja. Ja, men der er ikke flere af dine klienter, sd det er
ikke det, det ikke en sag imod dig, hvor nu gar vi efter en tandlaege, som har urent mel i posen, eller nu
har vi en her, som vi synes er en forbryder, som vi skal have pa forsiden, for det forste sa er det ikke sddan
et medie, vi er, og for det andet, s& mener vi faktisk, at det her rent journalistisk er en vigtig historie, fordi
det er jo, sé kan du sige, det kan godt vere, at vi skal gd til Kebenhavns Kommune 1 anden belge, eller for
eller efter vi gar til politikerne, jeg er sikker pd, at det her kommer til at stedkomme ret meget debat, som
ikke handler om dig, men som handler om systemet, og som handler om, hvorfor har vi jo, som du selv
siger, den her situation, at der er folk, der sidder og foler sig hjelpelose og radvilde.

[Klager]: Og det synes jeg, og det bakker jeg fuldsteendig op om, og det skal du vide, jeg gér jo selv ind
for at rabe det her system op.

[...]

Sa jeg bliver jo mega-argerlig, hvis det er sddan, at det bliver en historie om, at der sidder nogle
pengegriske private socialradgivere og plukker sarbare borgere derude. Altsé jeg bare, jeg bliver bare nedt
til at sige, at jeg kender [Person 2], jeg kender hendes agenda. Jeg har veret ude for, at jeg er blevet
kontaktet af vores falles folgere, der er opmarksom pa, eller vil gare mig opmarksom pa, at [Person 2]
hun er ude efter at fiske historier omkring vores fakturering. Hun har veret i kontakt med en af mine
tidligere klienter og har spurgt, om hun vil uddybe osv. Og der har min tidligere klient sagt, at det vil hun
overhovedet ikke have noget med at gere. S& det der med, at nu har I lige fokus pé den her historie med
[Person 1], det er [Person 1]s fortelling, ja men den er sat i vaerk af [Person 2]. Vores problemer, [Person
1]s og mine problemer, er jo kun forst opstiet den dag, [Person 2] hun tridte ind i det her billede. Og jeg
synes, det er med den historie, med det jeg kender til [Person 1], der er det bare ikke det, hun har brug
for. Hun har brug for en afklaring af sin sag og brug for at fa s& meget ro. Og det her er i hvert fald ikke
med til at skabe ro. Jeg synes bare ikke, det er i orden, at jeg stir og laver en masse arbejde for at fa
fokus pa [Person 1]s sag, og sd kan I prove at fa det tvistet over til, at det skal vare markedsfering af min
person og mit arbejde. Det har vaeret 100% maélrettet [Person 1]s situation. Fuldstendig horribel situation,
hun stér 1. At jeg leegger de her opslag op pd Facebook, taler til baggrund med journalist fra B. T. osv. Og
sa gar der 14 dage efter det sidste opslag, s& fir jeg en mail om, at nu gar hun over til [Person 2], fordi
[Person 2] har lige tilbudt, at hun kan tage hendes sag nu. Det synes jeg simpelthen er sd uartigt. Hallo?

[...]

Chefredaktoren: Det sagde dut. Jeg ved ikke, om det er i min ende eller i din ende. Jeg ved ikke, jeg
tror du, hvor du er i gang med at sige noget, men du har en lang, en lang smere om [Person 2] og om
[Person 1] og sadan noget. Om dig og [Person 2], hvad I har i klemmer osv. Det er jo altsa, det er ikke
omdrejningspunktet for det her.

[Klager]: Det kan jo godt veare, at det ikke er, men jeg synes bare stadigvak, at [ skal kende, det mener
jeg, jeg mener helt 100% at I skal kende baggrunden ogsé for, hvad er [Person 2]s motiv.

[...]

Chefredaktoren: ... 1 alle henseender. Og det er fint, at du ger opmarksom pa det. Vi skal ogsa retferdigt
citere dig og serge for, at du kommer til at std sd sterkt, du overhovedet kan, i1 dit forsvar. P4 dine
priser og din praksis. Det er jo bare et element, hvor du kan sige, at du er en professionel, der selger et
produkt. Og har du en kunde, som foler... Altsa det er jo ikke forste gang 1 mediehistorien, at der er en
historie, der kommer frem om det. Og du kan sige, at grunden til, at vi gider gad ombord i den, det er jo
fordi, at vi synes, der er noget principielt pa spil. Og principielt, det er ikke, som jeg startede med at sige,
det er ikke for at gé efter dig eller ga efter en anden. Det er fordi, at det her er et principielt vigtigt omrade
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at behandle journalistisk. Fordi der er, der er nogle ting, som... S4 kan du sige, hvad er sammenligningen
med advokater og ikke advokater? De er jo voldsomt regulerede i forhold til, hvordan man... I forhold
til radgiveransvar, 1 forhold til fakturering, 1 forhold til alt mulige ting og sager. Og et eller andet sted, sa
bliver du ogsa darligt hjulpet af, at du vil sige, at reglerne omkring, hvordan du kan fakturere, de er ikke
serlig skarpe. Du har sagt, at du selv ogsa er med at definere nogle ting, som ogsé ger, at det bliver sddan
lidt... Hvad er et Facebook-opslag? Er det en hjelp? Er det ikke en hjelp? Er det en ydelse? Er det ikke en
ydelse? Altsa, det er jo sadan noget, der er, fordi...

[Klager]: Men det skal jo overhovedet ikke reguleres, og det skal jo ikke reguleres, det skal jo ikke
reguleres af at [Person 2], hun synes, at vi...

Chefredaktoren: Glem lige [Person 2], fordi [Person 2] er ikke den eneste 1 verden.

[Klager]: Nej, det kan godt veere, men det er i1 hvert fald [Person 2]s agenda. Det er i hvert fald det, hun
har fremlagt flere gange, ogsd ude pa hendes Facebook-side. S& det er det, jeg forholder mig til. Og jeg
forholder mig til, at I har [Person 2] inde som kilde, og hun udtaler sig, som hun ger.

[...]

Chefredaktoren: Men altsd vi har ingen, altsd vi vil gerne belyse det. Det er jo ikke vores opgave at
servere lgsningen. Det er jo ikke mediers opgave. Her er bare nogen, der er kommet i klemme. Her er
nogen, der rejser kritik. Her er et omrade, hvor nogen siger, her burde det vere anderledes. Og det er jo
egentlig sagt, at det er deres sagens kerne for os. Og sa kan jeg sige, og det skal du ikke vaere skremt
af, du er jo ikke for os, men bare for at sige, at der er tre andre, ud over [Person 2], som forholder sig til
omradet.

[Klager]: Ja, [Person 3] kan jeg forsta. Ja, og to andre ogsa.

Chefredaktoren: Sa det er ikke siddan, [Person 2] mod dig, eller hvad er det, [Person 2]s organisation
hedder?

[Klager]: [Organisation A].

Chefredaktoren: Ja, det er ikke [Organisation A] mod private socialrddgivere. Og selv nér du siger, at I er
i konkurrence, eller har hun et eller andet, hvor hun gerne synes, at det her marked eller det her omrade,
det skal traekke 1 den her retning, og det gér modsat, eller trekker i en anden retning, end det, som du og
dine kolleger praktiserer, eller arbejder for. Og det kan sagtens vere, at det skal vi jo ogsd bare have en
diskussion af, ikke? Det er jo ikke...

[Klager]: Det mener jeg i hvert fald, hvis man ger sit journalistiske arbejde, at man kigger hele vejen
rundt og ser, hvad er det folk har af mulige motiver og baggrund.

Chefredaktoren: Men jeg kan sige dig, at du er i heenderne pd den mest sandhedssggende og mest
objektive journalist, der findes pa Avisen Danmark.

[...]

[Klager]: Men det er jo bare fordi, I bruger [Person 2] som en kilde til at fremheeve, at vi er nogle
pengegriske private socialradgivere, som holder et eller andet teater her, nu kan jeg ikke huske lige,
hvordan hun far det formuleret, altsa at vi geor et, og siger noget og gor noget andet. Jeg synes bare, ja,
prov lige at kigge pa [Organisation A]s selv.

Chefredaktaren: Det skal vi nok. Det skal vi nok ogsa.
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[Klager]: Det vil jeg satte stor pris pd, hvis det her er sddan det, som skal have lidt ligevaegt.

Chefredaktoren: Ja, ja. Men, yes. Er der mere du har brug for at sige, eller brug for at fi svar pd, eller
noget?

[Klager]: Ikke, det tror jeg ikke lige nu. Men, hvad hedder det, jeg er blevet lovet, at...

Chefredaktoren: [Journalisten] sender jo noget til dig, ikke? Der sender hun ogsaé et citat til dig, i forhold
til, hvad det er, der er.

[Klager]: Ja. S4, og det har jeg ogsa sagt, at det skal jeg nok kigge pa. Jeg tror, hun havde en deadline
kl. 15.00. Og som jeg forstér det, sa er det sddan noget, der karer her weekenden over.

Chefredaktoren: Ja. Ja.
[Klager]: Og 1 flere artikler, eller en artikel, eller...
Chefredaktoren: Ja, for der kommer flere cases, og der er ogsé en politisk opfelgning.

[...]

Chefredaktoren: Tak for snakken. Du ma ikke here det som et politikersvar, jeg horer hvad du siger. Men
alter jo...

[Klager]: Det er jobcentrene ogsa gode til at sige.

Chefredaktoren: Ja, lige praecis. Sé fik du lige sadan et stykke treels konversation. Undskyld. Det var ikke
meningen. Jeg har lyttet til, hvad du siger. Og som sagt, sa har vi et hgjere formél end [Person 1] og
dig. Og jeg tenker ogsé, at sldskampen mellem dig og [Person 2], hvis man skal haeve det op i et hgjere
perspektiv, er heller ikke det vigtigste. Det er jo ikke en kamp om, om I skal kunne vare der begge to. Det
er jo en kamp om, at der er et system. Der er nogle borgere, der ikke fir den hjalp, de skal have. Og der
er et system, der ikke fungerer ordentligt. Og s& kan du vare uenig i, om der skal regulering eller ej. Jeg
har ikke personligt en agenda om, at der skal en regulering. Men jeg tror et eller andet sted her, at der er
nogen, der taber. Dig selv inklusiv ved, at der er noget her, hvor der er noget, som fylder. Men det ma jo
tiden vise 1 forhold til, hvad setter det her gang i af ting og sager pa et politisk plan. Tak for snakken.

Chefredaktoren: Ja, 1 lige made.

[Klager]: Og sa ma jeg jo folge med her i weekenden.
Chefredaktoren: Ja.

[Klager]: Men tak for din tid.

Chefredaktoren: Selv tak. ”

Den 8. september 2023 kl. 12.05 sendte Avisen Danmark folgende mail til [Klager]:

”Kere [Klager]

Her kommer citattjek som aftalt. Jeg har citeret dig ordret. Sig til, hvis der er faktuelle fejl eller
misforstéelser. Svar enskes senest kl. 15.

Dbh. [Journalisten], Avisen Danmark

KEN nr 9173 af 19/03/2024 12



[Klager] understreger, at hendes timetakster har vaeret gennemsigtige og klare fra start.

- [Person 1] har jo hele tiden vidst, hvad min takst er, og at jeg tager betaling for alt arbejde, jeg laver i
hendes sag. Det har varet clearet fra starten.

Hun undrer sig over, at [Person 1] nu er utilfreds med samarbejdet, da [Klager] fik et andet indtryk i
forbindelse med, at der blev udvekslet pene ord i en emailkorrespondance, da samarbejdet sluttede.

- At hun har veret utilfreds, har jeg overhovedet ikke hort fra hende. Og hvis du har last den mail, hun
har sendt mig, s& fremgar det ogsa noget andet, siger [Klager].

Den sidste faktura blev sendt efter denne mailudveksling. Og efter at [Person 1] gjorde indsigelse mod at
betale, har [Klager] forsegt at komme 1 dialog med hende uden held, forteller hun.

- [Person 1] har jo hele tiden betalt sine fakturaer, og vi har haft et godt og ordentligt samarbejde hele
vejen igennem. Og jeg sender selvfolgelig [Person 1] en opgerelse pa det sidste arbejde.

- [Person 1] har faet en faktura, den er hun uenig i, nu ligger den sa 1 vores retssystem. S& det mé jo bare
veaere retssystemet, der afger det.

[Klager] mener desuden, at [Person 2]s kritik af faktureringsmetoden er drevet af en personlig konflikt
mellem hende og [Klager] i1 forbindelse med en sms-udveksling for fire ar siden.

Er det normalt praksis for dig at kreeve penge for opslag pa din egen Facebookside og kontakt til medier,
hvor du selv udtaler dig?

- Prov at here her. Jeg har lagt enormt mange timer 1 at & [Person 1]s sag frem til de rette, der kunne ga
ind og handle pa den her situation, som hun sidder i, som er fuldsteendig urimelig. Sa ja, jeg har lagt rigtig
mange timer i, og ogsa nogle timer, som jeg ikke har faktureret for.

- Jeg er ikke ansat 1 en organisation, hvor vi kan tilbyde gratis radgivning. Jeg er privat socialradgiver. Jeg
tager betaling for alt det arbejde, jeg udferer. Og det er der fuldstendig gennemsigtighed omkring.

Der er et stort billede af dig selv tilknyttet det forste Facebookopslag. Og i artiklen i B. T. udtaler du dig
ogsa med flere citater. Er det ikke mere markedsforing af dig selv, end det er hjeelp til hende?

- Ved du hvad, det synes jeg egentlig bare, du selv skal svare pa. Hvis det var sddan, at artiklen den
handlede om, at hun har fiet fortidspension, efter hun hyrede en privat socialradgiver, si kan vi tale om
markedsforing. Men det her var for at fremme fokus pé [Person 1]s sag, og den urimelige situation, hun
Star 1.

[Klager] afviser samtidig, at hendes saler kan sammenlignes med advokaters, da hun ikke er advokat.

- Der er fuldsteendig gennemsigtighed omkring, hvad mine priser er. Og det kan kunden jo tage imod eller
lade vare. Som private socialrddgivere bliver vi nedt til at tage betaling for det arbejde, vi udferer. Og det
er sa pad timebasis, for jeg kan ikke estimere, hvor meget sddan en sag kommer til at koste. ”

Journalisten sendte herefter en sms-besked til [Klager]. Af denne fremgér:

”Journalisten: Hej [Klager]. Jeg har sendt citater til din mail. [...] Jeg vil bare lige sikre mig, at det er den
rigtige mail, og at du har modtaget det. Mvh. [Journalisten].
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[Klager]: Hej [Journalisten], Har modtaget [smiley], og der er lige et par ord knyttet til, som er pa vej
retur til dig. ”

[Klager] besvarede herefter kl. 13.30 samme dag mailen. Af svaret fremgar:

”Kere [Journalisten],
Tak for at citere mig korrekt.

Jeg savner dog, at der er den kobling ift. fakturaen om de sociale medier, som jeg ogsa navnte under
interviewet. For under 14 dage efter jeg har lagt et opslag op om [Person 1]s situation, overtager [Person
2] [Person 1]s sag. Og jeg vil gerne her understrege, som ogsa fremgar i [Person 1]s mail, at hun
kontaktede [Organisation A] for over et ar siden, hvor de ikke kunne gé ind 1 hendes sag. Nu hvor jeg har
gjort stort set alt arbejdet, overtager [Organisation A] sd [Person 1]s sag her pa slutspurten. Det er bare
ikke okay. Og selvfolgelig fakturerer jeg for alt det arbejde, tid og krafter, jeg har lagt 1, at sagen skulle f&
opmerksomhed.

Der hvor jeg siger, at du selv kan svare pd, om der er tale om markedsfering — siger jeg "fordi du har jo
selv bade lest artiklen og de opslag jeg har lagt op." ellers synes jeg, at du skal slette den ferste setning,
om at du selv kan svare pa det.

Med venlig hilsen
[Klager]”

Avisen Danmark besvarede herefter mailen:

”Keere [Klager]

Tak for det. Jeg fjerner ”Ved du hvad, det synes jeg selv, du skal svare pd”. Og jeg tilfejer denne s@tning:
[Klager] mener desuden, at hun har lavet benarbejdet 1 [Person 1]s sag, som [Organisation A] nu kan tage
@ren for.

Dbh. [Journalisten]”

[Klager] besvarede herefter mailen:

”Keare [Journalisten]. Du enskes en god weekend. Med venlig hilsen [Klager]”.

Paklaget artikel

Avisen Danmark bragte den 10. september 2023 kl. 06:15 artiklen ”Sygdomsramte [Person 1] er steevnet
og i chok: Privat socialrddgiver vil have penge for Facebook-opslag” pa avisensdanmark.dk og i den
trykte avis.

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 1]. Af billedteksten fremgar: ”[Person 1] lider af sygdommen
ME, som gor, at hun er sengeliggende det meste af dagen. ME stdr for "myalgisk encefalopati", og det er
en kronisk sygdom. ”
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Artiklen har folgende underrubrik:

”[Person 1] har haft en "forfaerdelig" oplevelse hos en privat socialradgiver, som nu har stevnet hen-
de. Socialradgiveren kraever flere tusinde kroner for blandt andet tre Facebook-opslag. Markedet for
private socialrddgivere meoder kritik for at vaere ureguleret og det vilde vesten, og selv socialrddgivernes
fagforening ensker, at der skal gores noget. ”

Der er ved indledningen af bredteksten indsat folgende afsnit med kursiv:

I artiklen stod der oprindeligt, at kontakt til en journalist hos B. T. blev faktureret til 2000 kroner. Det er
rettet til 1500 kroner. Det samlede beleb for fakturaen er fortsat det samme. ”

Af artiklen fremgér:

”Nar syge og svage borgere har brug for hjelp til at kempe deres sag i kommunen, hyrer nogle af dem en
privat socialradgiver. Men der er en skyggeside.

For bag facaden af gode intentioner og hjelpsomhed kan Avisen Danmark afslere, at sairbare mennesker
kommer i klemme i et ureguleret marked, hvor private socialrddgivere "stér klar med dollartegn i gjnene".

- Jeg har stodt pé flere sager gennem de seneste ar, hvor markedet ser ud til at vare det vilde vesten. Hvor
de bare leegger nogle timepriser op pa deres hjemmesider, og s& kerer taxameteret blindt derudad, siger
[Person 3], der er én af landets forende advokater pa socialomradet.

Ogsa [Person 2], der er advokat [ordet advokat” er senere @ndret til “advokatfuldmagtig”, Pressencev-
net] og stifter af nonprofit-organisationen [Organisation A], hvor syge kan fa gratis juridisk rddgivning, er
kritisk:

- I de sager, jeg har kendskab til, mener jeg, at det peger i1 retningen af grov udnyttelse af syge
mennesker. Man stiller sig frem som hverdagens helte, mens der bag teaterteppet er tale om skruppellos
fakturering, siger [Person 2].

Hos [Organisation B] forteller direktor [Person 4], at foreningen kender til en raekke sager, hvor medlem-
mer har folt sig darligt behandlede eller decideret snydt af private socialrddgivere, der eksempelvis har
udskrevet fakturaer pa meder, der ikke er blevet afholdt. Vi har isar én grel sag, men mere kan jeg ikke
sige, siger han.

Sengeliggende i to dar

En af de personer, der er kommet i klemme ved en privat socialrddgiver, er 50-arige [Person 1] fra
Kebenhavn. ”

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 1]. Af billedteksten fremgér: ”[Person 1] er blevet steevnet for
ikke at ville betale for blandt andet tre opslag pd Facebook. ”

Af artiklen fremgér videre:

’[Person 1], som tidligere arbejdede i forlagsbranchen, har i knap to ar vaeret sa atkraeftet af sygdommen
ME, at hun er sengeliggende det meste af degnet og fanget 1 sin lejlighed pa tredje sal. Hendes storste
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onske er at f& tilkendt fortidspension, s hun far rdd til at flytte ind 1 en handicapvenlig bolig med
mulighed for at komme udenfor.

For at f4 hjalp til sin sag hyrede [Person 1] sidste ar en af de mest kendte private socialrddgivere,
[Klager].

Kendt privat socialrdadgiver
[Klager] har 14.000 folgere pd sin facebook-side, giver interviews til store

medier, har skrevet en bog og er ifelge sine facebook-opslag blevet inviteret til mede med beskaftigelses-
ministeren. Men hvad [Person 1] hdbede ville vere en hjelp 1 hendes sag, endte som det modsatte.

- Det har vaeret en forfardelig oplevelse, siger [Person 1].

I august kulminerede sagen, da [Person 1] blev steevnet af det firma, som [Klager] er ansat 1, [Klagers
arbejdsplads].

Det skete, fordi [Person 1] har nagtet at betale en sidste regning pd over 5000 kroner for blandt andet tre
opslag pa Facebook. Det er opslag, som [Klager] har skrevet og lagt op pa sin offentlige facebookside —
det forste med et stort billede af sig selv. Men som hun vil have [Person 1] til at betale for.

- Jeg var @rlig talt 1 chok over den faktura, og det er jeg stadig, siger [Person 1].
Private socialrddgivere

For at forstd [Person 1]s sag, skal man forst forstd, hvad private socialrddgivere er. De arbejder ikke
1 det offentlige, men pa det private marked, og kan hyres af borgere til at hjelpe dem 1 deres sag
ved en myndighed. Det kan eksempelvis vare 1 sager ved kommunen om sygedagpenge, fortidspension
eller handicaphjelp. Markedet for private socialrddgivere er vokset frem de senere ar. Men modsat
advokater, der er underlagt stramme regler i form af tilsyn, klagemuligheder, ansvarsforsikring ved forkert
vejledning, lov om at saleret skal vaere “rimeligt”, advokatetiske regler — og meget mere — er der nasten
ingen regulering af private socialrddgiveres virke.

Hyppige regninger

Det var [Person 1] ikke klar over, da hun kontaktede [Klager]. Hun enskede bare at fa hjelp af en
professionel til sin sag, da hun pa grund af sygdom i forvejen var tappet for energi. Til sammen har
[Person 1] betalt 26.300 kroner til [Klager]. Avisen Danmark har set alle fakturaerne.

I en periode pa ti méneder fra juni 2022 til april 2023 leb der regninger ind med beleb péd op til 4000
kroner ¢én til flere gange om méneden. Regninger, som [Person 1] betalte med penge fra sin opsparing,
fortaeller hun. ”

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 1], som ligger og sover i en sofa. Af billedteksten fremgér:
”[Person 1] er fanget i sin lejlighed pé tredje sal, fordi hun pa grund af sin sygdom ikke har kraefter til at
komme ned. ”

Af artiklen fremgér herefter:
”De hyppige fakturaer gjorde, at [Person 1] hurtigt mistede overblikket over, hvor meget hun i alt betalte

til [Klager], forteller hun.
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- For hver e-mail, jeg skrev til hende, kostede det 250 kroner, siger [Person 1].

- Som syg og uden nogen s@rlig hgj indtegt, sé er det bare en megastor stressfaktor ikke at vide, hvad
tingene koster 1 alt.

Skulle selv skrive klager

En stor del af [Person 1]s penge er gaet til at have e-mailkorrespondance med [Klager]. Gennemlesning
af sagsakter, virtuel bisidning, telefonsamtaler og meder er der ogsa fa eksempler pa. Det kostede 1.000
til 1.200 kroner i timen inklusiv moms.

[Person 1] maétte selv udarbejde alle klager, breve og bemarkninger til kommunen pa egen hand, forteller
hun. Nar hun havde skrevet et udkast, sendte hun det forbi [Klager] pd e-mail for radgivning, forklarer
hun. ”

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 1], der sidder pa en sofa men handerne 1 folder, og kigger til
siden. Af billedteksten fremgar: ”Det har vaeret meget hardt for [Person 1] at skulle skrive til Kebenhavns
Kommune igen og igen om sin sag. ”

Af artiklen fremgér videre:
”Men det har ifelge [Person 1] ikke hjulpet pd hendes sag. Halvandet &r senere er kommunen fortsat 1

gang med at tage stilling til, om [Person 1] kan fa fertidspension.

- Jeg har nok skrevet 30 klager og breve til kommunen for at f4 dem til at rette de fejl, der er i min sag,
siger [Person 1].

- Det har veret en keempe belastning selv at skulle skrive de mange breve. Noget, jeg faktisk ikke havde
kraefterne til, siger hun.

Facebookopslag og artikel

[Klager] greb 1 foraret til andre metoder. Den 7. maj i ar slog den private socialradgiver et opslag op pa
sin offentlige facebookside. Opslaget var ledsaget af et stort billede af [Klager] selv. [PERSON 1] ER
FANGET I EGET HJEM — OG [ KOUBENHAVNS JOBCENTER?”, startede opslaget.

Der er 1 artiklen indsat et skeermbillede af Facebook-opslaget med et billede af [Klager] og folgende tekst:

“[PERSON 1] ER FANGET I EGET HIEM — OG I KOBENHAVNS JOBCENTER

Jeg skrev lidt om [Person 1]s situation i november 2022. Her kunne man lase, at [Person 1] fra
Kebenhavn, der er diagnosticeret med ME, var blevet kontaktet af jobcentret 15 minutter inden medet
med rehabiliteringsteamet i eget hjem.

Jobcentret aflyste medet. Se mere... [Ordene ”Se mere” linker til Facebook-opslaget, som 1 linket kan
leeses 1 sin fulde ordlyd. | ”

Af teksten, som kan tilgas via linket 1 artiklen fremgér:
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”Et rehabiliteringsmeade 1 eget hjem herer til sjeldenhederne, og siger noget om sygdommens alvorlig-
hed. Derfor var det planlagte medet med teamet ogsd med en forventning om, at [Person 1] ville blive
indstillet til en fortidspension. Men sddan gik det ikke! Alt var ellers kort 1 stilling. Sagen havde veret
dreftet med henholdsvis kvalitetskoordinator og en sundhedskoordinator (en lege) — og begge — og
serligt sidstnevnte havde vurderet, at Klinisk Funktion kun var aktuelt, safremt [Person 1] var 1 stand til
at forlade sit hjem. Det var hun ikke, hvilket flere leeger ogsa havde dokumenteret.

[Person 1] har faktisk ikke haft mulighed for at forlade sit hjem siden september 2021. Dvs. 1. ar og 8
mdr. ! Hun var derfor ogsa bevilliget en handicapbolig — séfremt hun fik sin fertidspension — og dermed
ville kunne fa rad til boligen.

Men 15 minutter inden medet med rehabiliteringsteamet vurderer sundhedskoordinator, at [Person 1]
maske fejler noget helt andet end ME. For det var jo et meget lavt funktionsniveau, og der kunne vere
tale om noget helt andet alvorligt — og betvivlede dermed de andre laegers diagnosticering og behandling.

Og med aflysning af medet endte sagen sa i syltekrukken — trods sundhedskoordinator MEGET store
bekymring for [Person 1]s helbred!

Sagen har det sidste halve ar veret forbi henholdsvis fagborgmester, [Person 8], borgerreprasentation,
regionen, borgerrddgiveren — uden nogen som helst har ville tage ansvar og serge for, at [Person 1]s sag
bliver ordentligt behandlet. Alle har travlt med at vaske hender og terre den af pd hinanden.

Lige nu afventer [Person 1] fx en undersogelse fra en specialleege i reumatologi — som ingen andre laeger,
andet end denne ene sundhedskoordinator, har fundet relevant eller nedvendigt!

Saledes er et halvt ar gdet siden [Person 1] skulle have haft sin fertidspension — som ogsd fik den
konsekvens, at hun mistede retten til en handicapbolig.

[Person 1] er derfor ikke kun fanget i sin lejlighed pa 3. sal — men ogsé i systemet!

Tak til B. T der nu er gaet ind i sagen. Tak til journalist, [Person 5], der i flere maneder har daek-
ket “patienterne 1 morket” om ME-patienter, der bliver darligt behandlet 1 sundhedssystemet — og netop
nomineret til en kravlingprisen (svarer til Cavlingprisen for journaliststuderende).

Las artiklen 1 B. T her. [Der er i artiklen indsat et link til en artikel i B. T., Pressencevnet] Kerligst
[Klager], Forfatter, debatter, journaliststuderende og privatpraktiserende socialradgiver”

Af artiklen fremgér herefter:

“Herefter fortalte hun historien om [Person 1], der er sa syg, at hun er bundet til sin seng og fanget i sin
lejlighed pé tredje sal. P4 kommunen star hendes sag om fortidspension i stampe.

Samme dag delte [Klager] endnu et opslag pa sin facebookside med fokus péd en artikel fra B. T. om
[Person 1]. [Klager] udtaler sig ogsa selv 1 artiklen med flere citater. I facebookopslaget sendte [Klager]
rosende ord til [Person 1] for at have modet til at sta frem. ”

Der er i artiklen indsat et skaeermbillede af Facebook-opslaget. Af opslaget fremgér et link til et opslag
pa B. T.s Facebookside, hvoraf fremgar ”»Det er uanstendigt, og jeg har faktisk aldrig oplevet noget
lignende.«” og et link til artiklen ”/Person 1] fanget i sin lejlighed i snart to ar: 'Det er forfeerdeligt’”,
bragt den 7. maj 2023 pa B. T.dk.
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Af opslaget fremgar endvidere folgende tekst:

”SYSTEMSVIGT SKAL IKKE TIES IHJEL
Det er virkelig sarbart at sta frem med sin historie, men seje [Person 1] gjorde det!

[Person 1] har i dag varet med til at s@tte fokus pa det systemsvigt hun og rigtig mange andre alvorlige
syge ma marke pa egen krop. Se mere... [...] [Ordene ”Se mere” linker til Facebook-opslaget, som 1
linket kan lases 1 sin fulde ordlyd. ]”

Af artiklen fremgér videre:

”En maned senere, den 6. juni, delte [Klager] endnu et opslag om [Person 1] og skrev, at der stadig ikke
var sket noget 1 sagen. Hun taggede to lokalpolitikere 1 opslaget. ”

Der er 1 artiklen indsat et skermbillede af Facebook-opslaget. Af opslaget fremgar et billede af et
Facebook opslag med link til B. T.s artikel “/Person 1] fanget i sin lejlighed i snart to ar: ’Det er
forfeerdeligt’”, og et billede af [Klager]. Af opslaget fremgér endvidere folgende tekst:

”[PERSON 1] ER STADIG FANGET I EGET HJEM — OG I KOBENHAVNS JOBCENTER
Keaere

[Person 9] og [Person 10] — kan I hjelpe? Se mere... [...] [Ordene ”’Se mere” linker til Facebook-opsla-
get, som 1 linket kan leses 1 sin fulde ordlyd. ]”

Af artiklen fremgér herefter:

”Regning pa over 5000 kroner

Kort tid efter, den 16. juni, valgte [Person 1] i en e-mail at opsige sit samarbejde med [Klager]. [Person
1] havde i stedet faet tilbudt hjelp fra nonprofit-organisationen [Organisation A], hvor hun kunne fa gratis
juridisk rddgivning. I e-mailen takkede hun [Klager] for indsatsen.

Efter [Person 1] afsluttede samarbejdet med [Klager], sendte [Klager] en regning til [Person 1] pd 5.250
kroner den 19. juni. Heri ville [Klager] have [Person 1] til at betale 3.250 [belobet er senere rettet til
2.750, Pressencevnet] kroner for ”Arbejde med B. T. og Sociale Medier”, fremgér det af fakturaen.

1250 kroner for de tre facebookopslag. Og 1500 kroner for kontakt til en journalist fra B. T. i form af tre

e-mails samt telefonsamtaler. [Klager] skrev felgende i fakturaen:

— Talt med journalist (har kun faktureret for en time, selvom den tid jeg har brugt reekker langt over en
time)

— Godkendelse af artikler henholdsvis den 1/5 og 4/5

— Opslag pd Facebook 7/5-23 (en time) (her har jeg ogsd kun taget for en time, selvom jeg brugte mere
tid og det ogsé blev til to opslag)

— Genopslag pa Facebook den 6/6-23

[Person 1] fortaeller, at bade facebookopslagene og B. T. -artiklen var [Klager]s id¢. [Person 1] blev
chokeret over regningen, da det ifelge hende ikke var aftalt, at hun skulle betale for det.
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- Jeg vil ikke betale for [Klager]s egen markedsforing. De ting gavnede hendes eget virke som privat
socialrddgiver, hvor hun fik eget kendskabet til sit arbejde. Det har ikke gavnet mig eller min sag,
forteeller [Person 1].

[Person 1] er steevnet
Med hjalp fra advokat [ordet “advokat” er senere @ndret til ”advokatfuldmagtig”, Pressencevnet| [Person

2], som er stifter af [Organisation A], har [Person 1] gjort indsigelse mod regningen. ”

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 2], der sidder udenfor pa en bank. Af billedteksten fremgér:
” advokat [ordet “advokat” er senere @ndret til advokatfuldmagtig”, Pressencevnet] [Person 2] kender til

n o s»

flere sager, hvor private socialradgivere efter hendes mening foretager "skruppellos fakturering".
Af artiklen fremgér videre:
”[Person 2] er forarget over, hvordan [Person 1] og andre borgere er blevet behandlet af private socialrad-

givere.

- Det er et problem, at folk forst kommer i1 klemme i jobcenteret og sd bagefter kommer i klemme hos
nogle, der star klar med dollartegn i gjnene, siger [Person 2]. Hun har kendskab til flere sager end [Person
1]s, hvor private socialrddgivere efter hendes mening har handlet uetisk, forteller hun.

Eksempelvis silkeborgenseren [Person 11], som Avisen Danmark ogsé bringer historien om, der har betalt
over 54.000 kroner til en privat socialrddgiver.

- Det ser ud til at det er et omfattende problem — og spergsmaélet er, om mange syge ikke vil kunne gore
krav geeldende og fa nogle af deres penge retur, siger [Person 2].

[Klagers arbejdsplads] har reageret ved at hive [Person 1] i retten og stevne hende for ikke at betale
fakturaen. [Person 1] har nu mulighed for at gere modkrav.

- Jeg er glad for, at jeg har [Person 2], ellers havde jeg nok bare betalt regningen og ikke haft is i maven
til at sige fra, siger [Person 1].

Dyrere end en advokat
[Person 1] har muligvis betalt mere til [Klager], end hun ville have gjort til en advokat.

[Person 3], der er en af landets fremmeste advokater pa det sociale omrdde, anslér, at en sag som [Person
1]s ville koste 15.000 kroner hos ham.

- Sddan nogle her sager vil vi typisk afregne i sterrelsen 15.000 kroner. Og nok ogsa med noget mere
intensivt arbejde, hvor vi selv skriver breve og klager og sddan.

- Jeg kan ikke mindes, at vi har sendt regninger pa 30.000 kroner. 30.000 kroner for sddan noget her, det

er meget hojere, end det ville vaere hos mig, siger [Person 3]. ”

Der er 1 artiklen indsat et billede af [Person 3]. Af billedteksten fremgar: ”Advokat [Person 3] ville tage
omkring 15.000 kroner for en sag som [Person 1]s, forteller han. Han efterlyser regulering af private
socialradgiveres ageren over for sdrbare borgere.
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Af artiklen fremgér herefter:

”Advokaten tager 1 dag typisk kun de store, principielle sager, som kan fa betydning for mange. Men han
har 1 en lang &rrekke arbejdet med nejagtigt de samme typer sager, som private socialrddgivere hjelper
med, f.eks. om sygedagpenge eller fortidspension.

Et "cowboyland”

Han understreger, at han som udgangspunkt synes, det er en god idé, at der er et marked for private
socialradgivere, da han oplever ofte at métte afvise borgere med behov for juridisk hjelp.

- Det er sa stort et behov, at man slet ikke forstar det. Private socialradgivere kunne vare en fantastisk idé,
men det virker bare som et cowboyland lige nu.

- Det virker til, at man kan risikere at blive fanget 1 sddan et spind af, at sd kerer socialrddgiveren bare
helt vildt derudaf pé nogle takster, der stir pa en hjemmeside, uden at man ved, hvad man har sagt ja til,
og hvor mange timer der bliver brugt.

- Det kan der komme nogle helt urimelige situationer ud af. Det er jo et forhold mellem en forbruger og
en professionel erhvervsdrivende. Og der har den erhvervsdrivende altsé et ansvar, siger [Person 3].

Han efterlyser, at der kommer mere regulering af markedet.

- Og til klienter vil jeg sige: Pas godt pa derude, se dig for, og ver sikker pa, at du har nogle klare aftaler,
fordi du risikerer at blive snydt, siger [Person 3].

Patientformand er mdllos

Hos patientforeningen ME-Foreningen er formand [Person 6] "mélles" over sagen, siger hun. At [Person
1] blev opkreavet betaling for tre facebookopslag, far [Person 6] til at udbryde: "Nej! "

- Jeg er méilles. Det er jo mennesker, der tjener penge pd, at systemet ikke er i orden og ikke er rimelig
overfor meget syge borgere, siger hun.

- Der burde slet ikke vaere et marked. Og det er politikernes ansvar, at det marked eksisterer.

[Person 6] er ogsé kritisk overfor, at [Person 1] skulle skrive klagerne selv, da ME-patienter ifelge hende
ofte har svaert ved at samle deres tanker og formulere sig pa grund af kognitive symptomer.

- Jeg var helt klart af den overbevisning, at hvis man hyrede en privat socialrddgiver, s& havde man ogsa
betalt for, at brevene blev skrevet, siger [Person 6].

Hun peger pé, at foreningen oplever, at medlemmerne har et stort behov for hjelp. Foreningens egen
socialradgivningstelefon, der har dbent to timer om ugen, far rigtig mange opkald, forteeller hun.

- Det, jeg synes, er helt urimeligt, er, at meget syge borgere star i en situation, hvor de bliver nedsaget til
at skulle have juridisk hjelp. Desvarre har kommunerne ikke ekonomiske midler til at efterleve lovgiv-
ningen, og det er problematisk. @konomi og lovgivning bliver simpelthen nedt til at haenge sammen, sa
borgerne kan fa den hjelp, de er berettiget til, siger [Person 6].

"Mcerkveerdig" sag

Formanden for Dansk Socialrddgiverforening, [Person 7], er ogsa kritisk. Hun mener, at sagen lyder
"meget maerkvaerdig".
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- Jeg synes, sagen lyder meget markverdig, og at det illustrerer, at der er behov for regulering. Der
er behov for nogle faglige og etiske rammer, som private socialradgivere skal agere indenfor. S& man
sikrer, at man ogsé har et sted at gd hen som borger, hvis man er utilfreds og vil klage over den private
radgivning man har fiet, siger [Person 7]. ”

Der er 1 artiklen indsat et billede af [Person 7]. Af billedteksten fremgér: ’[Person 7] mener som formand
for Dansk Socialrddgiverforening, at der er behov for regulering af de private socialradgiveres virke. Hun
er aben overfor idéen om en autorisationsordning. ”

Af artiklen fremgér videre:
”[Person 7] papeger, at det er "helt legitimt" at have brug for radgivning fra nogle andre end dem, der

sidder og reprasenterer en forvaltning eller et system.

- Private socialrddgivere kan hjelpe med at navigere i et kompliceret system og oversatte lovgivnin-
gen. Det er helt legitimt at have det behov, og sé skal vi jo sikre, at man s& ogsd er tryg, nar man sa gor
det.

Autorisationsordning

[Person 7] foreslar en autorisationsordning for socialradgivere, ligesom man kender det for eksempelvis
psykologer. Sa vil der vaere mulighed for at treekke autorisationen tilbage, hvis man overtreeder reglerne.

- Der er nogle private socialradgivere, der laver et rigtig godt stykke arbejde, og de laver faktisk ogsa et
rigtig vigtigt stykke arbejde.

- Det kunne vere fint at tage en dialog om, hvordan vi kan sikre et hojt fagligt og etisk niveau for det her
omréde, for det er der brug for. Fordi vi som socialrddgivere sidder og spiller sé vigtig en rolle, sa skal vi
ogsa sikre, at det sker pé en ordentlig méde.

- Gennemsigtige timetakster
[Klager] understreger, at hendes timetakster har vaeret gennemsigtige og klare fra start.

- [Person 1] har jo hele tiden vidst, hvad min takst er, og at jeg tager betaling for alt arbejde, jeg laver 1
hendes sag. Det har veret clearet fra starten, siger hun.

Den private socialradgiver undrer sig over, at [Person 1] nu er utilfreds med samarbejdet, da [Klager]
fik et andet indtryk i forbindelse med, at der blev udvekslet pene ord i en e-mailkorrespondance, da
samarbejdet sluttede.

- At hun har veret utilfreds, har jeg overhovedet ikke hert fra hende. Og hvis du har last den mail, hun
har sendt mig, sa fremgar der ogsa noget andet, siger [Klager].

Den sidste faktura blev sendt efter denne mailudveksling. Og efter at [Person 1] gjorde indsigelse mod at
betale, har [Klager] forsegt at komme i dialog med hende uden held, forteller hun.

- [Person 1] har jo hele tiden betalt sine fakturaer, og vi har haft et godt og ordentligt samarbejde hele
vejen igennem. Og jeg sender selvfolgelig [Person 1] en opgerelse pa det sidste arbejde.

- [Person 1] har fiet en faktura, den er hun uenig i, nu ligger den sé i vores retssystem. Sa det mé jo bare
vare retssystemet, der afger det.
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[Klager] mener desuden, at [Person 2]s kritik af faktureringsmetoden er drevet af en personlig konflikt
mellem hende og [Klager].

Ville have sagen frem

Er det normal praksis for dig at kreeve penge for opslag péa din egen facebookside og kontakt til medier,
hvor du selv udtaler dig?

- Prov at here her. Jeg har lagt enormt mange timer 1 at f& [Person 1]s sag frem til de rette, der kunne ga
ind og handle pa den her situation, som hun sidder i, som er fuldsteendig urimelig. Sa ja, jeg har lagt rigtig
mange timer 1 det, og ogsa nogle timer, som jeg ikke har faktureret for.

- Jeg er ikke ansat 1 en organisation, hvor vi kan tilbyde gratis radgivning. Jeg er privat socialradgiver. Jeg
tager betaling for alt det arbejde, jeg udferer. Og det er der fuldstendig gennemsigtighed omkring.

Der er et stort billede af dig selv tilknyttet det forste facebookopslag. Og i artiklen i1 B. T. udtaler du dig
ogsa med flere citater. Er det ikke mere markedsforing af dig selv, end det er hjaelp til hende?

- Hvis det var sddan, at artiklen handlede om, at hun har faet fortidspension, efter hun hyrede en privat
socialrddgiver, sd kan vi tale om markedsfoering. Men det her var for at fremme fokus pd [Person 1]s sag,
og den urimelige situation, hun stér 1.

[Klager] afviser samtidig, at hendes saler kan sammenlignes med advokaters, da hun ikke er advokat.

- Der er fuldsteendig gennemsigtighed omkring, hvad mine priser er. Og det kan kunden jo tage imod eller
lade vaere. Som private socialrddgivere bliver vi nedt til at tage betaling for det arbejde, vi udferer. Og det
er sa pd timebasis, for jeg kan ikke estimere, hvor meget sddan en sag kommer til at koste.

[Klager] mener desuden, at hun har lavet benarbejdet i [Person 1]s sag, som [Organisation A] nu kan tage
aren for.

Nervasitet og lettelse

Tilbage hos [Person 1] er der nervesitet over at skulle igennem en retssag. Men hun gleder sig over at
have stoppet samarbejdet med [Klager]. Ifolge hende er det forst efter at have faet hjelp fra [Organisation
A], at der er begyndt at ske noget i hendes sag.

Advokat [ordet advokat” er senere @ndret til “advokatfuldmeegtig”, Pressencevnet] [Person 2] afviser, at
der er tale om en personlig konflikt med [Klager].

- Jeg har papeget problematikken med priser og manglende regulering med markedet flere gange. Det
er ligegyldigt, hvad den private socialradgiver hedder. Det handler om et generelt problem med syges
retssikkerhed, siger hun.

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 1]. Af billedteksten fremgar: ’[Person 1] foler sig lettet, efter
at samarbejdet med [Klager] er stoppet.

Af artiklen fremgér herefter:

”Nar [Person 1] kigger tilbage, erkender hun, at hun ogsa selv havde et ansvar for selv at sige fra overfor
[Klager] noget for. Men hun folte sig fanget, forteller hun.
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- Jeg folte mig viklet ind 1 et spindelvav, fordi det var [Klager], der bestemte slagets gang, uden at jeg
havde nogen som helst mulighed for at vide, om det var det bedste at gore.

- Nu, hvor jeg er sluppet ud af det, kan jeg maerke en stor lettelse.

kksk

I forste version af artiklen fremgik det, at [Person 2] er advokat. Det er rettet til advokatfuldmaegtig. ”

Der er ved afslutningen af artiklen indsat links til andre artikler inden for samme emne, herunder artikler-
ne "Chok over ’forfeerdelige’ regninger til udsatte borgere: - Det er udnyttelse, og det skal stoppe”, og
”[Person 11] har brugt over 50.000 kroner pa en privat socialrddgiver i kampen for sin hjerneskadede
mand.: - Det er vanvittigt”.

Efter offentliggorelsen

Avisen Danmark har til Pressenevnet indsendt den korrespondance, mediet havde med [Klager] efter
offentliggarelsen. Den 11. september 2023 sendte klager folgende mail til Avisen Danmark:

”Til Chefredakteren, [Chefredakteren], Avisen Danmark Sendag den 10. september udgav Avisen Dan-
mark flere artikler om private socialrddgivere. I en af dem optraeder jeg og en af mine tidligere
klienter. Igen mandag den 11. september fortsatter historierne med henvisning til artiklerne fra sen-
dag. Artiklen, der omfatter mig, er injurierende og @rekrenkende. Den er praeget af flere faktuelle fejl,
manipulerende sammenkoblinger og udstiller mig som et menneske med “dollartegn i gjnene”. Kort sagt
er der tale om karaktermord pd en fagprofessionel. I mit korte interview med jeres journalist fredag
morgen sggte jeg at bidrage med nuancer samt forstd baggrunden for henvendelsen til mig. Jeg blev
oplyst, at det var fordi I var i gang med en artikel om regulering for private socialrddgivere, og at I
ikke var Ekstra Bladet, men bedrev lodig journalistik. “Chefredakteren udtrykte for mig, at det ikke var
en artikel, hvor jeg ville blive hengt ud. Der er dog intet lodigt i det endelige resultat, og journalistik
kan man ikke kalde det. —Jeg vil gennemgé kritikpunkterne herunder, idet jeg samtidig skal anmode
chefredaktionen om at treekke artiklen tilbage straks samt publicere en beklagelse til mig. —Séafremt
Avisen Danmark afviser, vil jeg rejse en sag i pressen@vnet samt bede min advokat om at anlegge civilt
sogsmil for @rekraenkelse, bagvaskelse og krav om erstatning. —Forst og fremmest velger I at bruge
mig 1 en principiel vinkel, der handler om at private socialrddgivere ikke burde findes. Men i stedet
for at lave journalistik om, hvorfor der i det hele taget er private socialrddgivere, velger i en anden
vinkel. Historien om, at en borger er blevet darligt behandlet af mig, bygger pa borgerens fortelling,
selvom pageldende er i direkte atheengighedsforhold til jeres hovedkilde, [Person 2]. Sidstnevnte bliver
fremstillet som advokat, selvom hun ingen bestalling har, og derfor ber kaldes jurist eller fuldmagtig. Det
er et indiskutabelt brud pé de presseetiske regler. Jeres case historie har faet tilbudt gratis hjelp af [Person
2]s forening [Organisation A], hvorfor bade [Person 2] og den pagzldende borgers péstande - hvoraf
jeg har tilbagevist flere af dem i1 mit interview med jeres journalist - burde udsattes for kildekritik. Det
sker ikke selvom journalisten blev oplyst om forholdene. Igen et indiskutabelt brud pd de presseetiske
regler. Eftersom artiklen netop fremhaver forskelle pa advokater og socialradgivere, bliver det alvorligt,
at I praesenterer [Person 2] som advokat, fordi det giver mere autoritet, end hun reelt besidder. At [Person
2] samtidig er interessent i sagen, gor det endnu vaerre. —Jeres brug af advokat [Person 3] fremstar
bevidst manipulerende. [Person 3] forteeller mig pr sms sendag d. 10/9, at hans citater optreder i en sam-
menhang, som han udtrykkeligt har sagt, at han ikke enskede. “Det var ikke den konkrete sag, jeg blev
interviewet om,” skriver [Person 3] bl.a. til mig. I har siledes misbrugt en kilde, hvilket ogsa er et brud pa
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de presseetiske regler. Lag hertil, at sammenligningen med advokater fremstar manipulerende og generelt
uoplyst. Eksempelvis bliver advokater ofte beskikket og betalt af systemet, nér en borger har en sag. Det
fremgér 1 ovrigt ogséd af advokatfirmaet [Advokatkontoret]s egen hjemmeside, at de altid undersegger “om
der er mulighed for fri proces til en retssag eller for at fi dekning fra dit forsikringsselskab. ”Artiklen
savner kildekritik 1 brugen af [Person 3] og hans pastand om, at han har taget flere sager, som var af
samme type opgaver, som private socialrddgivere tager. Der er ingen socialradgivere 1 hans virksomhed,
men flere studerende og fuldmeegtige, og advokathonorarer bliver ikke lagt frem som sammenligning med
de timepriser en privat socialrddgiver har. Forskellen er betragtelig, hvis I havde undersegt det. I artiklen
fremgér det, at min tidligere klient folte det belastende at hindtere breve og korrespondance selv. Den
kritik blev jeg ikke forelagt, men den er tydeligvis forelagt for andre kilder 1 artiklen. Igen et brud pé de
presseetiske regler. Jeg orienterede ogsa jeres journalist om, at [Person 2] overtog min klients sag kort
efter medieomtale af sagen, samt at [Person 2] og foreningen [Organisation A] for et ar siden havde afvist
at tage min klients sag. Det er abenlyst, at nar man udgiver en historie mod bedre vidende, sa bryder man
ogsa de presseetiske regler. I bringer tilmed en anden artikel om en borger, som har brugt penge pa en
privat socialrddgiver, men af ukendte arsager bliver denne radgiver ikke navnt ved navn. Dermed bliver
jeg alene og direkte koblet til artiklernes pastande om, at private socialradgivere har “dollartegn 1 gjnene”
ligesom jeres kilders kritik af branchen rettes mod mig. I en opfelgende artikel mandag gentager i de
fejlagtige og @rekraenkende pastande om mit virke, hvorfor I hermed forsterker konsekvenserne for mig
og mig professionelle virke. Jeg skal pa ovenstdende baggrund anmode Avisen Danmark om straks og
uden forbehold at traekke artiklen fra jeres online arkiv, samt publicere en uforbeholden undskyldning til
mig. Jeg henviser slutteligt til Vejledning for God Presseskik, sarligt afsnit A stk. 1-5. [...] Jeg forventer
et skriftligt svar inden onsdag d. 13. september kl. 12.00. Med venlig hilsen [Klager]”

Pressenavnet har endvidere modtaget kopi af mediets udaterede svar. Af dette fremgér:

”Kere [Klager]

Vi har modtaget din klage over Avisen Danmark med pastand om brud pé de presseetiske regler. Du er
blevet forbeholdt kritikpunkterne i den artikel, som behandler en konkret kritik fra en af dine tidligere kli-
enter, [Person 1]. Du har efterfolgende fiet citaterne til godkendelse, hvor du efterfolgende skriver tilbage
til journalisten: ”Tak for at citere mig korrekt”. Af artiklen fremgér ogsa din kritik af [Organisation A] og
[Person 2].

Det er korrekt, at vi har haft et hojere formal med det tre artikler end at udstille det afbrudte samarbejde
mellem dig som privat socialradgiver og din tidligere klient, [Person 1]. For avisen Danmark har formaet
vaeret at sette fokus pa en velferdsproblematik, hvor svage borgere kan komme 1 klemme.

Journalistik er konkret og [Person 1] er ét af de konkrete eksempler pa dette. Du er den professionelle
erhvervsdrivende, som i det konkrete eksempel har stevnet din tidligere klient. Vi har pd Avisen Danmark
1 vores journalistik ingen holdning til, om private socialradgivere ber findes.

Vinklen pa vores historier bestemmer vi selv. Historien her er vinklet pd [Person 1], der er kommet i
klemme og pd et marked som af flere forskellige beskrives som et cowboyland” og et “omfattende
problem”. Derfor har vi ogsa loftet det principielle ind pa Christiansborg 1 en opfelgende artikel. Vi kan
afvise, at [Person 3] skulle vaere fejlciteret. Og vi treekker ikke artiklen tilbage eller undskylder for et
journalistisk arbejde og en proces, vi kan sta fuldt ud pad mél for. Vi har rette [Person 2]s titel fra advokat
til advokatfuldmagtig.

Du er velkommen til at klage til Pressen@vnet.
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Mvh [Chefredakteren]”

Ovrige oplysninger

[Klager] og mediet har til Pressenavnet indsendt kopi af faktura af 19. juni 2023 pa 5.250 kr. til den i
artiklen omtalte klient. Her fremgér blandt andet arbejde med B. T. og sociale medier:

”Arbejde med B. T. + Sociale Medier—Talt med journalist (har kun faktureret for en time, selvom den tid
jeg har brugt raekker langt over en time)~Godkendelse af artikler henholdsvis den 1/5 og 4/5 (2)—Opslag
pa Facebook 7/5-23 (en time) (her har jeg ogsd kun taget for en time, selvom jeg brugte mere tid og det
ogsa blev til—to opslag)—Genopslag pa Facebook den 6/6-23 (1)”

Avisen Danmark har herudover indsendt en oversigt over fakturaer udstedt 1 perioden juni 2022 til april
2023.

[Klager] har indsendt skaermbilleder af de 1 artiklen tre omtalte Facebook-opslag, hvor to er dateret den 7.
maj 2023 og et er dateret den 6. juni 2023.

Avisen Danmark har indsendt et skermbillede af et Facebook-opslag dateret den 11. september 2023,
skrevet af [Klager]. I opslaget omtaler hun den paklagede artikel og kommer med sin version af historien
og skriver blandt andet, at artiklen vil blive juridisk gennemgaet i forhold til bagvaskelse og injurier,
og at sagen ligeledes vil blive indbragt for Pressenavnet. Herudover beskriver hun, at det var forkert at
tage betaling for de tre Facebook-opslag, da det ikke var ordentligt forventningsafstemt. Hun beskriver
endvidere, at hun har advokat [Person 3]s ord for, at han ikke har udtalt sig specifikt om hendes
uoverensstemmelse med den i artiklen omtalte klient, og at han er ked, at han er blevet brugt pa den made
1 artiklen.

[Klager] har til Pressenavnet indsendt skaermbillede af den sms-korrespondance, hun havde med advokat
[Person 3] den 10. september 2023. Af denne fremgar:

”[Klager]: Kare [Person 3]. Er det virkelig din intention at vaere med til karaktermord, som du bidrager
til 1 Avisen Danmark 1 dag? Lad mig gerne here fra dig, for jeg er nedt til at reagere. Bh [Klager].

[Person 3]: Ah nej, da! Selvfolgelig ikke. Jeg udtalte mig til avisen generelt om behovet for klare aftaler
og regulering pa markedet. Det mener jeg virkelig at der er et stort behov for. Og det er et vigtigt emne,
synes jeg. Men jeg kan se at artiklen (som jeg forst ser nu) sa kun handler om sagen mellem dig og en
klient. Det vidste jeg ikke at den ville og det var ikke den konkrete sag jeg blev interviewet om. Kun
et sporgsmaél til belobet — som jeg synes lod hejt (men i ovrigt sagde, at jeg ikke kunne udtale mig om
rimeligheden af, da jeg ikke har set aftalen eller arbejdet). Jeg er ked af at det er blevet til sddan et fokus
pa dig og ville enske at mine citater var lagt over i den anden artikel (den med [Person 12]), hvor den
efter min mening passer meget bedre. Mvh [Person 3]. ”

Avisen Danmark har indsendt den korrespondance, mediet havde med advokat [Person 3] efter offentlig-
gorelsen. Mediet fremsendte den 12. september 2023 folgende mail til [Person 3]:
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“Hej [Person 3]. Jeg har lige forsogt at ringe. [Klager] skriver til min chefredakter og pa Facebook, at du
over for hende har givet udtryk for, at du foler dig fejlciteret 1 artiklen. Har du mulighed for at give mig et
kald i dag for lige at vende, hvad der er er op og ned? Dbh. [Journalisten]”

[Person 3] besvarede herefter mailen:

"9

”Okay, det er skort. Jeg foler mig ikke fejlciteret. Jeg kan tale om en time eller to. Ringer der

[Klager] har herudover indsendt skeermbilleder fra hendes hjemmeside, hvor det fremgar, hvordan hun
arbejder.

[Klager] har til Pressenavnet endvidere indsendt artiklerne ”Privat socialradgiver snyder syge og udsat-
te” og "Myndigheder: Alle klager er om Bisidderhjcelpen”, begge bragt pd hjemmesiden denoffetntlige.dk
1 henholdsvis 2013 og 2019 samt en artikel fra DR fra 2019 med overskriften “Kritik af Bisidderhjcelpen:
Malker udsatte mennesker”. Artiklerne omtaler ikke [Klager].

[Klager] har endvidere henvist til en kommentar, hun har skrevet pa sin hjemmeside som en reaktion pa
artiklen med folgende overskrift: ”Skal vi beka&mpe private socialradgivere eller skal vi bekempe det
system, der har skabt behovet for dem?

Den 11. september 2023 rettede [Klager] henvendelse til Avisen Danmark med anmodning om sletning af
artiklen. Avisen Danmark afviste den 11. september 2023 at slette artiklen.

[Klager]s klage er modtaget 1 Pressenavnet den 20. september 2023.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har indledningsvist oplyst, at hun er ansat i en virksomhed som privat socialrddgiver, at hun
herudover er uddannet diplomjournalist, og at hun gennem arene har opnéet en folgerskare pa 18.000
personer pa sociale medier, herunder 14.500 personer pé alene Facebook. En platform, hun somme tider
benytter til at hjeelpe sine klienter med at na bredt ud med deres sager.

[Klager] har anfert, at artiklen tilsides@tter punkt A. 1-A. 6 i de vejledende regler om god presseskik, og
har i den forbindelse blandt andet henvist til en rekke konkrete passager i artiklen, der er i strid med god
presseskik.

Korrekt information og foreleggelse
- overskriftens deekning

[Klager] har anfort, at overskriften er misvisende, og har i den forbindelse oplyst, at omtalen af hende
som en gradig privat socialrddgiver medferte til en voldsom shitstorm mod hende pa sociale medier,
hvor artiklen blev delt blandt de personer, som hendes forretning er athengig af, herunder fagfeller og
samarbejdspartnere.
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[Klager] har herudover anfert, at overskriften indikerer, at hun skulle bruge sin position til at tjene
ekstra mange penge pa sine klienter og har i den forbindelse oplyst, at hun aldrig har taget penge for
Facebook-opslag, men for den tid, hun har brugt pd dem. I underrubrikken, hvor det er omtalt, at hun
skulle sende fakturaer pa flere tusind kroner, er vinklen strammet yderligere, hvorved laseren bliver
efterladt med det indtryk, at hun driver en userigs virksomhed.

[Klager] har i den forbindelse henvist til, at chefredakteren inden offentliggerelsen af artiklen telefonisk
oplyste:
’[...] vores mél er jo ikke at save en privat socialradgiver over [...]

[...] at grunden til, at vi gider g& ombord 1 den, det er jo fordi, at vi synes, der er noget principielt pa spil

[...]

Og principielt, det er ikke, som jeg startede med at sige, det er ikke for at ga efter dig eller ga efter en
anden,”

[...] duer 1 h&nderne pd den mest sandhedssogende og mest objektive journalist,
der findes pd Avisen Danmark.

[Klager] har i den forbindelse bemerket, at overskriften og underrubrikken star i modsatning til chefre-
dakterens beroligende ord til hende.

[Klager] har i forhold til det i underrubrikken anferte om, at hun har afkraevet en klient “flere tusinde
kroner for blandt andet tre Facebook-opslag” anfert, at journalisten havde en kopi af fakturaen, hvor det
fremgik, at den tid, hun havde brugt pé at servicere de tre Facebook-opslag udgjorde et belgb pa 1.250 kr.
Underrubrikken er sidledes misvisende og manipulerende og bidrager til at forstaerke den shitstorm, som
Avisen Danmark igangsatte mod hende mod bedre vidende. Herudover er omtalen af den “forfaerdelige
oplevelse” en oplevelse, der handler om en faktura og ikke den radgivning, hun havde féet.

- omtalen af fakturaer og arbejdsmetoder

[Klager] har anfert, at artiklen indeholder en rekke ukorrekte oplysninger og beskyldninger, som hun
ikke er blevet forelagt, og har 1 den forbindelse henvist til en reekke uddrag fra artiklen.

[Klager] har henvist til folgende uddrag fra artiklen:

”Det er opslag, som [Klager] har skrevet og lagt op pé sin offentlige facebookside — det forste med et stort
billede af sig selv. Men som hun vil have [Person 1] til at betale for.

- Jeg var erlig talt i chok over den faktura, og det er jeg stadig, siger [Person 1].”

[Klager] har anfort, at passagen er faktuelt forkert, og at hun fremstilles som gradig, hvilket er misvisen-
de. Hendes klient blev faktureret for den tid, som [Klager] brugte pa at drefte sagen med [Person 1] og

udarbejde teksten til billedet og pd debatten under opslaget med videre. [Klager]| har hertil bemarket, at
billedet benyttes, fordi det har sterst effekt.
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[Klager] har herudover fremhavet endnu en passage med beskyldninger, hun ikke er blevet forelagt:

”De hyppige fakturaer gjorde, at [Person 1] hurtigt mistede overblikket over, hvor meget hun 1 alt betalte
til [Klager], forteller hun.

- For hver e-mail, jeg skrev til hende, kostede det 250 kroner, siger [Person 1].

- Som syg og uden nogen s@rlig hej indtegt, sd er det bare en megastor stressfaktor ikke at vide, hvad
tingene koster i alt. ”

[Klager] har anfert, at der samtidig er en vasentlig nuance i citatet, idet ordet “stressfaktor” af kilden
meget vel kan vare brugt for at illustrere, hvor svaert mange borgere har det, nar de bliver fanget i syste-
met. [Klager] har herudover henvist til, at det fremgar af hendes hjemmeside, at fakturaer fremsendes
labende. Det er herudover ikke faktuelt korrekt, at hun er blevet faktureret 250 kr. for alle mails, idet hun
er blevet faktureret for 77 ud af 300 mails.

[Klager] har videre henvist til folgende passage:

”[Person 1] matte selv udarbejde alle klager, breve og bemerkninger til kommunen pa egen hénd,
forteeller hun. Nar hun havde skrevet et udkast, sendte hun det forbi [Klager] pd e-mail for rddgivning,
forklarer hun. ”

[Klager] har anfert, at hun ikke er blevet forelagt denne kritik og har 1 evrigt bemerket, at det fremgér
af hendes hjemmeside, at dette er miden, som hun yder bistand pd, og at hendes klient selv enskede
at skrive sine klager. [Klager] forsegte at oplyse journalisten om rammerne for hendes samarbejde med
klienten, men alligevel bliver citaterne fra klienten fremlagt, herunder ved brug af ordet “maétte”, som
om [Klager]| har tvunget sin klient til at skrive klagerne selv. Hvis [Klager] var blevet forelagt denne
kritik, var journalisten blevet oplyst om aftalegrundlaget, ligesom [Klager] havde kunne henvise til sin
hjemmeside.

[Klager] har herefter henvist til felgende passage 1 artiklen:

”Men det har ifelge [Person 1] ikke hjulpet pa hendes sag. Halvandet &r senere er kommunen fortsat 1
gang med at tage stilling til, om [Person 1] kan fa fertidspension.

- Jeg har nok skrevet 30 klager og breve til kommunen for at fi dem til at rette de fejl, der er i min sag,
siger [Person 1].

- Det har veret en keempe belastning selv at skulle skrive de mange breve. Noget, jeg faktisk ikke havde
kraefterne til, siger hun. ”

Denne kritik om, at [Klager] skulle have udfert et darligt stykke arbejde er hun heller ikke blevet forelagt,
og kritikken bruges til at forstaerke artiklens vinkling om, at [Klager] er en gradig socialrddgiver.

Af citatet:
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”[Klager] greb 1 foraret til andre metoder. Den 7. maj i ar slog den private socialradgiver et opslag op pa
sin offentlige facebookside. Opslaget var ledsaget af et stort billede af [Klager] selv. [PERSON 1] ER
FANGET I EGET HJEM — OG [ KOUBENHAVNS JOBCENTER?”, startede opslaget. ™

Brugen af formuleringen “greb 1 foraret til andre metoder” bidrager ogsa til at tegne et billede af en
utrovaerdig radgiver, og journalisten benytter endvidere et retorisk trick til at nedgere betydningen af et
opslag pa sociale medier. [Klager]| har hertil bemaerket, at hun uden held i interviewet med journalisten
og 1 samtalen med chefredakteren forsegte at undersege, om de var oplyst om hendes samarbejde med
klienten.

[Klager] har henvist til, at felgende passage indeholder ukorrekt information:

”En maned senere, den 6. juni, delte [Klager] endnu et opslag om [Person 1] og skrev, at der stadig ikke
var sket noget 1 sagen. Hun taggede to lokalpolitikere 1 opslaget. ”

[Klager] har anfert, at der var tale om to beskeftigelsesordferere 1 Folketinget og ikke lokalpolitikere og
at opslaget endvidere blev skrevet efter aftale med [Person 1] selv.

[Klager] har herefter fremhavet folgende afsnit:

I e-mailen takkede hun [Klager] for indsatsen.

Efter [Person 1] afsluttede samarbejdet med [Klager], sendte [Klager] en regning til [Person 1] pa 5.250
kroner den 19. juni. Heri ville [Klager] have [Person 1] til at betale 3.250 [belobet er senere rettet til
2.750, Pressencevnet] kroner for ”Arbejde med B. T. og Sociale Medier”, fremgar det af fakturaen.

1250 kroner for de tre facebookopslag. Og 1500 kroner for kontakt til en journalist fra B. T. 1 form af tre
e-mails samt telefonsamtaler. ”

[Klager] har anfort, at afsnittet er forkert. Herudover optraeder uddybningen af underrubrikken 1 dette
afsnit, der er placeret meget langt nede i artiklen. [Klager] har hertil bemerket, at det md vare en grov
overtredelse af de presseetiske regler, ndr det faktuelle belgb forst nevnes langt nede 1 artiklen, og nar
mediet tilmed begar fejl ved at gore dele af belobet storre 1 et forseg pd at skabe dokumentation for
pastanden om ’flere tusind kroner”.

[Klager] har videre henvist til felgende uddrag:
”[Person 1] fortaller, at bdde facebookopslagene og B. T. -artiklen var [Klager]s idé. [Person 1] blev

chokeret over regningen, da det ifelge hende ikke var aftalt, at hun skulle betale for det.

- Jeg vil ikke betale for [Klager]s egen markedsforing. De ting gavnede hendes eget virke som privat
socialradgiver, hvor hun fik eget kendskabet til sit arbejde. Det har ikke gavnet mig eller min sag,
forteeller [Person 1]. ”

Journalisten skrev i foreleggelsen et spergsmal, men oplyste ikke, at det tilsyneladende var klientens
oplevelse, at der var tale om markedsforing. Hvis journalisten havde oplyst dette, kunne [Klager] have
fremlagt dokumentation for de aftaler, som hun havde indgaet med klienten om opslagene.
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- udtalelser fra formanden for patientforeningen, formanden for Dansk Socialrddgiverforening samt fra
advokat [Person 3]

[Klager] har blandt andet anfort, at folgende udtalelser ikke er blevet forelagt for hende.

”Hos patientforeningen ME-Foreningen er formand [Person 6] "mélles" over sagen, siger hun. At [Person
1] blev opkraevet betaling for tre facebookopslag, far [Person 6] til at udbryde: "Nej! "

- Jeg er mélles. Det er jo mennesker, der tjener penge pa, at systemet ikke er i orden og ikke er rimelig
overfor meget syge borgere, siger hun. ”

[Klager] har anfert, at omtalen af de tre Facebook-opslag er unuanceret, og at det fremgér af citatet, at
journalisten har fremlagt det, man kan kalde rygter om [Klager], for at f4 nogle citater fra kilden, der kan
bruges i artiklens fremstilling af hende. [Klager] har videre bemarket, at det leener sig op ad bagvaskelse,
ndr en journalist viderebringer historier over for hendes samarbejdspartnere.

[Klager] har herefter henvist til felgende citat:

”[Person 6] er ogsé kritisk overfor, at [Person 1] skulle skrive klagerne selv, da ME-patienter ifolge hende
ofte har svaert ved at samle deres tanker og formulere sig pa grund af kognitive symptomer.

- Jeg var helt klart af den overbevisning, at hvis man hyrede en privat socialradgiver, sa havde man ogsa
betalt for, at brevene blev skrevet, siger [Person 6].

Hun peger pé, at foreningen oplever, at medlemmerne har et stort behov for hjelp. Foreningens egen
socialrddgivningstelefon, der har dbent to timer om ugen, far rigtig mange opkald, forteller hun.

- Det, jeg synes, er helt urimeligt, er, at meget syge borgere stér 1 en situation, hvor de bliver nadsaget til
at skulle have juridisk hjelp. Desvarre har kommunerne ikke ekonomiske midler til at efterleve lovgiv-
ningen, og det er problematisk. @konomi og lovgivning bliver simpelthen nedt til at henge sammen, sa
borgerne kan fa den hjelp, de er berettiget til, siger [Person 6]. ”

[Klager] har anfert, at kilden bliver forelagt nogle beskyldninger, som mediet ikke har forelagt for
[Klager] og har 1 den forbindelse bemarket, at hun overvejer et sagsanleg for bagvaskelse.

[Klager] har i forbindelse med udtalelserne fra formanden for Dansk Socialradgiverforening herefter
henvist til felgende citat:

""Mecerkveerdig" sag

Formanden for Dansk Socialrddgiverforening, [Person 7], er ogsa kritisk. Hun mener, at sagen lyder
"meget maerkvaerdig".

- Jeg synes, sagen lyder meget mearkverdig, og at det illustrerer, at der er behov for regulering. Der
er behov for nogle faglige og etiske rammer, som private socialradgivere skal agere indenfor. S& man
sikrer, at man ogsé har et sted at gd hen som borger, hvis man er utilfreds og vil klage over den private
radgivning man har féet, siger [Person 7]. ”
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[Klager] har anfert, at hun ikke er blevet forelagt udtalelserne fra formanden for Dansk Socialradgiverfor-
ening eller blevet oplyst om, at hun deltager i artiklen. Ved brugen af formanden 1 artiklen fremstilles
[Klager] indirekte som uetisk og formandens kritik fremstar som en kritik, der er rettet mod hende,
hvilket ogsé lener sig op ad bagvaskelse.

[Klager] har 1 den forbindelse videre henvist til folgende uddrag:

”[Person 7] foresldr en autorisationsordning for socialrddgivere, ligesom man kender det for eksempelvis
psykologer. Sa vil der vaere mulighed for at trekke autorisationen tilbage, hvis man overtrader reglerne. ”

[Klager] har hertil anfert, at dreftelsen af autorisation er relevant, men at den i den konkrete artikel,
der primeert kritiserer en enkelt socialradgiver pa baggrund af en enkelt case, kommer til at signalere,
at en autorisation ville kunne bruges over for hende, og at hun indirekte fremstilles som en bedrager,
der misbruger sin faglighed, selv om artiklen ikke omhandler fagligheden, men uenighed om en konkret
faktura.

[Klager] har om udtalelserne fra advokat [Person 3] henvist til folgende citat:

”- Det virker til, at man kan risikere at blive fanget 1 sddan et spind af, at sd kerer socialrddgiveren bare
helt vildt derudaf pé nogle takster, der stir pa en hjemmeside, uden at man ved, hvad man har sagt ja til,
og hvor mange timer der bliver brugt.

- Det kan der komme nogle helt urimelige situationer ud af. Det er jo et forhold mellem en forbruger og
en professionel erhvervsdrivende. Og der har den erhvervsdrivende altsé et ansvar, siger [Person 3].

Han efterlyser, at der kommer mere regulering af markedet.

- Og til klienter vil jeg sige: Pas godt pa derude, se dig for, og ver sikker pa, at du har nogle klare aftaler,
fordi du risikerer at blive snydt, siger [Person 3]. ”

[Klager] har i den forbindelse henvist til den korrespondance, hun havde med [Person 3] [Gengivet under
punkt 1. Sagsfremstilling i1 afsnittet “ovrige oplysninger”, Pressencevnet]| og anfert, at dette indikerer en
overtredelse af A. 3 i de presseetiske regler.

Brug af kilder

[Klager] har anfert, at der de senere ar har veret en reekke historier i forskellige medier om private
socialraddgivere, der har optradt uetisk og har hertil bemarket, at disse artikler er baseret pa et storre
antal borgere, der har varet udsat for dokumenteret snyd. Disse medier har saledes udgivet grundig
journalistik. [Klager] har heroverfor fremhavet, at den paklagede artikel er baseret pd en enkelt kunde,
som er i et direkte athengighedsforhold til en af mediets hovedkilder, hvilket mediet er oplyst om.

[Klager] har herudover anfort, at kilden i artiklen, [Person 2] fra [Organisation A], har tilbudt [Person 1]
gratis hjelp mod, at samarbejdet med [Klager] blev opsagt. [Klager] har hertil bemaerket, at hendes klient
et ar tidligere havde segt hjelp hos [Organisation A], men var blevet afvist, og at [Klager] herefter hjalp
hende videre med sagen.
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[Klager] har i den forbindelse anfoert, at avisens hovedkilde til historien, [Person 1] sédledes er direkte
athangig af [Person 2] og [Organisation A], da de har tilbudt hende gratis hjelp. Pa trods af dette har
mediet brugt [Person 2] som ekspertkilde. Mediet bygger saledes sin historie pa en kilde, der er i direkte
athangighedsforhold til mediets partskilde, hvilket er i strid med god presseskik.

[Klager] har om [Person 2] videre bemerket, at hun fejlagtigt blev omtalt som advokat, men at dette blev
rettet af mediet efter [Klager] papegede fejlen.

[Klager] har herefter henvist til felgende passage 1 artiklen:

”- Det er et problem, at folk ferst kommer 1 klemme 1 jobcenteret og sa bagefter kommer 1 klemme hos
nogle, der star klar med dollartegn i1 gjnene, siger [Person 2]. ”

[Klager] har anfort, at mediet har brugt dette citat mod bedre vidende. Bade journalisten og chefredakto-
ren blev to dage inden publiceringen oplyst om, at [Person 2] var interessent i1 sagen, idet hun er 1 gang
med at opbygge en NGO, der konkurrerer direkte med private socialradgivere. Pa trods af den viden
bliver hun fremstillet som ekspert, og avisen bringer en udtalelse, der leener sig op ad bagvaskelse.

[Klager] har herudover henvist til folgende citat:

”[Klagers arbejdsplads] har reageret ved at hive [Person 1] 1 retten og stevne hende for ikke at betale
fakturaen. [Person 1] har nu mulighed for at gere modkrav.

- Jeg er glad for, at jeg har [Person 2], ellers havde jeg nok bare betalt regningen og ikke haft is i maven
til at sige fra, siger [Person 1].”

[Klager] har hertil anfert at mediet for at overholde god presseskik burde have oplyst, at [Person 1] er
direkte athaengig af [Person 2], idet hun har tilbudt hende gratis hjelp. Magtbalancen er saledes vesentlig
anderledes end den magtbalance, der var mellem [Klager] og [Person 1].

[Klager] har videre anfort, at sammenligningen med advokathonorarer i artiklen og brugen af [Person 3]
som ekspertkilde fremstir sogt og usaglig, da [Person 3] ikke har indsigt i det forleb, som [Person 1]
havde hos [Klager] gennem et r. [Klager] har i den forbindelse henvist til en sms-besked, som [Person
3] sendte til hende, efter artiklen var blevet publiceret. [Gengivet under punkt 1. Sagsfremstilling under
afsnittet “ovrige oplysninger”, Pressencevnet]. 1 beskeden har han over for [Klager] beklaget den made,
han er blevet brugt péd i artiklen. [Klager] har i den forbindelse anfert, at korrespondancen viser, at
han er blevet misbrugt som kilde, og at det viser, at avisens brug af [Person 3] som kilde er “’bevidst
manipulerende”.

[Klager] har om brugen af [Person 3] som ekspertkilde endvidere anfert, at han som advokat lever af at
blive beskikket og fa betaling af det offentlige, og at det derfor er oplagt, at han ensker denne metode
udbredt.

[Klager] har herudover anfert, at journalisten har forelagt kilderne oplysninger, der er fordrejede, og at
svarene herefter stilles op i en artikel, som flere af dem ikke har udtalt sig til. De har derimod udtalt sig
generelt, som ogsa var det chefredakteren for Avisen Danmark fortalte var intentionen.
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[Klager] har med henvisning til Avisen Danmarks indlaeg for Pressen@vnet anfort, at mediets gengivelse
af den mail, [Person 3] har skrevet til dem, hvor han bruger ordene det er skort” med et retorisk trick, far
fremstillet hende som “sker”.

Redigering og Vinkling

[Klager] har om den kontakt, hun havde med mediet inden offentliggerelsen, oplyst, at hun den 7. septem-
ber 2023 modtog en mail fra en journalist pd Avisen Danmark [Gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling
1 afsnittet ”forud for offentliggorelsen”, Pressencevnet]. [Klager] har anfort, at henvendelsen gjorde hende
forvirret og utryg, forst og fremmest fordi, at der var fejl 1 journalistens oplysninger. Fakturabelebet var
forkert, en advokatfuldmegtig blev presenteret som advokat, private socialradgivere blev sammenlignet
med advokater, og hendes tidligere klient blev fremstillet p4 en mide, som hun ikke kunne genkende.

I forhold til den sammenhang, hendes kommentarer skulle indgé i, har [Klager] anfert, at hun ikke var
blevet oplyst om, hvad formalet med artiklen var og i hvilken sammenhang, hun blev brugt. Heller ikke
ved den efterfolgende godkendelse af citater blev hun informeret om, hvilken sammenhang hun skulle
optrede 1 og har i den forbindelse henledt opmaerksomheden pa det magtforhold, der er mellem journalist
og kilde.

Under interviewet fik [Klager] indtryk af, at noget blev tilbageholdt, og at journalisten ikke enskede
at veere kildekritisk. [Klager] har i den forbindelse henvist til det telefoniske interview, hun havde med
journalisten. [Delvist gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling i afsnittet ”Forud for offentliggorelsen”,
Pressencevnet].

[Klager] har herefter anfort, at hun efter at have talt med journalisten anmodede om at komme til
at tale med chefredakteren, som herefter kontaktede hende telefonisk uden varsel. [Klager] har i den
forbindelse henvist til samtalen. [Delvist gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling i afsnittet ”Forud for
offentliggorelsen”, Pressencevnet], hvor redakteren blandt andet udtalte felgende:

”Vores mal er jo ikke at save en privat socialradgiver over. Men sagen med [Person 1], hvor du er pa den
anden side, er jo et eksempel pa noget, hvor tingene er kort i groften.

[...]

Du er i h&nderne pa den mest sandhedssegende og mest objektive journalist pd Avisen Danmark.

[...]

Der kommer flere cases, og der er ogsa en politisk opfelgning. Og det er ogsa bare lige til et tegn pa dig,
om at... Jeg skal ikke fa det at vaere respektlost at tale dig ned i den her sag, og sige, du ikke fylder noget,
Selvfolgelig fylder det noget, og det er ikke at vaere totalt respektlost over for dig, og din virksomhed, og
dit virke. Men, det er altsa [Person 1] og [Person 1]s slags og systemet.

[...]

Jeg har lyttet til, hvad du siger. Og som sagt, sd har vi et hgjere formal end [Person 1] og dig.

[...]
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Det er jo en kamp om, at der er et system. Der er nogle borgere, der ikke far den hjalp, de skal have. Og
der er et system, der ikke fungerer ordentligt. Og s& kan du vere uenig i, om der skal regulering eller
ej. Jeg har ikke personligt en agenda om, at der skal en regulering. ”

[Klager] har herefter anfort, at hun pd den baggrund havde en oplevelse af, at hun ikke kunne gore mere
ud over at habe, at kildekritik og god presseskik ville sikre, at Avisen Danmark ville publicere en relevant
artikel. Hun herte herefter ikke mere, for artiklen blev publiceret, og herefter medferte en shitstorm mod
hende.

[Klager] har anfort, at artiklen reelt omhandler utilfredshed med en enkelt faktura og ikke med det arbej-
de, hun gennem et ir har udfert for sin klient. De oplysninger, hun gav journalisten og chefredakteren, er
imidlertid ikke blevet efterprovet, men i stedet ignoreret.

Herudover blev hun oplyst om, at der 1 artiklen ogsé ville optreede andre private radgivere, men hun er
den eneste, der optraeeder med navn.

I forhold til det af mediet anforte om, at hun er en toneangivende person i branchen, har [Klager]
anfort, at dette medferer, at mediets journalistiske ansvar bliver storre idet effekten af deres omtale bliver
steerkere, nar mediet udstiller en toneangivende person, hvorved mediets presseetiske ansvar ligeledes
bliver storre.

[Klager] har 1 forhold til det af mediet anferte om, at mediet var fuldt bevidste om deres kilders relation,
anfort, at hun finder dette ganske rystende, da det er et brud med de presseetiske regler og burde have
medfort, at mediet havde overvejet researchen og artiklerne.

Sletning

[Klager] har afslutningsvist anfert, at Avisen Danmark, sadfremt navnet er enigt i klagen, ber fjerne
artiklen fra alle online-arkiver og udgive en beklagelse, der skal omfatte erklering om, at artiklen er
trukket tilbage samt en undskyldning for maden, avisen har fremstillet hende pa i dekningen af private
socialradgivere.

2.2 Avisen Danmarks synspunkter

Avisen Danmark har indledningsvist oplyst, at mediet 1 fordret 2023 bragte en rakke artikler under
titlen ”Syg 1 systemet”. Artiklerne satte fokus pd, hvordan sygdomsramte mennesker bliver behandlet i
jobcentret. I den forbindelse blev mediet i maj méned opmarksom pa, at der fandtes eksempler péd syge
og pressede mennesker, der ikke alene var kommet i klemme 1 det offentlige system, men ogsa i klemme
hos private socialrddgivere. Mediet begyndte herefter at researche og fandt to forskellige personer, der var
kunde hos to forskellige socialrddgivere, og som enskede at std frem.

Mediet har herudover i forhold til omtalen af [Klager] anfert, at hun er en toneangivende person i
branchen, og at hun selv har veret med til at skabe offentlighed om [Person 1]s sag pad Facebook og i
B. T., og at [Person 1] efterfalgende er blevet steevnet af [Klager].
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Korrekt information og foreleggelse
- overskriftens deekning

Avisen Danmark har anfert, at mediet ikke 1 overskrifter eller 1 barende billeder har sat navn eller ansigt
pa [Klager], ligesom det ogsa fremgér af indledningen i den péklagede artikel, at mediet med artiklerne
gar efter at dokumentere et generelt problem. De lesere, der kun laser overskrifterne, er saledes ikke
blevet preesenteret for [Klager].

Avisen Danmark har herefter henvist til underrubrikken, hvor det blandt andet fremgér, at:
’[...] Socialradgiveren kraever flere tusinde kroner for blandt andet tre Facebook-opslag. [...]”

Avisen har hertil bemarket, at det sdledes fremgar, at det ’blandt andet” omhandlede en opkrevning
for tre Facebook-opslag, ligesom samme formulering ogsd er anvendt 1 bredteksten 1 artikel, hvor det
ligeledes fremgar, at:

”Det skete, fordi [Person 1] har naegtet at betale en sidste regning pa over 5000 kroner for blandt andet tre
opslag pa Facebook. [...]”

Avisen Danmark har herudover anfort, at det praecise belob ogsé er gengivet i artiklen.

- omtalen af fakturaer og arbejdsmetoder

Avisen Danmark har anfert, at journalisten kontaktede [Klager] den 7. september 2023, hvorefter de
aftalte et tidspunkt for interview. For interviewet sendte journalisten den 7. september 2023 en mail til
[Klager], hvor sagen og den konkrete kritik blev preciseret. [Gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling i
afsnittet ”Forud for offentliggarelsen”, Pressencevnet].

I det telefoniske interview oplyste journalisten [Klager] om, at hendes tidligere klient havde folt sig
dérligt behandlet, og journalisten gjorde opmarksom pé, at den konkrete artikel ville blive en del af et
storre fokus, og det forste spergsmal omhandlede den omtalte faktura. I interviewet blev det endvidere
bekraftet, at udtalelserne var til citat.

Mediet har videre anfort, at [Klager] herefter begyndte at beklikke journalistens arbejdsmetode og derfor
onskede at tale med en redakter, som herefter kontaktede [Klager]. Under samtalen havde [Klager] et
onske om, at avisen rettede den primere opmaerksomhed mod [Person 2] og den konflikt, [Klager] havde
med hende. Avisen har hertil bemarket, at det ikke var en relevant historie for mediet, men at [Klager]s
bemarkninger om konflikten kom med i artiklen. [Klager] fik endvidere forelagt sine citater og takkede i
en mail mediet for at have citeret hende korrekt, og at avisen gav god plads til, at [Klager] kunne komme
til orde 1 artiklen.

I forhold til [Klager]s bemaerkninger om, at artiklen omtalte [Person 2] som advokat og ikke advokatfuld-
magtig, har mediet oplyst, at dette straks blev rettet, men at det ikke har betydning for historien.

Avisen Danmark har henvist til folgende passage:
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”Det er opslag, som [Klager] har skrevet og lagt op pé sin offentlige facebookside — det forste med et stort
billede af sig selv. Men som hun vil have [Person 1] til at betale for.

- Jeg var erlig talt i chok over den faktura, og det er jeg stadig, siger [Person 1].”

I forhold til omtalen af fakturaerne og det af [Klager] anforte om, at opgerelsen handler om den tid, der
er brugt pé at drofte sagerne med klienten, har Avisen Danmark anfert, at der pa den omtalte faktura er en
post, der er kaldt “opslag pa Facebook™.

Avisen Danmark har i forhold til omtalen om, at [Klager] ikke skulle vaere blevet forelagt kritikken af
de hyppige fakturaer, og den stress og det manglende overblik, som [Person 1] gav udtryk for 1 artiklen,
anfort, at der i1 det telefoniske interview blev spurgt ind til netop dette, og har henvist til folgende uddrag
fra det telefoniske interview:

“Journalisten: [Person 1] siger bare, at det har varet en darlig oplevelse. Hun har varet meget stresset
over de her fakturer, der er kommet ind hele tiden har hun ikke haft overblik over, hvor meget hun har
betalt i alt. ”

Mediet har i forbindelse med citatet hvor, [Person 1] er citeret for at sige, at hun har betalt for alle mails,
anfort, det er [Person 1]s opfattelse af, hvad der er sket, hvilket tydeligt fremgar af artiklen.

Avisen Danmark har videre henvist til felgende citat:

”En stor del af [Person 1]s penge er gaet til at have e-mailkorrespondance med [Klager]. Gennemlasning
af sagsakter, virtuel bisidning, telefonsamtaler og meder er der ogsa fa eksempler pa. Det kostede 1.000
til 1.200 kroner i timen inklusiv moms.

[Person 1] maétte selv udarbejde alle klager, breve og bemarkninger til kommunen pa egen hand, forteller
hun. Nar hun havde skrevet et udkast, sendte hun det forbi [Klager] pd e-mail for radgivning, forklarer
hun. ”

Mediet har anfort, at det var relevant at medtage [Person 1]s forklaring pd, hvordan samarbejdet konkret
fungerede, da det giver leserne bedre mulighed for at forsta, hvorfor hun fandt det stressende. Avisen har
hertil bemarket, at det er understreget, at der er tale om klienten, [Person 1]s udlegning.

I forhold til omtalen af, at [Person 1] selv skrev udkast til mails, har mediet anfert, at det 1 telefoninter-
viewet fremgér, at hun tager arbejde for “alt det arbejde”, hun laver, og mediet har henvist til felgende fra
interviewet:

”[Klager]: Jamen prov at here her, [Person 1] har jo hele tiden vidst, hvad min takst er, og at jeg tager
betaling for alt arbejde, jeg laver 1 hendes sag.

[...]

Jeg er privat socialrddgiver, jeg tager betaling mod alt det arbejde, jeg udferer. Og det er der fuldstendig
helt gennemsigtighed omkring. ”
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Mediet har hertil anfort, at [Klager] hele interviewet igennem forsegte at undvige de spergsmaél, journali-
sten stillede, og at mediet ikke har forsegt at skjule noget eller liste en kritik ind ad bagderen.

Mediet har herudover anfort, at der beklageligvis er begéet en regnefejl i artiklen, pd 500 kr. 1 opgerelsen
af den omstridte faktura, og har 1 den forbindelse oplyst, at det korrekte belob er 2.750 kr. og ikke 3.250
kr. for den del, der handler om arbejde med B. T. og sociale medier. Fejlen er sket 1 mediets opgerelse af
de 16 fakturaer.

Belabet pa 3.250 kr. blev lagt dbent frem 1 mailen til [Klager] inden interviewet, og blev derefter brugt
1 artiklen. I forbindelse med klagen til Pressen@vnet blev mediet opmarksom pa fejlen, og den blev
herefter straks rettet. Mediet har endvidere afvist, at fejlen, som pastéet af [Klager], skulle vaere lavet med
vilje. Mediet har hertil bemarket, at fejlen ikke @ndrer ved premissen om [Person 1]s oplevelser eller
artiklens premis.

Avisen Danmark har herudover anfert, at mediet har set den mailudveksling, som [Klager| refererede
til 1 den forste del af interviewet, hvor [Person 1] opsagde samarbejdet, men at dette ikke gav mediet
anledning til at se sagen i et andet lys.

- udtalelser fra formanden for patientforeningen, formanden for Dansk Socialradgiverforening samt fra
advokat [Person 3]

Avisen Danmark ses ikke at have kommenteret pé det konkrete klagepunkter over manglende forelaeggel-
se af udtalelserne.

Kildekritik

Avisen Danmark har anfert, at mediet gennem hele forlebet har varet fuldt ud bevidst om, at [Person 2]
var en partskilde, der reprasenterede [Person 1].

Avisen Danmark har om brugen af kilden [Person 3] anfort, at han har godkendt sine citater, og at han var
bekendt med den sammenhang, de blev brugt i, da han fik artiklen til gennemlasning ved citattjek. Av-
isen Danmark har henvist til den korrespondance, mediet havde med [Person 3] efter offentliggerelsen
af artiklen, hvor han gentog over for mediet, at han ikke folte sig fejlciteret. [Gengivet under punkt 1,
Sagsfremstilling i afsnittet ”Ovrige oplysninger”, Pressencevnet].

Mediet har i forhold til [Klager]s bemarkninger om, at hendes arbejde ikke kan sammenlignes med
en advokats, anfert, at den omtalte advokat ogsd har klienter som [Person 1] og [Person 11], hvorfor
perspektiveringen ikke kan vere et brud pé de presseetiske regler.

Redigering og vinkling

Avisen Danmark har anfert, at mediet arbejdede med flere forskellige vinkler, der endte ud i en artikelse-
rie med fire artikler, der blev bragt i perioden 10. september 2023 — 14. september 2023. Den paklagede
artikel er sdledes en af de fire artikler i serien. De ovrige artikler har overskrifterne: ”/Person 11] har
brugt over 50.000 pa en privat socialradgiver i kampen for sin hjerneskadede mand: - Det er vanvittigt”,
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”Chok over ’forfeerdelige’ regninger til udsatte borgere: - Det er udnyttelse, og det skal stoppe” og
“Socialministeren om regninger til sarbare borgere: - Jeg synes, det er helt usmageligt”.

Avisen Danmark har anfert, at mediet bragte to case-historier med henholdsvis [Person 1] og en anden
case, [Person 11], 1 to forskellige artikler, der udkom samtidig digitalt, for at binde historierne sammen og
underbygge artikelseriens pointe om, at der var tale om flere eksempler af hensyn til de sérbare kilder, der
stod frem.

Mediet har bemarket, at [Klager] ikke er omtalt ved navn i de ovrige tre artikler, men alene er omtalt som
en privat socialrddgiver. Mediet har herudover oplyst, at hensigten var at lofte en principiel problematik
ind 1 Folketinget og ind pa ministerens bord.

Avisen Danmark har herudover anfort, at [Klager] 1 et Facebook-opslag den 11. september 2023 blandt
andet indrommede sine fejl og beklagede og har henvist til folgende uddrag af Facebook-opslaget:

“Ifolge Avisen Danmark har jeg taget betaling for tre opslag pa Facebook. Det er korrekt — 1250 kr. for at
veaere helt pracis og ikke 5.000 kr. som Avisen Danmark forseger at fortelle. Og det er hverken noget jeg
har gjort for, og jeg kommer heller aldrig til at gere det igen. —[...]

Jeg laver derfor en opgerelse pa mit tilgodehavende og for forste gang nogensinde ogsé for de timer, jeg
har brugt pa at skrive opslag til de sociale medier og felge op pa dem.

Og ja, det var forkert at tage betaling for tre Facebook-opslag, og sarligt fordi det ikke var ordentligt
forventningsafstemt, som jeg ellers ALTID gor mig umage med. ”

Sletning

Avisen Danmark afviste ved mail af 11. september 2023 til [Klager] at slette artiklen.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Hans Peter Blicher, James Kristoffer Miles og Ses Lykke Sloth.

Kompetence

Pressen®vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes indhold og
handlemade” skal vere i1 overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den
enkelte journalist, som er part i Pressen@vnets sag.

Neavnet bemarker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet treffer afgorelse
i sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne i1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmale. Spergsmal
om, hvorvidt der er sket overtredelse af straffelovens bestemmelser om arekrankelser herer under
domstolene og falder uden for nevnets kompetence.
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God presseskik
Korrekt information og foreleggelse

[Klager] har klaget over blandt andet, at overskriften er misvisende, og at artiklen indeholder ukorrekt
information og beskyldninger, som hun ikke er blevet forelagt.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den
pageldende. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have daekning i den pdgaldende
artikel eller udsendelse. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ,
hvis og sé snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgér, jf. punkt A. 1, A. 3, A. 6 og
A 7.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe
1 mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at
omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren
at veelge og fraveelge materiale og kilder, sa lenge de indholdsmaessige krav til den bragte information
iagttages. Det bemarkes dog generelt, at et medie (redakteren) pd baggrund af sin egen eller sine
medarbejderes adfzrd kan have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Pressenavnet skal indledningsvis bemarke, at det er nevnets opfattelse, at [Klager] i kraft af sit virke
og sit netvaerk inden for sit fagomride er en person, der sarligt inden for sin branche er kendt i offentlig-
heden. Pressen@vnet henviser i den forbindelse til, at offentlige personer, i hgjere grad end privatpersoner,
m4 téle kritisk omtale af deres person og handlinger, is@r nir emnet er af klar almen interesse, hvilket mé
anses for at vaere tilfaeldet.

- Overskriftens deekning

[Klager] har klaget over, at overskriften og underrubrikken indeholder ukorrekt information og er misvi-
sende.

Af overskriften fremgér:

”Sygdomsramte [Person 1] er steevnet og i chok: Privat socialradgiver vil have penge for Facebook-op-
slag”

Afunderrubrikken fremgar:

”[Person 1] har haft en "forfaerdelig" oplevelse hos en privat socialradgiver, som nu har stevnet hen-
de. Socialradgiveren kraever flere tusinde kroner for blandt andet tre Facebook-opslag. Markedet for
private socialrddgivere meoder kritik for at vaere ureguleret og det vilde vesten, og selv socialrddgivernes
fagforening ensker, at der skal gores noget. ”
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Af bredteksten fremgéar blandt andet:

”Regning pa over 5000 kroner

Kort tid efter, den 16. juni, valgte [Person 1] i en e-mail at opsige sit samarbejde med [Klager]. [Person
1] havde i stedet faet tilbudt hjelp fra nonprofit-organisationen [Organisation A], hvor hun kunne fa gratis
juridisk rddgivning. I e-mailen takkede hun [Klager] for indsatsen.

Efter [Person 1] afsluttede samarbejdet med [Klager], sendte [Klager] en regning til [Person 1] pd 5.250
kroner den 19. juni. Heri ville [Klager] have [Person 1] til at betale 3.250 [belobet er senere rettet til
2.750, Pressencevnet] kroner for ”Arbejde med B. T. og Sociale Medier”, fremgér det af fakturaen.

1250 kroner for de tre facebookopslag. Og 1500 kroner for kontakt til en journalist fra B. T. i form af tre

e-mails samt telefonsamtaler. [Klager] skrev felgende i fakturaen:

— Talt med journalist (har kun faktureret for en time, selvom den tid jeg har brugt raekker langt over en
time)

— Godkendelse af artikler henholdsvis den 1/5 og 4/5

— Opslag pd Facebook 7/5-23 (en time) (her har jeg ogsd kun taget for en time, selvom jeg brugte mere
tid og det ogsé blev til to opslag)

— Genopslag pa Facebook den 6/6-23

[Person 1] fortaeller, at bade facebookopslagene og B. T. -artiklen var [Klager]s id¢. [Person 1] blev
chokeret over regningen, da det ifelge hende ikke var aftalt, at hun skulle betale for det.

- Jeg vil ikke betale for [Klager]s egen markedsforing. De ting gavnede hendes eget virke som privat
socialradgiver, hvor hun fik eget kendskabet til sit arbejde. Det har ikke gavnet mig eller min sag,
forteeller [Person 1].”

Pressenavnet legger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at [Klager]| har udstedt en faktura til
den 1 artiklen omtalte klient, hvor de oplyste poster er angivet, og at hun har sagsegt sin tidligere klient
for ikke at have betalt fakturaen.

Pressen®vnet finder, at der er tilstrekkelig dekning 1 artiklen for omtalen i overskriften og underru-
brikken. Naevnet har lagt vegt pa, at [Klager] har udstedt en faktura, hvor det samlede belob var pé
“flere tusind kroner”, og at det af underrubrikken fremgar, at belebet “blandt andet” dekkede over tre
Facebook-opslag.

I forhold til kildens oplysninger om, at hun har haft en ”forfeerdelig oplevelse”, finder Pressenavnet, at
der er tale om kildens subjektive vurdering. Navnet bemarker i den forbindelse, at kritikken fra den
tidligere klient er blevet forelagt for [Klager], som ogsé ses at vere kommet til orde i artiklen. Nevnet
finder herefter ikke grundlag for at kritisere Avisen Danmark for formuleringen af overskriften og
underrubrikken.

- omtalen af fakturaer og arbejdsmetoder

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder en raekke ukorrekte oplysninger over blandt andet faktura-
er og arbejdsmetoder, og at den indeholder beskyldninger, som hun ikke er blevet forelagt. [Klager] har 1
den forbindelse henvist til en rekke uddrag fra artiklen [Gengivet under punkt 2.1, [Klager]s synspunkter
1 afsnittet - omtalen af fakturaer og arbejdsmetoder ).
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Af forlgbet forud for offentliggerelsen fremgér det, at Avisen Danmark den 7. september 2023 sendte en
mail til [Klager], hvoraf folgende blandt andet fremgik:

”Keere [Klager]

Som vi har sms’et om, arbejder jeg pa en artikel om en tidligere kunde hos dig, [Person 1], som feler sig
darligt behandlet. Jeg har gennemgaet fakturaerne og vil gerne forholde dig kritikken, sd du har mulighed
for at svare pa den. [Person 1] har gjort indsigelse mod den sidste faktura, hvor du bl.a. opkrever 3.250
kroner for ”Arbejde med Sociale Medier og BT. ” [Person 1] forteller, at det aldrig var aftalt, at hun
skulle betale for det? Er det ikke mere markedsfering af dig selv og dit arbejde end hjelp i [Person
1]s sag? For advokater er der regler om, at saleret skal vere rimeligt. Og en advokat anslér, at en sag
som denne ville koste 15.000 kroner hos ham. Han kritiserer, at der er en fast timepris, og taxameteret
virker til bare at kere blindt derudad uden at have aftalt eller anslédet en samlet pris pa forhdnd. Hvad
siger du Al det? [Person 1] siger selv: ”Som syg og uden nogen s@rlig hej indtegt, s er det bare en
megastor stressfaktor ikke at vide, hvad tingene koster i alt. ” [Person 2], der er advokat og stifter af
nonprofitorganisationen [Organisation A] samt reprasenterer [Person 1] 1 dag, siger bl.a. folgende: I de
sager, jeg har kendskab til, mener jeg, at det peger i retningen af grov udnyttelse af syge mennesker. Man
stiller sig frem som hverdagens helte, mens der bag teaterteppet er tale om skruppelles fakturering. ” Jeg
ser frem Al at tales ved i morgen kl. 9. Dbh. [Journalisten]”

Af det interview, journalisten havde med [Klager], fremgar folgende blandt andet:

“Journalisten: Ja, kanon. S&, ja. Jamen, det er godt. Jeg arbejder pd den her artikel om din tidligere
kunde, [Person 1], som har felt sig darligt behandlet af dig. Og det er 1 forbindelse med, at jeg satter
fokus pd markedet for private socialradgivere generelt. S4 har jeg nogle forskellige case-historier, jeg
bringer frem. Og det er altsd en af dem. Og jeg har gennemgaet de fakturer, du har sendt til hende. Hun
har altsd gjort indsigelser mod den sidste faktura, hvor du blandt andet opkraver hende penge for arbejde
1 sociale medier og B. T. Og [Person 1] siger, at det aldrig var aftalt, at hun skulle betale for det, sa det
kan hun slet ikke forsta. Hun var faktisk chok over at f& den her faktura. Hvad siger du til det?

[..]

Journalisten: Er det normalt, praksis for dig at kraeve penge for opslag pa din egen Facebook-side og
kontakt til medier?

[..]

Journalisten: Ja, du skriver det rigtigt, at du skriver at du kun har faktureret for en time for dit arbejde pa
Facebook.

[..]

Journalisten: Men er det ikke mere markedsforing?

[...]

Journalisten: Jeg arbejder som sundhedsrapporter pa Avisen Danmark. Der er et stort billede af dig selv
tilknyttet de her facebookopslag, det fandtes til Facebook-opslaget i hvert fald, og i artiklen 1 B. T. udtaler
du dig ogsa med flere citater. S& det her arbejde, er det ikke mere markedsforing af dig selv, end det er
hjelp til [Person 1]?
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Journalisten: Ja, Sa er der det her med, hvor mange penge hun har skulle betale 1 alt. Jeg har talt med en
advokat, [Person 3], som anslar en sag hos ham, som den her vil koste omkring 15.000. Og der vil han
have givet en fast pris fra start og sagt, det kommer max til at koste 15.000. Jeg regner med at bruge sé og
sa mange timer pa det. Og i den her sag er der jo mere fast timepris, og sa virker det, som om taxameteret
bare korer derudad, og det kritiserer han, sddan vil han ikke g4 til det. Hvad tenker du om det?

Journalisten: Godt. Men altsd, ja. [Person 1] siger bare, at det har varet en dérlig oplevelse. Hun har
vaeret meget stresset over de her fakturer, der er kommet ind hele tiden har hun ikke haft overblik over,
hvor meget hun har betalt i alt. ”

Af artiklen fremgér blandt andet:

“For at f4 hjalp til sin sag hyrede [Person 1] sidste &r en af de mest kendte private socialrddgivere,
[Klager].

Kendt privat socialrdadgiver

[Klager] har 14.000 folgere pd sin facebook-side, giver interviews til store

medier, har skrevet en bog og er ifelge sine facebook-opslag blevet inviteret til mede med beskaftigelses-
ministeren. Men hvad [Person 1] hdbede ville vere en hjelp 1 hendes sag, endte som det modsatte.

[...]
- Gennemsigtige timetakster
[Klager] understreger, at hendes timetakster har vaeret gennemsigtige og klare fra start.

- [Person 1] har jo hele tiden vidst, hvad min takst er, og at jeg tager betaling for alt arbejde, jeg laver 1
hendes sag. Det har veret clearet fra starten, siger hun.

Den private socialradgiver undrer sig over, at [Person 1] nu er utilfreds med samarbejdet, da [Klager]
fik et andet indtryk i forbindelse med, at der blev udvekslet pene ord i en e-mailkorrespondance, da
samarbejdet sluttede.

- At hun har veret utilfreds, har jeg overhovedet ikke hert fra hende. Og hvis du har last den mail, hun
har sendt mig, sa fremgar der ogsa noget andet, siger [Klager].

Den sidste faktura blev sendt efter denne mailudveksling. Og efter at [Person 1] gjorde indsigelse mod at
betale, har [Klager] forsegt at komme i dialog med hende uden held, forteller hun.

- [Person 1] har jo hele tiden betalt sine fakturaer, og vi har haft et godt og ordentligt samarbejde hele
vejen igennem. Og jeg sender selvfolgelig [Person 1] en opgerelse pa det sidste arbejde.

- [Person 1] har fiet en faktura, den er hun uenig i, nu ligger den sé i vores retssystem. Sa det mé jo bare
vare retssystemet, der afger det.

[Klager] mener desuden, at [Person 2]s kritik af faktureringsmetoden er drevet af en personlig konflikt
mellem hende og [Klager].

Ville have sagen frem

Er det normal praksis for dig at kreeve penge for opslag péa din egen facebookside og kontakt til medier,
hvor du selv udtaler dig?
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- Prov at here her. Jeg har lagt enormt mange timer 1 at fa [Person 1]s sag frem til de rette, der kunne gi
ind og handle pé den her situation, som hun sidder 1, som er fuldstendig urimelig. Sa ja, jeg har lagt rigtig
mange timer i1 det, og ogsé nogle timer, som jeg ikke har faktureret for.

- Jeg er ikke ansat i en organisation, hvor vi kan tilbyde gratis rddgivning. Jeg er privat socialrddgiver. Jeg
tager betaling for alt det arbejde, jeg udferer. Og det er der fuldsteendig gennemsigtighed omkring.

Der er et stort billede af dig selv tilknyttet det forste facebookopslag. Og 1 artiklen i1 B. T. udtaler du dig
ogsd med flere citater. Er det ikke mere markedsforing af dig selv, end det er hjelp til hende?

- Hvis det var sédan, at artiklen handlede om, at hun har faet fortidspension, efter hun hyrede en privat
socialradgiver, sa kan vi tale om markedsfering. Men det her var for at fremme fokus pé [Person 1]s sag,
og den urimelige situation, hun star i.

[Klager] afviser samtidig, at hendes saleer kan sammenlignes med advokaters, da hun ikke er advokat.

- Der er fuldstendig gennemsigtighed omkring, hvad mine priser er. Og det kan kunden jo tage imod eller
lade vaere. Som private socialradgivere bliver vi nedt til at tage betaling for det arbejde, vi udferer. Og det
er sé pa timebasis, for jeg kan ikke estimere, hvor meget sddan en sag kommer til at koste.

[Klager] mener desuden, at hun har lavet benarbejdet 1 [Person 1]s sag, som [Organisation A] nu kan tage
@ren for.

[L.]

Det er Pressen@vnets vurdering, at artiklen, der tager udgangspunkt i kilden, [Person 1]s, subjektive
oplevelse af hendes samarbejde med [Klager], indeholder beskyldninger af faktisk karakter, der kan
vaere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for [Klager], og at der derfor er tale om
beskyldninger, der skal foreleegges.

Uanset, at der matte vaere elementer i den kritik, der rettes mod [Klager] i artiklen, herunder om den
mdde, samarbejdet med hendes klient fungerede pd 1 forhold til blandt andet udarbejdelse af mails, som
ikke matte vere blevet forelagt ordret for [Klager], finder Pressen@vnet i den konkrete situation, at
[Klager] har faet tilstreekkelig mulighed for at forholde sig til de vasentligste elementer i den kritik, der
blev rejst mod hende i artiklen.

Nevnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at hun forud for offentliggerelsen, herunder ved den skriftlige
foreleeggelse af 7. september 2023 samt de to telefonsamtaler med henholdsvis journalisten og chefredak-
toren den 8. september 2023, fik forelagt en lang reekke kritikpunkter, herunder blandt andet kritikken af
hendes fakturering, sammenligningen med advokatsalarer og klientens oplevelse af samarbejdet.

Neavnet har endvidere lagt vegt pa, at [Klager] fik mulighed for at justere i sine citater, som hun har
godkendt, og at hun er kommet til orde i et ikke ubetydeligt omfang, hvorved beskyldningerne mod hende
ikke fremstér uimodsagt. Nevnet udtaler ikke kritik.

Det kan i den konkrete sag ikke @ndre herpa, at artiklen i den oprindelige udgave indeholdt ukorrekte
oplysninger, blandt andet et belgb fra en faktura og en titel pa en kilde, idet naevnet bemarker, at mediet
rettede disse fejl straks efter at vare blevet gjort opmerksom pd dem. Neaevnet finder i ovrigt, at de af
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[Klager] ovrige pdpegede ungjagtigheder 1 artiklen i den konkrete ssmmenhang er at betragte som mindre
vasentlige, hvorfor naevnet ikke finder anledning til at kritisere mediet for at bringe ukorrekt information.

- udtalelser fra formanden for patientforeningen, formanden for Dansk Socialradgiverforening samt fra
advokat [Person 3]

[Klager] har klaget over navnlig, at hun ikke er blevet forelagt de beskyldninger, som formanden for
patientforeningen udtaler sig pa baggrund af og har henvist til folgende uddrag fra artiklen:

”Hos patientforeningen ME-Foreningen er formand [Person 6] "maélles" over sagen, siger hun. At [Person
1] blev opkreavet betaling for tre facebookopslag, far [Person 6] til at udbryde: "Nej! "

- Jeg er méilles. Det er jo mennesker, der tjener penge pd, at systemet ikke er 1 orden og ikke er rimelig
overfor meget syge borgere, siger hun. ”

[...]

”[Person 6] er ogsa kritisk overfor, at [Person 1] skulle skrive klagerne selv, da ME-patienter ifolge hende
ofte har svaert ved at samle deres tanker og formulere sig pa grund af kognitive symptomer.

- Jeg var helt klart af den overbevisning, at hvis man hyrede en privat socialrddgiver, s& havde man ogsa
betalt for, at brevene blev skrevet, siger [Person 6].

Hun peger pi, at foreningen oplever, at medlemmerne har et stort behov for hjelp. Foreningens egen
socialradgivningstelefon, der har dbent to timer om ugen, far rigtig mange opkald, forteeller hun.

- Det, jeg synes, er helt urimeligt, er, at meget syge borgere star i en situation, hvor de bliver nedsaget til
at skulle have juridisk hjelp. Desvarre har kommunerne ikke ekonomiske midler til at efterleve lovgiv-
ningen, og det er problematisk. @konomi og lovgivning bliver simpelthen nedt til at haenge sammen, sa
borgerne kan fa den hjelp, de er berettiget til, siger [Person 6]. ”

[Klager] har herudover klaget over, at hun ikke er blevet forelagt udtalelserne fra formanden for Dansk
Socialrddgiverforening, som retter en kritik mod hende, og har i den forbindelse henvist til felgende
uddrag fra artiklen:

""Meerkveerdig" sag

Formanden for Dansk Socialradgiverforening, [Person 7], er ogsd kritisk. Hun mener, at sagen lyder
"meget maerkverdig".

- Jeg synes, sagen lyder meget merkvardig, og at det illustrerer, at der er behov for regulering. Der
er behov for nogle faglige og etiske rammer, som private socialrddgivere skal agere indenfor. S& man
sikrer, at man ogsé har et sted at gd hen som borger, hvis man er utilfreds og vil klage over den private
rddgivning man har faet, siger [Person 7]. ”

[...]

”[Person 7] foreslar en autorisationsordning for socialradgivere, ligesom man kender det for eksempelvis
psykologer. Sa vil der vaere mulighed for at treekke autorisationen tilbage, hvis man overtreder reglerne.

[..]”
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[Klager] har endvidere klaget over, at hun ikke er blevet forelagt de omtalte udtalelser fra Advokat
[Person 3]:

”- Det virker til, at man kan risikere at blive fanget 1 sddan et spind af, at sd kerer socialrddgiveren bare
helt vildt derudaf pé nogle takster, der stir pa en hjemmeside, uden at man ved, hvad man har sagt ja til,
og hvor mange timer der bliver brugt.

- Det kan der komme nogle helt urimelige situationer ud af. Det er jo et forhold mellem en forbruger og
en professionel erhvervsdrivende. Og der har den erhvervsdrivende altsé et ansvar, siger [Person 3].

Han efterlyser, at der kommer mere regulering af markedet.

- Og til klienter vil jeg sige: Pas godt pd derude, se dig for, og ver sikker pa, at du har nogle klare aftaler,
fordi du risikerer at blive snydt, siger [Person 3]. ”

Af den foreleggelses-mail, [Klager] modtog forud for offentliggerelsen, fremgar blandt andet:

“For advokater er der regler om, at salaret skal vaere rimeligt. Og en advokat anslar, at en sag som denne
ville koste 15.000 kroner hos ham. Han kritiserer, at der er en fast timepris, og taxameteret virker til bare
at kere blindt derudad uden at have aftalt eller ansliet en samlet pris pé forhdnd. Hvad siger du til det? ”

Af det interview, [Klager] gav til journalisten den 8. september 2023, fremgar blandt andet:

“Journalisten: Ja, Sa er der det her med, hvor mange penge hun har skulle betale i alt. Jeg har talt med
en advokat, [Person 3], som anslar en sag hos ham, som den her vil koste omkring 15.000. Og der vil han
have givet en fast pris fra start og sagt, det kommer max til at koste 15.000. Jeg regner med at bruge sé og
sa mange timer pa det. Og 1 den her sag er der jo mere fast timepris, og sa virker det, som om taxameteret
bare kerer derudad, og det kritiserer han, sddan vil han ikke g til det. Hvad teenker du om det?

[Klager]: Altsa for forst, sa er jeg ikke advokat. Og en advokat tager som regel omkring 3.000 kr. 1 timen,
jeg tager 1.000 kr. 1 timen. Og der er fuldstendig helt gennemsigtighed omkring, hvad jeg tager, hvad
mine priser er. Og det kan kunden jo tage imod eller lade vaere. Og det er altsa, det er sddan, det er for
rammen for private socialradgivere. Vi bliver nadt til at tage betaling for det arbejde, vi udferer. Og det er
sadan, det er. Og det er pa timebasis, hvad jeg bruger pa af tid. Jeg kan ikke estimere, hvor meget sddan
en sag den kommer til at koste. ”

Af den samtale, [Klager] havde med chefredakteren, blev hun blandt andet oplyst om felgende:

" Chefredaktoren: Jamen altsd, der er flere forskellige parter, som siger, at det her omrdde, det er et
ureguleret marked, hvor det er sveert at vaere borgere og vare kunde 1.

[...]

Chefredaktaren: Og dine gode svar, [Klager], bliver jo ogsa en del af artiklen jo, altsé fordi det er jo sddan
lidt, ja der er en prisliste, ja der er gennemsigtighed, ja der har varet en, altsd begynde at diskutere den
der, og det vil slet ikke ga ind 1 detaljer 1 forhold til sddan, ndr man nogle gange sender en mail for at
komme godt ud af forhold. [...]

[...]
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Chefredaktoren: Men altsd vi har ingen, altsd vi vil gerne belyse det. Det er jo ikke vores opgave at
servere lasningen. Det er jo ikke mediers opgave. Her er bare nogen, der er kommet 1 klemmen. Her er
nogen, der rejser kritik. Her er et omrade, hvor nogen siger, her burde det vaere anderledes. Og det er jo
egentlig sagt, at det er deres sagens kerne for os. Og sa kan jeg sige, og det skal du ikke vaere skraeemt
af, du er jo ikke for os, men bare for at sige, at der er tre andre, ud over [Person 2], som forholder sig til
omradet.

[Klager]: Ja, [Person 3] kan jeg forsta. Ja, og to andre ogsa.

Chefredaktoren: Sa det er ikke siddan, [Person 2] mod dig, eller hvad er det, [Person 2]s organisation
hedder?

[Klager]: [Organisation A].

Chefredaktoren: Ja, det er ikke [Organisation A] mod private socialrddgivere. Og selv nar du siger, at [ er
1 konkurrence, eller har hun et eller andet, hvor hun gerne synes, at det her marked eller det her omrade,
det skal trekke 1 den her retning, og det gar modsat, eller trekker 1 en anden retning, end det, som du og
dine kolleger praktiserer, eller arbejder for. Og det kan sagtens vere, at det skal vi jo ogsa bare have en
diskussion af, ikke? Det er jo ikke...

[L.]

Idet Pressenevnet bemarker, at det havde varet hensigtsmaessigt, at [Klager] var blevet forelagt oplys-
ningerne om, at formanden for patientforeningen ME-Foreningen og formanden for Dansk Socialrddgi-
verforening ville udtale sig i artiklen, finder n@vnet pa baggrund af en konkret samlet vurdering ikke
anledning til at kritisere Avisen Danmark for manglende foreleggelse.

Nevnet har 1 den forbindelse lagt vegt pa, udtalelserne fra formanden for patientforeningen og forman-
den for Dansk Socialradgiverforening indholdsmassigt legger sig tet op ad den evrige kritik, som
[Klager] er blevet forelagt ved mail af 7. september 2023 samt i telefonsamtalerne med journalisten
og chefredakteren den 8. september 2023. Nevnet bemarker herudover, at indholdet af udtalelserne fra
formanden for Dansk Socialrddgiverforening har en mere generel karakter, og at de ikke retter sig mod
[Klager]s person eller arbejde.

Neavnet bemarker i den forbindelse videre, at [Klager] under telefonsamtalen med chefredakteren blev
gjort opmaerksom pa, at der i artiklen ville vere tre andre, ud over [Person 2], som ville forholde sig
til omrddet, hvoraf [Klager] var blevet oplyst om, at den ene af de tre var [Person 3], og at dette under
samtalen ikke gav anledning til yderligere bemarkninger fra [Klager]. Navnet udtaler ikke kritik.

Kildekritik

[Klager] har klaget over, at mediet ikke har udvist tilstreekkelig kildekritik ved brugen af [Person 2] som
ekspertkilde, da hovedkilden til historien, [Person 1], er direkte athengig af [Person 2] og [Organisation
A], som har tilbudt hende gratis bistand.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i
serdeleshed nér disses udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf.
punkt A. 2.
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Neavnet bemarker, at den almindelige kritik, som mediet ber udvise over for en nyhedskilde,~skarpes,
nar kilden ikke kan forventes at forholde sig objektivt til sagen, eksempelvis, hvor—der bestar et konkur-
renceforhold, og at mediet i disse tilfelde sarligt skal kontrollere grund-—laget for og rigtigheden af
kildens oplysninger.

Af artiklen fremgar folgende om [Person 2]:

”Ogsé [Person 2], der er advokat [ordet “advokat” er senere @ndret til “advokatfuldmegtig”, Pressencev-
net] og stifter af nonprofit-organisationen [Organisation A], hvor syge kan f gratis juridisk radgivning, er
kritisk:

- I de sager, jeg har kendskab til, mener jeg, at det peger i retningen af grov udnyttelse af syge
mennesker. Man stiller sig frem som hverdagens helte, mens der bag teaterteppet er tale om skruppellos
fakturering, siger [Person 2].

[...]
[Person 1] er steevnet

Med hjlp fra advokat [ordet “advokat” er senere @ndret til ”advokatfuldmaegtig”, Pressencevnet| [Person
2], som er stifter af [Organisation A], har [Person 1] gjort indsigelse mod regningen.

[...]

[Person 2] er forarget over, hvordan [Person 1] og andre borgere er blevet behandlet af private socialrdd-
givere.

- Det er et problem, at folk forst kommer 1 klemme i jobcenteret og sd bagefter kommer i klemme hos
nogle, der star klar med dollartegn i gjnene, siger [Person 2]. Hun har kendskab til flere sager end [Person
1]s, hvor private socialrddgivere efter hendes mening har handlet uetisk, forteller hun.

Eksempelvis silkeborgenseren [Person 11], som Avisen Danmark ogsé bringer historien om, der har betalt
over 54.000 kroner til en privat socialradgiver.

- Det ser ud til at det er et omfattende problem — og spergsmaélet er, om mange syge ikke vil kunne gore
krav geeldende og fa nogle af deres penge retur, siger [Person 2].

[Klagers arbejdsplads] har reageret ved at hive [Person 1] i retten og stevne hende for ikke at betale
fakturaen. [Person 1] har nu mulighed for at gere modkrav.

- Jeg er glad for, at jeg har [Person 2], ellers havde jeg nok bare betalt regningen og ikke haft is i maven
til at sige fra, siger [Person 1].

[...]

[Klager] mener desuden, at [Person 2]s kritik af faktureringsmetoden er drevet af en personlig konflikt
mellem hende og [Klager].

[...]

[Klager] mener desuden, at hun har lavet benarbejdet i [Person 1]s sag, som [Organisation A] nu kan tage
@ren for. ”
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[Klager] har endvidere klaget over, at brugen af [Person 3] som ekspertkilde er usaglig, idet hendes
arbejde ikke kan sammenlignes med advokatarbejde, og fordi han som advokat lever af at blive beskikket
og fa betaling af det offentlige, og at det derfor er oplagt, at han ensker denne metode udbredt. [Klager]
har endvidere klaget over, at mediet har misbrugt hans udtalelser 1 artiklen.

Af artiklen fremgar blandt andet folgende om kilden [Person 3]:

”- Jeg har stedt pa flere sager gennem de seneste ar, hvor markedet ser ud til at vere det vilde
vesten. Hvor de bare legger nogle timepriser op pa deres hjemmesider, og sd kerer taxameteret blindt
derudad, siger [Person 3], der er én af landets forende advokater pd socialomradet.

[...]
Dyrere end en advokat
[Person 1] har muligvis betalt mere til [Klager], end hun ville have gjort til en advokat.

[Person 3], der er en af landets fremmeste advokater pa det sociale omrdde, anslér, at en sag som [Person
1]s ville koste 15.000 kroner hos ham.

- Sddan nogle her sager vil vi typisk afregne 1 sterrelsen 15.000 kroner. Og nok ogsa med noget mere
intensivt arbejde, hvor vi selv skriver breve og klager og sddan.

- Jeg kan ikke mindes, at vi har sendt regninger pa 30.000 kroner. 30.000 kroner for sddan noget her, det
er meget hojere, end det ville vaere hos mig, siger [Person 3].

[...]

Advokaten tager 1 dag typisk kun de store, principielle sager, som kan fi betydning for mange. Men han
har 1 en lang &rrekke arbejdet med nejagtigt de samme typer sager, som private socialrddgivere hjelper
med, f.eks. om sygedagpenge eller fortidspension. ”

I forhold til brugen af [Person 2] som kilde 1 artiklen finder naevnet, at mediet, ved at oplyse, hvor hun
er ansat, og hvem hun representerer, samt hvordan hun arbejder med organisationen [Organisation A],
har givet leeseren tilstrekkelig mulighed for at forholde sig til kildens troveerdighed. Nevnet finder herud-
over, at mediet har udvist tilstrekkelig kildekritik ved at efterprove den rejste kritik og 1 sammenhangen
gengive svaret fra [Klager], hvoraf det blandt andet fremgér, at [Klager] mener, at [Person 2]s kritik er
drevet af en personlig konflikt mellem de to. Naevnet udtaler ikke kritik.

I forhold til sammenligningen mellem [Klager]s arbejde og advokatarbejde finder navnet, at Avisen
Danmark 1 artiklen har angivet, at [Person 3] er advokat, og at leseren derved har tilstreekkelig mulighed
for at forholde sig til hans troverdighed og relevans som kilde. Naevnet bemaerker endvidere, at [Klager]
ved forelaeggelsen blev oplyst om, at [Person 3] ville udtale sig i artiklen.

Navnet finder herefter ikke anledning til at kritisere mediets brug af kilder.

Redigering og vinkling

KEN nr 9173 af 19/03/2024 49



[Klager] har klaget over blandt andet, at hun ikke 1 forlebet forud for offentliggerelsen af artiklen var
blevet oplyst om den sammenheang, hendes udtalelser skulle indga i, og hvad formélet var med artiklen,
og at hun var den eneste private radgiver, der ville optrede med navn. [Klager] har herudover klaget over,
at mediet har ignoreret de oplysninger, hun gav telefonisk til chefredakteren 1 stedet for at efterprove
disse.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe
1 mediet. Det vil sige, at det ligger inden for grenserne af redakterens redigeringsret at undlade at
omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren
at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa lenge de indholdsmassige krav til den bragte information
lagttages. Det bemarkes dog generelt, at et medie (redakteren) pd baggrund af sin egen eller sine
medarbejderes adferd kan have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Pressen@vnet finder, at mediets valg og fravalg af informationer, herunder valget af, hvorledes indholdet
af artiklerne 1 artikelserien skulle prioriteres, samt vinklingen af historien ligger inden for mediets
redigeringsret.

Navnet bemarker i1 den forbindelse, at [Klager] er kommet til orde 1 artiklen, og at hendes synspunkter
ses at vaere gengivet loyalt. Naevnet udtaler ikke kritik.

Neavnet finder ikke 1 ovrigt anledning til at kritisere omtalen.

Sletning, anonymisering og afindeksering — punkt B. 8

[Klager] har klaget over, at Avisen Danmark har afvist at slette artiklen.

Generelt om punkt B. §

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i digitale
medier, ofte vil vare tilgengelige lenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan
tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger hindres, i det
omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B. 8.

Medier kan afindeksere, dvs. @ndre instruksen til sogemaskiner, s& sogemaskiner opherer med at henvise
til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre i artikelteksten s& eksempelvis et personnavn anonymiseres, eller
helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er navnets opfattelse, at anvendelse af punkt B. 8 i de vejledende regler og muligheden for at
meddele et medie kritik for ikke at imedekomme en anmodning om afindeksering, anonymisering eller
afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nér der er tale om oplysninger, som er serligt
belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag
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Artiklen indeholder kritisk omtale af [Klager]s erhvervsmassige virke. Det er pressenavnets opfattelse,
at artiklen og den kritiske omtale af hendes arbejde ikke indeholder oplysninger, som mé anses for
folsomme eller private i en sddan grad, at de er sarligt belastende for hende. Nevnet har 1 den forbindelse
lagt vaegt pd, at der er tale om forhold vedrerende erhvervsforhold, som kan anses for at have almen
interesse.

Naevnet har ogsé lagt vaegt pa, at der ikke er udtalt kritik efter reglerne om god presseskik ovenfor. Naev-
net finder saledes ikke, at der er tungtvejende grunde, der taler for at hindre artiklens tilgengelighed.

Pressen@vnet finder derfor ikke anledning til at kritisere Avisen Danmark for ikke at have imedekommet
[Klager]s anmodning om at slette artiklen.

Afgjort den 19. marts 2024.
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