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Ankestyrelsens principmeddelelse 4-24 om hjelpemidler -
behandlingsredskaber - kompressionsmaskine - athjelpning

Principmeddelelsen fastslar

En kompressionsmaskine kan badde vare et hjelpemiddel, der bevilges af kommunen, og have
karakter af et behandlingsredskab, der udleveres af sundhedssektoren som led i eller fortsattelse af
behandling. Om kompressionsmaskinen kan bevilges som et hjelpemiddel athenger af en konkret og
individuel vurdering af lidelsens karakter og omfang, samt hvilke behov brugen af kompressionsmaskinen
skal athjlpe.

Efter servicelovens § 112 kan der ydes stotte til hjelpemidler, som har til formal at athjelpe de
varige folger af en nedsat funktionsevne. Et hjelpemiddel skal medvirke til, at ansegeren far mulighed
for at fore en sd normal og selvstendig tilvaerelse som muligt og 1 sterst mulig grad gere den pagaldende
uafhangig af andres bistand 1 dagligdagen. Apparater eller redskaber, der alene har til formal at forbedre,
vedligeholde eller forhindre en forverring af det aktuelle funktionsniveau, kan derfor ikke bevilges som
hjelpemidler.

Det er en forudsatning for bevilling af hjelpemidler, at ansggeren er omfattet af den personkreds,
der kan have ret til hjelpen. Det vil sige, at borgeren skal have en varigt nedsat funktionsevne. Det
indeberer, at der ikke inden for en overskuelig fremtid vil veere udsigt til bedring af de helbredsmassige
forhold, og at der 1 lang tid fremover vil vare et behov for at afthjelpe folgerne af den nedsatte funktions-
evne. Hvis behandlingsmulighederne er udtemte, anses lidelsen for varig 1 servicelovens forstand.

Det er ogsa en forudsatning for bevilling af et hjelpemiddel, at apparatet eller redskabet 1 vaesentlig
grad kan athjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne, 1 vasentlig grad kan lette den daglige
tilvaerelse eller er nodvendig for at borgeren kan vare 1 et erhverv.

Vasentlighedsvurderingen er konkret og individuel og foretages ud fra en samlet vurdering af
hjelpemidlets betydning for at kunne afhjelpe borgerens funktionsnedsazttelse. Kommunen kan laegge
vaegt pa blandt andet helbredsmassige forhold, sociale forhold, muligheden for at leve et liv som andre pa
samme alder og 1 samme livssituation, og om der findes andre mader at kompensere for funktionsnedsaet-
telsen pa.

Hvornar er en kompressionsmaskine et hjcelpemiddel?

En kompressionsmaskine anses for at vaere et hjelpemiddel, hvis borgeren opfylder betingelserne
i servicelovens § 112. Det betyder, at kompressionsmaskinen er et hjelpemiddel, hvis ansegeren har en
varigt nedsat funktionsevne, og kompressionsmaskinen i vesentlig grad kan athjelpe de varige folger
af den nedsatte funktionsevne eller i vaesentlig grad kan lette den daglige tilvaerelse i hjemmet eller er
nedvendig for, at den pagaldende kan udeve et erhverv.

Omvendt kan en kompressionsmaskine ikke anses for at vare et hjelpemiddel, hvis kompressions-
maskinen udelukkende skal bruges til at forhindre en forverring af funktionsevnen. I disse tilfelde kan
genstanden eller redskabet vaere et behandlingsredskab.

KEN nr 9133 af 11/03/2024 1



Det forhold, at kompressionsmaskinen ogsa kan forhindre en forvarring af ansegerens funktions-
evne eller helbredstilstand, kan ikke i sig selv fere til, at der ikke er tale om et hjelpemiddel. Det
afgerende ved vurderingen af, om der er tale om et hjelpemiddel, er, om ansegeren har en varigt nedsat
funktionsevne, og at vasentlighedskriteriet er opfyldt.

Hvordan behandles en ansogning om et hjcelpemiddel?

Nér en kommune modtager en ansggning om et hjelpemiddel, skal kommunen indledningsvist
forholde sig til, om apparatet eller redskabet i den konkrete sag opfylder betingelserne for at kunne
bevilges som hjelpemiddel efter servicelovens § 112.

Det er en forudsatning for bevilling af hjelp efter bl.a. servicelovens § 112, at hjelpen ikke kan
bevilges efter anden lovgivning. Det folger af subsidiaritetsprincippet i servicelovens § 115.

Kommunen skal dog vaere opmerksom pa, at hvis det endnu ikke er afklaret i sundhedssektoren, om
det ansogte apparat eller redskab kan bevilges som et behandlingsredskab for borgeren, skal kommunen —
uanset subsidiaritetsprincippet — foretage en vurdering af, om det ansggte kan bevilges efter servicelovens
regler.

Det betyder, at hvis kommunen vurderer, at det ansggte apparat eller redskab kan bevilges som et
hjelpemiddel, men det endnu ikke er afklaret, om apparatet eller redskabet kan bevilges som et behand-
lingsredskab, skal kommunen i henhold til afgrensningscirkuleret umiddelbart levere det nedvendige
hjelpemiddel til borgeren. Betalingsspergsmalet vil herefter skulle afklares med sundhedssektoren.

Ansvaret for denne afklaring pahviler ikke alene kommunen, men er et falles ansvar mellem
kommunen og sundhedssektoren. Det er dog alene sundhedssektoren, der har kompetence til at vurdere,
om et redskab kan udleveres som led i behandlingen.

Hvis kommunen vurderer, at det ansegte apparat eller redskab ikke kan bevilges som et hjelpemid-
del, skal kommunen vejlede borgeren om muligheden for at kontakte sundhedsvasenet med henblik pé, at
sundhedsvasenet kan vurdere, om borgeren kan fd bevilget det ansegte som et behandlingsredskab. Hvis
det allerede er afklaret af sundhedsvaesenet, at det ansegte apparat eller redskab ikke kan bevilges som et
behandlingsredskab, medferer dette ikke 1 sig selv, at produktet skal bevilges af kommunen. Det afgaren-
de for, at et apparat eller redskab kan bevilges som et hjelpemiddel, er, at betingelserne 1 servicelovens §
112 er opfyldt.

Den konkrete sag

I sagen vurderede Ankestyrelsen, at en kompressionsmaskine kunne bevilges som et hjelpemiddel,
da borgeren havde en varigt nedsat funktionsevne, og da kompressionsmaskinen i vasentlig grad afhjalp
de varige folger af den nedsatte funktionsevne.

Det forhold, at borgeren uden kompressionsmaskinen var i risiko for mere udtalt edem i begge ben
med belastning af karsystemet til folge, kunne ikke fore til, at kompressionsmaskinen ikke kunne bevilges
som et hjelpemiddel.
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Vi lagde afgerende vagt pa, at borgeren med en kompressionsmaskine var i stand til i sa hej grad
som muligt at leve et liv som andre pd ansegerens egen alder og livssituation. Det fremgik siledes af
sagen, at borgeren ved at bruge kompressionsmaskinen var 1 stand til at udfere helt almindelige daglige
goremal sdsom at lave mad, handle ind, gd tur med familiens hunde, opholde sig pa begge boligens etager
og deltage 1 sociale aktiviteter i og uden for hjemmet. Uden kompresionsmaskinen kunne borgeren pa
en god dag udfere maksimalt to af de ovennavnte aktiviteter. Ansggeren oplevede desuden forbedring
af sin nattesovn, da uroen i benene forsvandt, og borgeren var selvstendigt i stand til at tage sine
kompressionsstrampebukser af om aftenen.

Det fremgik i ovrigt af sagen, at borgerens lidelse ikke leengere var behandlingskravende, og denne
var derfor afsluttet fra karkirurgisk og lymfedemterapeutisk regi i sundhedsvasenet.

Det forhold, at borgeren uden brug af kompressionsmaskinen var i risiko for mere udtalt edem
i begge ben med belastning af karsystemet til folge, og maskinen derfor ogsa kunne anvendes til at
forebygge forverring af tilstanden, kunne derfor ikke fore til et andet resultat.

Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt. Det har vi gjort for at praecisere de geldende overordnede
retningslinjer for, hvornar et produkt, der bade kan vare et hjelpemiddel og et behandlingsredskab, kan
bevilges efter servicelovens § 112.

Reglerne

Love og bekendtgorelser
Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 67 af 22. januar 2024
« § 112, stk. 1, om betingelserne for bevilling af hjelpemidler

« § 115, om at der ikke ydes stotte til hjelpemidler efter servicelovens § 112, hvis hjelpen kan bevilges
efter anden lovgivning.

Praksis
Geldende:

Folgende principmeddelelse er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

20-22: Ankestyrelsen fastslar, at ansegning om kompressionsstreamper som et hjelpemiddel skal vurderes
efter betingelserne for bevilling af hjelpemidler i servicelovens § 112. Myndigheden kan ikke afsla en
bevilling af kompressionsstremper alene med den begrundelse, at borger ikke har en lidelse, der er omtalt
i indikationerne i vejledningen om stette til hjelpemidler og forbrugsgoder punkt 99. Ankestyrelsen
fastslar ogsa, at der kan bevilges hjelpemidler, som har til formal at athjelpe de varige folger af en
nedsat funktionsevne. Produkter som har til forméal at forbedre, vedligeholde eller forhindre forringelse
af det aktuelle funktionsniveau, er ikke hjelpemidler i servicelovens forstand. Kompressionsstremper kan
bade vare et hjelpemiddel og have karakter af behandlingsredskab, der ikke kan bevilges efter reglerne
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om hjelpemidler. Om kompressionsstromper skal anses for et hjelpemiddel athanger af en konkret
og individuel vurdering af sagens oplysninger, herunder blandt andet, hvad det primere formal med
kompressionsstremperne er for den enkelte.

Kasserede:

Folgende principmeddelelser er kasserede og gelder ikke langere (historisk):

135-10: Ankestyrelsen fandt, at en kompressionsmaskine bade kan vare et hjelpemiddel og et behand-
lingsredskab. For en kvinde, der var opereret for brystkraeft, var kompressionsmaskinen et hjelpemid-
del. Den legelige behandling af kvinden var afsluttet, og lymfedemet var kronisk. Lymfademet skyldtes
ikke udsad fra brystkraeften. Ankestyrelsen fandt, at kompressionsmaskinen athjalp den nedsatte funk-

tionsevne og lettede den daglige tilvaerelse, fordi generne i dagligdagen bade hjemme og pa arbejde blev
mindsket, og kvinden blev i stand til at anvende armen.

Praksis er indarbejdet i denne principmeddelelse.

4-15: Ankestyrelsen fandt, at et stastottestativ bade kan vere et hjelpemiddel og behandlings-/trenings-
redskab. Afgerelsen heraf beror pa en konkret, individuel vurdering af lidelse karakter og omfang samt
hvilke behov, brugen af stastottestativet skal athjelpe. Hvis det primare formél med et stistottestativ
er at afhjelpe den manglende stafunktion, skal stativet betragtes som et hjelpemiddel. Det skal herefter
vurderes, om kravet om vasentlighed er opfyldt. Hvis stéstettestativet primert skal anvendes til at
forbedre funktionsevnen eller forebygge yderligere forvarring af funktionsevnen, skal det betragtes som
et treeningsredskab eller et behandlingsredskab.

Praksis er indarbejdet i denne principmeddelelse.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt Vejledning om stette til hjelpemidler og forbrugsgoder nr. 10324 af den 14. decem-
ber 2017

» Pkt. 108 om kompressionsapparat, elektrisk kompressor
Den konkrete afgerelse

Du har klaget over X Kommunes afgerelse om afslag pd kompressionsmaskine. Kommunen afgjorde
sagen den 15. august 2023.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ret til en kompressionsmaskine som hjelpemiddel.

Det betyder, at vi @ndrer kommunens afggrelse.
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Kommunen skal derfor bevilge dig en kompressionsmaskine som et hjelpemiddel. Kommunen kontakter
dig.

Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du har en varig funktionsnedsattelse.

Vi vurderer ogsd, at en kompressionsmaskine i vesentlig grad kan athjelpe de varige folger af din
nedsatte funktionsevne eller i vaesentlig grad kan lette din daglige tilvaerelse 1 hjemmet.

Hvad er afgorende for resultatet

Du sgger om en lymfepres mini fra Apodan med tilherende buksemachet (kompressionsmaskine). Du
soger om kompressionsmaskinen, da dine kompressionsstrompebukser af klasse 3 ikke lengere er til-
strekkelige, og du skal anvende kompressionsmaskinen 1 kombination med strempebukserne.

Vi legger vaegt pa, at din lidelse er kronisk, og at den laegelige behandling er afsluttet. Det fremgar
af sagen, at du er diagnosticeret med kronisk lymfedem af typen primart lymfedem, der er progredieren-
de. Lymfodemet er i begge ben, og du er afsluttet 1 karkirurgisk og lymfedemterapeutisk regi pd X
Sygehus.

P& den baggrund finder vi, at du har en varig funktionsnedsettelse.

Vi legger herefter afgorende vagt pé, at det med en kompressionsmaskine er muligt at kompensere dig
for folgerne af din funktionsnedsattelse. Kompressionsmaskinen geor dig 1 stand til 1 videst muligt omfang
og med storst mulig selvstendighed at udfere aktiviteter pd lige fod med andre pa din egen alder og
livssituation uden en funktionsnedsattelse. Du er 56 &r gammel pa tidspunktet for kommunens afgorelse.

Det fremgér saledes af sagen, at du har afprevet en kompressionsmaskine. Du anvendte 1 den forbindelse
maskinen to gange dagligt af 30 minutter 1 en méned med rigtig god eftfekt. Du oplyser, at du hver dag
kunne gé tur med dine hunde. Samtidig kunne du udfere helt almindelige daglige goremal som at std op
1 lengere tid og lave mad, handle ind, komme til aftaler hos fx lege, tandlaege, fysioterapeut, frisor mv.,
opholde dig pad hjemmets 1. sal og selvstendigt deltage 1 sociale aktiviteter uden for hjemmet. Du kunne
desuden selvstendigt tage dine kompressionsstrempebukser af, frit bruge trapperne 1 hjemmet hele dagen,
og du fik bedre nattesevn, da du ikke l&ngere havde uro i benene.

Kort efter tilbagelevering af kompressionsmaskinen forsvinder effekten, og du er tilbage til kun at kunne
foretage maksimalt to af de ovenfor beskrevne aktiviteter. Du kan desuden ikke anvende hjemmets 1.
sal 1 eftermiddags- og aftentimerne, da dine ben hever op 1 sddan en grad, at du mister felingen 1 dine
fodder. Det forer til, at du bliver usikker pd benene og nemt falder, og du kan derfor ikke anvende
trapperne. Du kan ikke tage kompressionsstrempebukserne af selvstaendigt.

Du beskriver videre, at hvis du skal deltage 1 sociale aktiviteter om aftenen, er du nedt til at planlaegge det
ngje og forskyde dit degn, sd du star senere op for at kunne holde til aktiviteten. P4 en dag med aktiviteter
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om aftenen kan du derfor ikke foretage dig andet, og du oplyser om negative konsekvenser pa din fysiske
formaen dagen efter. Du bliver mere og mere ensom, fordi du ikke kan komme ud af hjemmet.

Vi er opmarksomme pa, at kommunen vurderer, at kompressionsmaskinen for dig har behandlingsmeessig
karakter, da det primare formél med brugen af kompressionsmaskinen er at forbedre, vedligeholde og
forhindre forverring af din funktionsevne. Det fremgar desuden af oplysningerne fra din egen laege, at
du uden brug af kompressionsmaskinen er 1 risiko for mere udtalt edem 1 begge ben med belastning af
karsystemet og vil opleve flere bensmerter, nedsat gangdistance og tratte ben.

Vi bemarker, at det forhold, at kompressionsmaskinen ogsd kan medvirke til, at din funktionsnedsattelse
ikke forverres ikke 1 sig selv kan fore til, at du ikke har ret til maskinen som et hjelpemiddel efter
serviceloven. Det afgerende er, at du har en varig funktionsnedsattelse, og at du ved at bruge kompressi-
onsmaskinen opnar en vasentlig grad af athjelpning af de varige folger af din nedsatte funktionsevne
eller vaesentlig lettelse 1 din daglige tilvarelse.

P& baggrund af en samlet vurdering af sagens oplysninger finder vi, at en kompressionsmaskine i
vaesentlig grad kan athjelpe de varige folger af din nedsatte funktionsevne eller 1 vaesentlig grad lette din
daglige tilverelse, og at kompressionsmaskinen derfor kan bevilges som et hjelpemiddel for dig.

Vi bemerker herefter, at det er en forudsatning for bevilling af hjelp efter bl.a. servicelovens § 112, at
hjelpen ikke kan bevilges efter anden lovgivning. Det folger af subsidiaritetsprincippet 1 servicelovens §
115.

Hvis det endnu ikke er afklaret i sundhedssektoren, om det anseggte apparat eller redskab kan bevilges
som et behandlingsredskab for borgeren, skal kommunen — uanset subsidiaritetsprincippet — foretage en
vurdering en vurdering af, om det anseggte kan bevilges efter servicelovens regler.

Det betyder, at hvis det anseggte apparat eller redskab kan bevilges som et hjelpemiddel, men det endnu
ikke er afklaret, om redskabet eller apparatet kan bevilges som et behandlingsredskab, skal kommunen
1 henhold til afgrensningscirkularet umiddelbart levere det nedvendige hjelpemiddel til borgeren. Beta-
lingssporgsmalet vil herefter skulle atklares med sundhedssektoren.

Ansvaret for denne afklaring péhviler ikke alene kommunen, men er et felles ansvar mellem kommunen
og sundhedssektoren. Det er dog alene sundhedssektoren, der har kompetence til at vurdere, om et
redskab kan udleveres som led i behandlingen.

Det fremgar af sagen, du har féet afslag pd kompressionsmaskine fra X Sygehus, fordi dit lymfedem ikke
er behandlingskraeevende. Kommunen skal derfor udlevere kompressionsmaskinen til dig.
Om reglerne

Der kan ydes stotte til hjelpemidler til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
ndr hjelpemidlet i vaesentlig grad kan athjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne eller i
vasentlig grad kan lette den daglige tilvaerelse i hjemmet.
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Nogle apparater eller redskaber kan bade vare et hjelpemiddel og et behandlingsredskab. Om et apparat
eller redskab kategoriseres som det ene eller det andet athenger af lidelsens karakter og omfang, samt
hvilke behov brugen af apparatet eller redskabet skal afhjelpe.

Afgarende for, om et apparat eller redskab kan bevilges som et hjelpemiddel efter serviceloven, er, om
borgeren har en varigt nedsat funktionsevne, og om hjelpemidlet 1 vaesentlig grad kan athjelpe de varige
folger af den nedsatte funktionsevne, 1 vaesentlig grad kan lette den daglige tilvaerelse 1 hjemmet eller er
nodvendigt vere at vare 1 et erhverv.

Vurderingen af vaesentlighedskriteriet er konkret og individuel, og spergsmdlet om, hvorvidt kravet om
vaesentlighed er opfyldt, fastlegges ud fra en samlet vurdering af hjelpemidlets betydning for at kunne
afthjelpe borgerens funktionsnedsattelse.

Der kan ved denne vurdering laegges veaegt pé bl.a. helbredsmassige forhold, sociale forhold, og herunder
familiemassige forhold, f.eks. born 1 familien, hjelpemidlets betydning for muligheden for at leve et
liv som andre pa samme alder og i samme livssituation, og om der evt. kan findes andre méder at
kompensere for funktionsnedsettelsen pa.

Det afgerende er, at behovet for hjelpemidlet sammenholdt med den konstaterede funktionsnedsattelse er
af tilstreekkeligt omfang til, at der reelt bliver tale om en vasentlig athjelpning af de varige folger af den
nedsatte funktionsevne eller en vesentlig lettelse 1 den daglige tilverelse 1 hjemmet.

Det fremgar af hjelpemiddelsvejledningen punkt 108, at et kompressionsapparat, elektrisk kompressor,
anvendes til afhjelpning af manglende eller nedsat funktion af lymfekarsystemet. Kompressionsapparatet,
den elektriske kompressor, anvendes som led i behandling eller som forebyggende behandling ved
operation. Pumpen har til formél at lette blod- eller lymfeaflob i1 ekstremiteter (arme og ben). I disse
situationer ma kompressionsapparatet, den elektriske kompressor, betegnes som et behandlingsredskab
som udlénes af sygehusvasenet. Hvor der er tale om et kronisk lymfeadem, og hvor sygehusbehandlingen
herfor er ophert, kan der ydes hjalp efter servicelovens § 112.

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgorel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om forsteinstansen har

+ anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,
 indhentet alle relevante og tilstrekkelige oplysninger i sagen,
 inddraget relevante og saglige hensyn, og

+ overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen i1 forbindelse med sin sagsbehandling har rettet
op pd eventuelle vesentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.

Medebehandling

Sagen er behandlet pa mode. P4 medet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
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Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk
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