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Ankestyrelsens principmeddelelse 20-23 om merudgifter -
kompensationsprincippet - ladcykel - cykler

Principmeddelelsen fastslar

Kommunen skal efter serviceloven yde dekning af nedvendige merudgifter ved forsergelse i hjem-
met af et barn under 18 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Det er en betingelse, at merudgifterne er en konsekvens af
barnets nedsatte funktionsevne. Behovet for dekning af merudgifter vurderes i forhold til personer med
bern uden en varig funktionsnedsattelse eller en kronisk, langvarig lidelse (betegnet i bekendtgerelsen
som handicapbern) pd samme alder og i samme livssituation.

Kommunen skal altid vurdere en ansegning om hjelp efter alle de muligheder, der findes for at
give hjelp efter den sociale lovgivning. Reglerne om dakning af nedvendige merudgifter forudsatter,
at det ansegte ikke kan bevilliges efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i serviceloven, fx
bestemmelserne om hjelpemidler og forbrugsgoder.

En ansegning om dakning af udgifter til en cykel, skal vurderes i folgende reekkefolge, der afspejler
den hjalp, borgeren kan fa:

1) Er det et hjelpemiddel, der anskaffes af kommunen, som afholder den fulde udgift.

2) Er det et forbrugsgode, der anskaffes af borgeren, og halvdelen af udgiften dekkes af kommunen.

3) Er det et forbrugsgode, der normalt indgér i1 s&edvanligt indbo. Hertil ydes ikke stotte.

4) Er der tale om en nedvendig merudgift? Det forudsatter, at udgiften er nedvendig og overstiger
de udgifter, andre familier med bern uden en funktionsnedsettelse eller lidelse pd samme alder og i
samme livssituation har.

Der kan i serlige tilfelde ydes dekning af merudgifter til et forbrugsgode, der normalt indgar i
sedvanligt indbo. Det forudsatter, at familien har merudgifter forbundet med kebet af forbrugsgodet,
ud over hvad familier med bern uden en funktionsnedsattelse eller lidelse pa samme alder og i samme
livssituation har ved at anskaffe forbrugsgodet.

Ladcykel

Ladcykler med og uden el anses i dag som almindeligt udbredte, og som produkter, der findes 1
ethvert hjem, der matte onske det. Disse cykler kan fis i forskellige udgaver og prisklasser og bliver
forhandlet bredt over hele landet. De mé derfor betragtes som sadvanligt indbo pé linje med traditionelle
tohjulede cykler.

Ved afslag pa at bevillige ladcyklen efter reglerne om hjelpemidler og forbrugsgoder, skal kommu-
nen vurdere, om ladcyklen kan bevilliges dekket som en merudgift.
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En ladcykel er som udgangspunkt et transportmiddel. Ved vurderingen af, om familien har merud-
gifter forbundet med anskaffelsen af en ladcykel, skal der derfor som udgangspunkt ses pa familiens
transportbehov.

Ved vurderingen af, om der kan bevilliges dekning af merudgifter til en ladcykel indgér derudover
fx:

"1 Er ladcyklen nedvendig?

o Har familien andre transportmuligheder? Har barnet féet bevilliget transporthjelpemidler — fx
karestol, jogger, klapvogn, bil eller andet -, og kan disse dekke behovet for transport og/eller behovet for
at fa oplevelser 1 fritiden?

o Kan barnet selv gi, cykle eller andet - eventuelt med voksenguidning — i et sidan omfang, at det
kan imgdekomme behovet?

o Er barnet afskaret fra at deltage i familiens dagligliv eller livet med kammerater uden ladcyk-
len? Er barnet fx helt hindret i at komme med andre steder, fordi barnet ikke kan transporteres pa anden
vis pa grund af sin funktionsnedsattelse?

| Har familien merudgifter forbundet med at kebe ladcyklen, ud over hvad familier med bern uden
en funktionsnedsattelse eller lidelse pa samme alder og 1 samme livssituation har?

Det er ikke familiens valg af transportform, der bliver afgerende for vurderingen af, om en ladcykel
er en nedvendig merudgift, men barnets begrensning i1 forhold til benyttelse af andre transportformer eller
mulighed for at transportere/bevage sig selv, der er afgerende.

Hvis ladcyklen skal bruges 1 fritiden fx med henblik péd at barnet skal have frisk luft, veere med
pa en cykeltur, fa en oplevelse med familien eller med venner og dermed ikke deekke et egentligt
transportbehov, skal kommunen vurdere, 1 hvilket omfang behovet for at komme ud og vaere sammen som
familie eller med kammerater 1 ovrigt kan imedekommes. Det er dermed barnets begransning 1 forhold til
at kunne komme ud pé anden vis, der er afgerende for vurderingen.

Hvis kommunen vurderer, at familiens behov for en ladcykel er en nedvendig felge af barnets
funktionsnedsattelse, skal kommunen herefter vurdere, om der er merudgifter forbundet med kebet af
ladcyklen. I den forbindelse skal kommunen vare opmarksom pa, at en ladcykel med eller uden el
betragtes som et forbrugsgode, der indgar 1 sedvanligt indbo. Der kan fx vaere merudgifter forbundet med
kebet af en ladcykel pé grund af dets indretning eller storrelse.

El- og specialcykler

Elcykler anses i dag som almindeligt udbredte og som produkter, der findes i ethvert hjem, der
métte onske det. Disse cykler kan fis i forskellige udgaver og prisklasser og bliver forhandlet bredt
over hele landet. De betragtes derfor som forbrugsgoder, der indgar i sedvanligt indbo, pd linje med
traditionelle tohjulede cykler.

Specialcykler kan fx vere trehjulede cykler, side-by-side cykler eller tandemcykler.
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Ved afslag pa at bevillige el- eller specialcykel efter reglerne om hjelpemidler og forbrugsgoder,
skal kommunen derefter vurdere, om el- eller specialcyklen kan bevilliges som en merudgift.

Ved vurderingen af, om der kan bevilliges deekning af merudgifter til en el- eller specialcykel indgér
fx:

1 Hvilket behov skal el- eller specialcyklen dekke?

"1 Er el- eller specialcyklen nedvendig?

o Kan barnet som folge af sin funktionsnedsattelse ikke benytte en almindelig cykel?

o Er det seedvanligt at have en cykel 1 barnets alder?

o Vil en el- eller specialcykel medvirke til, at barnet kan leve sa normalt som muligt?

o Er barnets behov kompenseret pd anden vis?

1 Er der merudgifter forbundet med keb af el- eller specialcyklen?

Kommunen skal foretage en konkret og individuel vurdering af, om det er sa@dvanligt i barnets
alder at have en cykel. Kommunen kan i vurderingen godt inddrage barnets ovrige fritidsliv, men skal
sammenholde det med, hvad der er sedvanligt for bern uden en funktionsnedsattelse eller lidelse pa
samme alder og i samme livssituation. Hvis det er s@dvanligt for bern i samme alder og i samme
livssituation bade at have en cykel og en fritidsaktivitet, skal det indga i vurderingen af, om familien
kan fa dekket nedvendige merudgifter til en el- eller specialcykel. Der kan derfor ikke gives afslag pé

dekning af merudgifter til en el- eller specialcykel alene med henvisning til, at barnet 1 stedet kan deltage
1 fritidsaktiviteter.

Det er alene prisforskellen fra den cykel, der ville veere sedvanlig at have for barnet og el- eller
specialcyklen, der er nedvendig, der kan daekkes som en merudgift. I den forbindelse skal kommunen
vare opmarksom pa, at en elcykel betragtes som et forbrugsgode, der indgér i seedvanligt indbo. Der kan
fx veere merudgifter forbundet med keb af en elcykel pd grund af dets indretning eller storrelse.

Almindelige cykler
Der kan ikke bevilliges dekning af merudgifter til en almindelig cykel, som er sedvanlig at have

for bern uden en funktionsnedsattelse eller lidelse pa samme alder og 1 samme livssituation.

Det skyldes, at familien alene skal kompenseres for de udgifter, som familien har som felge af
barnets funktionsnedsattelse, der overstiger de udgifter, som andre familier med bern uden en funktions-
nedsattelse eller lidelse pa samme alder og 1 samme livssituation har.

De konkrete sager

I sag nr. 1 fik familien afslag pd daekning af merudgifter til en ladcykel. Ladcyklen skulle bruges
til at transportere barnet til handicaptraening og fritidsaktiviteter samt til at komme ud i1 naturen pa lige
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fod med sine jevnaldrende. Barnet skulle desuden skarmes. Ankestyrelsen stadfestede afgerelsen, og
vurderede, at behovet kunne tilgodeses pa anden vis, fx ved brug af bil og gature.

I sag nr. 2 fik familien afslag pd dekning af merudgifter til en ladcykel med el. Ladcyklen skulle
ikke deekke et transportbehov, men alene bruges som en fritidsaktivitet, herunder bruges til familiehyg-
ge. Familien havde faet bevilliget en kerestol med vippefunktion samt handicapbil. Ankestyrelsen fandt
ikke grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering af, at samvar og familieture ses som varende
almindeligt familieliv, og at behovet for at komme ud var tilgodeset med den allerede bevilligede hjlp.

I sag nr. 3 fik familien afslag pd dekning af merudgifter til en ladcykel med el. Ladcyklen skulle
bruges til at tage pa cykleture 1 fritiden sammen som familie, da barnet selv pd korte afstande ikke
kunne cykle selv pa grund af manglende forstaelse for trafikken. Barnet havde desuden behov for frisk
luft. Uden en ladcykel kunne familien, som ogsé bestod af en storesester, ikke komme pd en samlet
cykeltur. Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at tilsidesa@tte kommunens vurdering af, at det ikke er
sedvanligt for andre bern i samme aldersgruppe at kunne cykle selvstendigt, og at det er et vilkar 1
mange familier, at der er perioder, hvor det kan vare vanskeligt at foretage sig visse aktiviteter sammen
pa grund af bernenes alder og evner, hvorfor det er almindeligt, at foreldrene deler sig op for at tilgodese
alle berns behov. Behovet for frisk luft kunne desuden tilgodeses pa anden vis.

I sag nr. 4 fik familien afslag pd dekning af merudgifter til en ladcykel med el. Ladcyklen skulle
bruges til at transportere barnet til bernehave og til hverdagsaktiviteter. Barnet var blevet for stor til at
sidde 1 sin klapvogn. Barnet kunne ifelge moderens oplysninger finde pa at stikke af fra klapvognen,
hvorved barnet var til fare for sig selv 1 bl.a. trafikken. Barnet fik ifolge moderens oplysninger ogsa
nedsmeltninger, hvor barnet ikke kunne loftes. Moderen oplyste efterfelgende til Ankestyrelsen, at hun
ikke leengere turde tage barnet med ud, og at familien derfor levede isoleret derhjemme. Kommunen vur-
derede, at familien kunne segge om stette til en sterre klapvogn, og at en ladcykel er et forbrugsgode, der
indgdr 1 sedvanligt indbo. Ankestyrelsen hjemviste sagen. Kommunen skulle undersege, om en klapvogn
kunne tilgodese barnets behov. Hvis klapvognen ikke ville kunne det, skulle kommunen undersoge, om
en ladcykel er en nedvendig folge af barnets funktionsnedsettelse, og om familien havde merudgifter
forbundet med kebet af en ladcykel.

I sag nr. 5 fik familien afslag pa dekning af merudgifter til en letvegtscykel, da kommunen
vurderede, at barnets behov kunne tilgodeses ved brug af bus, elcykel eller ellabehjul. Sagen indeholdt
oplysninger om, at barnet ikke var tryg ved at tage bus. Det var fra legelige side anbefalet, at barnet
holdt sig fysisk aktiv, og at barnet fik en elcykel. Der var ogsd oplysninger om, at barnet ikke kunne
bruge en normal elcykel, men havde brug for en elcykel med serlig lethed og stelstorrelse pa grund af sin
funktionsnedsettelse. Ankestyrelsen @ndrede kommunens afgerelse og vurderede, at familien havde ret
til dekning af merudgifter til en elcykel med serlig lethed og stelstorrelse.

I sag nr. 6 og 7 (dobbeltsag) fik familien afslag pd bevilling af hjelpemiddel og dakning af
merudgifter til en trehjulet cykel med el og ryglen. Cyklen skulle bruges i fritiden, sa barnet kunne
vaere mere aktiv med familien. Cyklen skulle desuden bruges som en fritidsaktivitet, sd barnet kunne
komme pa cykelture i neromradet og fa en folelse af selvstendighed. I forhold til hjelpemiddelssagen
fandt Ankestyrelsen ikke grundlag for at tilsides@tte kommunens afgerelse om, at en trehjulet el-cykel
med ryglaen ikke 1 vaesentlig yderligere grad kunne afhjelpe barnets funktionsnedsattelse. Barnet havde
faet bevilliget en elektrisk kerestol og gangstativ. I forhold til merudgiftssagen fandt Ankestyrelsen ikke

KEN nr 9551 af 29/06/2023 4



grundlag for at tilsidestte kommunens afgerelse om, at behovet kunne tilgodeses med den allerede
bevilligede hjelp. Der var desuden oplysninger i sagen om, at barnet tidligere havde deltaget i flere
forskellige fritidsaktiviteter, og at familien ofte arrangerede aktiviteter med andre bern.

Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet 7 sager principielt. Det har vi gjort for at fastsla og pracisere de overordnede
retningslinjer for, hvordan en ansegning om hjelp til keb af en cykel skal vurderes pa bernehandica-
pomréddet. Formalet med principmeddelelsen er dermed at beskrive, hvilke momenter der skal indga i
vurderingen af, om der kan bevilliges deekning af merudgifter til keb af en cykel til bern.

Reglerne

Love og bekendtgorelser

Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 170 af 24. januar 2022.

* § 41 om dekning af merudgifter til bern.

« § 112, stk. 1, om betingelserne for bevilling af et hjelpemiddel.

« § 113, stk. 1, om statte til forbrugsgoder.

Bekendtgoerelse om tilskud til pasning af bern med handicap eller langvarig sygdom, nr. 932 af 19. juni
2020

+ § 1, stk. 5, om sammenligningsgrundlaget ved bevilling af merudgifter.
Praksis

Gealdende:

Folgende principmeddelelser er brugt ved afgerelsen og galder stadig:
40-19:

Kommunen kan yde stotte til en trehjulet cykel som et hjelpemiddel, da disse er fremstillet specielt til at
athjelpe borgere med nedsat balance, der som folge heraf ikke kan cykle pa en tohjulet cykel. Der ydes
statte efter reglerne om hjelpemidler, hvis vesentlighedskriteriet er opfyldt.

Kommunen yder ogsa stette til forbrugsgoder, nér betingelserne for stette til hjelpemidler er opfyldt. Der
kan ikke ydes stotte til forbrugsgoder, der normalt indgdr 1 sedvanligt indbo. Som sadvanligt indbo
anses forbrugsgoder, der er almindeligt udbredte, og som findes i ethvert hjem, der matte enske det. Hvil-
ke forbrugsgoder, der indgar i sedvanligt indbo, bliver lebende a@ndret i takt med den almindelige
samfundsudvikling. Ved vurderingen tages der hensyn til udviklingen i den almindelige levestandard og
borgernes forbrugs- og levevaner. Med tiden vil flere forbrugsgoder blive mere almindeligt udbredt og vil
efterhdnden blive betragtet som sedvanligt indbo.
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Ladcykler med og uden el og tohjulede el-cykler anses i dag som almindeligt udbredte, og som produkter,
der findes i ethvert hjem, der matte onske det. Disse cykler kan fés i forskellige udgaver og prisklasser
og bliver forhandlet bredt over hele landet. De ma derfor betragtes som sadvanligt indbo pa linje med
traditionelle tohjulede cykler.

8-19

Merudgifter til deltagelse 1 fritidsaktiviteter og udstyr hertil vil efter en konkret vurdering kunne daekkes
som en merudgift. Det forudsatter dog, at borgeren er omfattet af personkredsen for merudgifter, og at
andre borgere pa samme alder og 1 samme livssituation, uden en funktionsnedsettelse, ogsé ville have en
fritidsaktivitet.

Fritidsaktiviteter defineres som aktiviteter, der udeves i fritiden, ofte fordi man har en interesse for et
omrade eller onsker at vare fysisk aktiv eller udfordre sig selv fysisk eller mentalt. Fritidsaktiviteter er,
modsat elitesport, for den bredere del af befolkningen.

Merudgifter til fritidsaktiviteter kan kun daekkes, hvis mulighederne for at dyrke andre former for fritids-
aktiviteter er meget begraensede, som folge af borgerens nedsatte funktionsevne.

Kommunen kan ikke henvise til, at en borger kan dyrke andre former for fritidsaktiviteter uden at
kommunen har undersogt, om borgeren reelt kan deltage i1 andre fritidsaktiviteter end den, der seges om
merudgifter til. Kommunen kan ikke ngjes med at henvise til, at borgeren ber kunne deltage 1 andre
fritidsaktiviteter, eller at det formodes, at borger kan deltage 1 andre fritidsaktiviteter.

Derudover skal de alternative fritidsaktiviteter, kommunen henviser til, i et vist omfang vare sammenlig-
nelige. Kommunen skal i den forbindelse forholde sig til det objektive sammenligningsgrundlag, hvor
behovet vurderes i forhold til andre pa samme alder og i samme livssituation, men uden en funktionsned-
settelse. Kommunen skal altsd forholde sig til, hvad der er almindeligt for andre pd samme alder og 1
samme livssituation 1 forhold til fritidsaktiviteter.

23-11

En 11-drig dreng med svar mental retardering, ADHD og autisme var berettiget til en handicap-tandem-
cykel som hjelpemiddel.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa graden og omfanget af drengens nedsatte funktionsevne og de belastende
folger, den havde for ham i dagligdagen.

Drengen kunne blive panisk, ndr han for eksempel skulle stige af- eller pd en bus, eller hvis der var for
mange taxaer, busser, biler og mennesker omkring ham. Han kunne i sddanne situationer vere voldsomt
udadreagerende, saledes at han enten skulle fores vak eller fastholdes for at undga at situationen udartede
sig yderligere. Dertil kom, at han nemt ville kunne komme galt af sted i trafikken, hvis han skulle ferdes
alene.

De konkrete afgerelser
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Sag nr. 1, j.nr. 22-32094
I har klaget over X Kommunes afgorelse om afslag pd dekning af merudgifter. Kommunen afgjorde
sagen den 22. marts 2022.

Ankestyrelsen har nu afgjort jeres sag.

Resultater er:

* I har ikke ret til deekning af nedvendige merudgifter til en ladcykel ved forsergelsen af X 1 hjemmet.
Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgorelse, og at afgerelse ikke @ndres.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at udgiften til en ladcykel ikke er en nedvendig merudgift ved forsergelsen af X i
hjemmet.

Hvad er afgorende for resultatet

I soger kommunen om dakning af merudgifter til en ladcykel.

Det fremgar af sagen, at X er 11 ar gammel og lider af Downs Syndrom. Han har ogsé darlig balance
og er hypoton pd grund af sin lidelse. I oplyser, at X som folge heraf ikke kan cykle pd en almindelig
cykel, da han har udfordringer med balancen samt indlaringsvanskeligheder. I oplyser ogsa, at X ikke
kan faerdes alene i trafikken, da hans mentale udvikling ikke er alderssvarende. Endvidere fremgér det af
anseggningen, at det vil vaere godt for X at blive transporteret pa cykel, for at resten af familien kan trives.

Derudover fremgér det af sagen, at I onsker en ladcykel til at transportere X til og fra handicaptrening og
fritidsaktiviteter med familien samt til at komme ud i1 naturen og derudover vare med i det sociale pa lige
fod med andre jevnaldrende.

Ved vurderingen laegger vi vaegt pa, at behovet for at transportere X kan tilgodeses pa anden vis. Det
fremgér af sagen, at han bliver kert af dig, mor, til ridefysioterapi, og at han hver dag bliver kert til skole 1
taxa.

Vi leegger ogsd vegt pa skolens oplysninger om, at X skal stottes og holdes 1 hdnden af en voksen, nar X
er uden for klasselokaler, herunder ogsa pa ture, hvor X helst vil gé sine egne veje.

P& den baggrund finder vi, at behovet for at transportere X og komme ud i naturen kan tilgodeses pa
anden vis, for eksempel via bil eller pa gaben.

Oplysningerne fremgér sarligt af kommunens afgerelse, din klage og ansegning samt udtalelse fra X’s
skole.

Vi er opmarksomme pa jeres oplysninger om, at I ofte oplever at X under géture pludselig satter sig
ned midt pa vejen uden noget varsel, fordi han ikke vil ga mere. I har tidligere transporteret X rundt i
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klapvogn, men det er ikke muligt l&ngere, da han er sé stor, at det er uvardig for at ham at blive kert 1
klapvogn. Det fremgér ligeledes 1 ansegningen, at I mener, at X har behov for at blive skaermet.

Vi er ogsd opmarksomme pé jeres oplysninger om, at X’s sgskende pa 6 og 14 ar kan cykle selvstendig,
og det har de kunne i leengere tid nu. I oplyser, at det er X’s tarv at fa lov til at komme ud og cykle pa lige
fod med sine sgskende ved at blive kort af sin mor pé ladcykel. Samtidig kan X vere med 1 det sociale pa
lige fod med andre bern uden udfordringer.

Det @ndrer ikke ved resultatet. Vi bemarker, at der 1 sagen ikke er oplysninger om, at I har udgifter, der
overstiger hvad andre familier har til anskaffelsen af en ladcykel. Det fremgar af praksis, at ladcykler
vurderes som vearende et forbrugsgode, der indgér i sedvanligt indbo. Der kan derfor alene bevilliges
dekning af nedvendige merudgifter hertil, ndr den ansegende familie har udgifter udover hvad andre
familier har til anskaffelsen af en ladcykel.

Vi bemarker ogsé, at séfremt I har behov for en storre klapvogn, kan I henvende jer til kommunen og
anspge om hjelp til dekning af udgifterne hertil.

Om reglerne

Det er en betingelse for dekning af merudgifter, at udgifterne er nedvendige og en konsekvens af barnets
eller den unges nedsatte funktionsevne, og at der er tale om en merudgift ved forsergelsen af barnet eller
den unge i hjemmet.

At der skal vaere tale om en merudgift, betyder, at der kun dekkes udgifter i det omfang de overstiger de
udgifter, som en familie i almindelighed har. Det afgerende er saledes ikke, hvilke udgifter den konkrete
familie ville have haft, hvis barnet eller den unge ikke havde en funktionsnedsettelse.

Ved vurderingen af, om en merudgift er nedvendig, indgdr det, at et af formalene med dekning af
merudgifter er, at familien kan leve sd normalt som muligt péd trods af og med barnets eller den unges
funktionsnedsattelse. Behovet for dekning af merudgifter vurderes derfor i forhold til bern eller unge
uden funktionsnedsettelse pd samme alder og i samme livssituation.

At det er en forudsatning, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne, betyder,
at familien alene kan fa daekket de merudgifter, de har som folge af barnets funktionsnedsettelse - og
dermed ikke de udgifter, som en familie i almindelighed mé forventes at have.

Forbrugsgoder omfatter produkter, der er fremstillet og forhandles bredt med henblik pa saedvanligt
forbrug hos befolkningen i almindelighed. Produktet er siledes ikke fremstillet specielt til at afthjelpe en
nedsat funktionsevne, som det er tilfeldet med hjelpemidler, men kan i en raekke tilfeelde udgere den
kompensation, som personer med nedsat funktionsevne har behov for.

Der kan ikke ydes hjlp til forbrugsgoder, der normalt indgar i sedvanligt indbo, f.eks. almindelige stole,
borde, senge, telefoner, TV, radioer, CD-afspillere, DVD-afspillere, tablets, computere, vaskemaskiner,
torretumblere, opvaskemaskiner, almindelige kekkenmaskiner m.v., og som normalt findes i ethvert hjem,
der matte onske det. Det folger af vores praksis, at ladcykler i dag ma anses for at vaere forbrugsgoder, der
indgér i sedvanligt indbo. Vi henviser til principmeddelelse 40-19.
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Der kan derfor alene bevilliges dekning af nedvendige merudgifter til et forbrugsgode, der indgér i
sedvanligt indbo, nir den ansegende familie har udgifter udover hvad andre familier med bern eller unge
uden funktionsnedsattelse pa samme alder og 1 samme livssituation har til anskaffelsen af forbrugsgodet.

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgorel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om forsteinstansen har

« anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,

* indhentet alle relevante og tilstreekkelige oplysninger 1 sagen,

* inddraget relevante og saglige hensyn, og

» overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen i1 forbindelse med sin sagsbehandling har rettet
op pa eventuelle vasentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.

Sag nr. 2, j.nr. 23-4174

I har klaget over X Kommunes afgorelse om afslag pa dekning af merudgifter til en el-ladcykel. Kommu-
nen afgjorde sagen den 14. juli 2022.

Ankestyrelsen har nu afgjort jeres sag.

Resultatet er:

* [ har ikke ret til deekning af nedvendige merudgifter til en el-ladcykel ved forsergelsen af X 1 hjemmet.
Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, og at afgerelsen ikke @ndres.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at udgiften til en el-ladcykel ikke er en nedvendig merudgift ved forsergelsen af
X 1 hjemmet.

Hvad er afgorende for resultatet

I soger om daekning af merudgifter til en el-ladcykel.

Det fremgar af sagen, at X er 6 &r gammel og har diagnosen Scharff Yang Syndrom, der medforer
varierende grad af udviklingshamning. Han har ogsa tendens til tarmstop og far sondeernaring.

Vi legger vaegt pa jeres oplysninger om, at el-ladcyklen skal bruges som en fritidsaktivitet, herunder til
familiehygge. I understreger, at el-ladcyklen ikke har til formal at blive brugt som transportmiddel til og
fra steder. I oplyser videre, at X ikke kan cykle selv eller sidde bag pa en almindelig cykel, da det vil vare
farligt som folge af hans tilkoblede slanger ved maveregionen.

Vi legger herefter afgerende vagt pd oplysningerne om, at X er bevilget en kerestol med vippefunktion,
samt at foreeldrene er bevilget en handicapbil.
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Vi finder pa baggrund heraf ikke grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering af, at X ved bevillin-
gen af kerestol og handicapbil er kompenseret i1 forhold til at kunne komme ud og tage med familien
rundt.

Vi er opmerksomme pa oplysningerne om, at kerestolen er tung at have med pa stierne, da den er uden
motor og mange af stierne 1 jeres neromrade bestar af bakker.

Vi er ogsd opmarksomme pa jeres oplysninger om, at X’s muligheder for at dyrke andre fritidsaktiviteter
er meget begrensede som folge af hans funktionsnedsettelse. I oplyser i klagen, at X ikke har mulighed
for at gd til en almindelig fritidsaktivitet som andre bern uden et handicap, og at han derfor har brug for
alternativer, som ville svare til en fritidsaktivitet. I oplyser, at X som folge af sine fysiske udfordringer
ikke kan cykle selvsteendigt, og I mener derfor, at det er en merudgift, at I skal kebe en handicapvenlig
cykel, fx en ladcykel frem for en almindelig cykel.

Det @ndrer ikke ved resultatet, da det forhold, at det er besverligt at kere med kerestolen ikke @ndrer pé,
at [ har mulighed for at komme ud med X. Vi bemarker, at X i en ladcykel ogsé pé tilsvarende vis vil
vaere athaengig af, at skulle transporteres rundt af en anden person. Vi vurderer séledes, at X’s behov for at
komme ud i fritiden er tilgodeset ved den allerede bevilgede kerestol og handicapbil.

Vi bemarker desuden, at vi er enige med kommunen i, at det at blive transporteret rundt i en ladcykel
ikke kan sidestilles med en fritidsaktivitet, og at samvaer og ture med familien anses som almindeligt
familieliv, hvorfor udgiften til en ladcykel ikke kan betragtes som en merudgift til fritidsaktivitet.

Om reglerne

Det er en betingelse for dekning af merudgifter, at udgifterne er nedvendige og en konsekvens af barnets
eller den unges nedsatte funktionsevne, og at der er tale om en merudgift ved forsergelsen af barnet eller
den unge 1 hjemmet.

At der skal veere tale om en merudgift, betyder, at der kun deekkes udgifter 1 det omfang de overstiger de
udgifter, som en familie 1 almindelighed har. Det afgerende er sdledes ikke, hvilke udgifter den konkrete
familie ville have haft, hvis de havde et barn uden funktionsnedsattelse.

Ved vurderingen af, om en merudgift er nedvendig, indgdr det, at et af formdlene med dekning af
merudgifter er, at familien kan leve sa normalt som muligt pa trods af og med barnets eller den unges
funktionsnedsettelse. Behovet for dekning af merudgifter vurderes derfor i forhold til bern eller unge
uden funktionsnedsattelse pa samme alder og 1 samme livssituation.

At det er en foruds@tning, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne, betyder,
at familien alene kan fa daekket de merudgifter, de har som folge af barnets funktionsnedsettelse - og
dermed ikke de udgifter, som en familie i almindelighed ma forventes at have.

Forbrugsgoder omfatter produkter, der er fremstillet og forhandles bredt med henblik pd sadvanligt
forbrug hos befolkningen 1 almindelighed. Produktet er séledes ikke fremstillet specielt til at athjelpe en
nedsat funktionsevne, som det er tilfeldet med hjelpemidler, men kan 1 en rakke tilfelde udgere den
kompensation, som personer med nedsat funktionsevne har behov for.
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Der kan ikke ydes hj&lp til forbrugsgoder, der normalt indgér i sedvanligt indbo, fx almindelige stole,
borde, senge, telefoner, TV, radioer, CD-afspillere, DVD-afspillere, tablets, computere, vaskemaskiner,
torretumblere, opvaskemaskiner, almindelige kekkenmaskiner m.v., og som normalt findes i ethvert hjem,
der matte onske det. Det folger af vores praksis, at ladcykler i dag ma anses for at vare forbrugsgoder, der
indgér i sedvanligt indbo. Vi henviser til principmeddelelse 40-19.

Der kan derfor alene bevilliges dekning af nedvendige merudgifter til et forbrugsgode, der indgér i
sedvanligt indbo, nar den ansegende familie har udgifter udover hvad andre familier med bern eller unge
uden funktionsnedsettelse pd samme alder og i samme livssituation har til anskaffelsen af forbrugsgodet.

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgerel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om fersteinstansen har

+ anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,

 indhentet alle relevante og tilstreekkelige oplysninger i sagen,

» inddraget relevante og saglige hensyn, og

+ overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen i1 forbindelse med sin sagsbehandling har rettet
op pd eventuelle vesentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.

Sag nr. 3, j.nr. 22-51370

I har klaget over X Kommunes afgerelse om afslag pd dekning af merudgifter til en el-ladcykel. Kommu-
nen afgjorde sagen den 14. oktober 2022.

Ankestyrelsen har nu afgjort jeres sag.

Resultatet er:

» I har ikke ret til dekning af nedvendige merudgifter til en el-ladcykel ved forsergelsen af X i hjemmet.
Det betyder, at vi stadfester kommunens afgerelse, og at afgerelsen ikke @ndres.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at udgiften til en el-ladcykel ikke er en nedvendig merudgift ved forsergelsen af
X 1 hjemmet.

I jeres konkrete sag tilsidesatter vi ikke den vurdering, som kommunen har foretaget. Det gor vi ikke,
fordi vi ikke har konstateret retlige mangler i kommunens afgerelse.

Hvad er afgorende for resultatet

I soger om dekning af udgiften til en el-ladcykel.
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Det fremgér af sagen, at X er 3 ar og har diagnosen infantil autisme.

Vi legger vegt pad oplysningerne om, at el-ladcyklen skal anvendes til, at I kan cykle sammen som
familie 1 fritiden. I oplyser, at I seger om en el-ladcykel, da X ikke kan cykle selv, selv ikke over sméa
afstande, pa grund af manglende forstaelse for trafikken og konsekvensberegning. I oplyser videre, at X
er for stor til en almindelig cykelstol og ikke kan sidde bag pa en efterlgber. I bemarker, at X har behov
for frisk luft og aktiviteter ssmmen med sine foreldre, og at der i cyklen er ro pa ham.

Kommunen laegger 1 afgerelsen vaegt pd, at bern pd X’s alder almindeligvis ikke er i stand til at cykle
selvstendigt 1 trafikken udover sma korte ture. Kommunen henviser desuden i genvurderingen til, at der
er mulighed for andre aktiviteter udenders, fx en tur 1 skoven, pd stranden, pé legepladsen eller aktiviteter
1 haven.

Vi finder ikke grundlag for at tilsidesatte kommunen skensmaessige vurdering af, at det er seedvanligt, at
bern pad X’s alder ikke er trafiksikre, samt at X har mulighed for komme ud pa anden vis.

Oplysningerne fremgér serligt af kommunens afgerelse, genvurdering og jeres klage.

Vi er opmarksomme pa jeres oplysninger om, at det er fd ting I som familie kan gere sammen, og at
cykling er en af de aktiviteter, som X rigtig gerne vil. I henviser til hensynet til X’s soster, da I ikke kan
cykle som familie, hvis I ikke har en ladcykel med el til at transportere X 1.

Det @ndrer ikke ved resultatet, da vi ikke finder grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering af,
at der ikke er tale om en nedvendig merudgift ved forsergelsen af X 1 hjemmet. Vi henviser desuden til
kommunens bemarkning om, at det er et vilkar i mange familier, at det 1 en periode kan vere vanskeligt
at foretage sig visse aktiviteter sammen grundet forskelle i bernenes alder og evner, og at det i den
situation vil vaere almindeligt, at foraldrene deler sig op for at sikre alle barns behov.

Om reglerne

Det er en betingelse for deekning af merudgifter, at udgifterne er nedvendige og en konsekvens af barnets
eller den unges nedsatte funktionsevne, og at der er tale om en merudgift ved forsergelsen af barnet eller
den unge i hjemmet.

At der skal vaere tale om en merudgift, betyder, at der kun dekkes udgifter i det omfang de overstiger de
udgifter, som en familie i almindelighed har. Det afgerende er saledes ikke, hvilke udgifter den konkrete
familie ville have haft, hvis de havde et barn uden funktionsnedsattelse.

Ved vurderingen af, om en merudgift er nedvendig, indgdr det, at et af formalene med dekning af
merudgifter er, at familien kan leve sd normalt som muligt péd trods af og med barnets eller den unges
funktionsnedsattelse. Behovet for dekning af merudgifter vurderes derfor i forhold til bern eller unge
uden funktionsnedsettelse pd samme alder og i samme livssituation.

At det er en forudsatning, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne, betyder,
at familien alene kan fa daekket de merudgifter, de har som folge af barnets funktionsnedsettelse - og
dermed ikke de udgifter, som en familie i almindelighed mé forventes at have.
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Forbrugsgoder omfatter produkter, der er fremstillet og forhandles bredt med henblik pa sadvanligt
forbrug hos befolkningen i almindelighed. Produktet er siledes ikke fremstillet specielt til at afthjelpe en
nedsat funktionsevne, som det er tilfeldet med hjelpemidler, men kan i en raekke tilfelde udgere den
kompensation, som personer med nedsat funktionsevne har behov for.

Der kan ikke ydes hjlp til forbrugsgoder, der normalt indgar i sedvanligt indbo, f.eks. almindelige stole,
borde, senge, telefoner, TV, radioer, CD-afspillere, DVD-afspillere, tablets, computere, vaskemaskiner,
torretumblere, opvaskemaskiner, almindelige kekkenmaskiner m.v., og som normalt findes i ethvert hjem,
der matte onske det. Det folger af vores praksis, at ladcykler i dag ma anses for at vaere forbrugsgoder, der
indgér i sedvanligt indbo. Vi henviser til principmeddelelse 40-19.

Der kan derfor alene bevilliges dekning af nedvendige merudgifter til et forbrugsgode, der indgér i
sedvanligt indbo, nar den ansegende familie har udgifter udover hvad andre familier med bern eller unge
uden funktionsnedsettelse pd samme alder og i samme livssituation har til anskaffelsen af forbrugsgodet.

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgerel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om fersteinstansen har

+ anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,

 indhentet alle relevante og tilstreekkelige oplysninger i sagen,

+ inddraget relevante og saglige hensyn, og

+ overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen i1 forbindelse med sin sagsbehandling har rettet
op pd eventuelle vesentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.

Bemearkninger til kommunens sagsbehandling

Kommunen henviser i afgerelsen til principmeddelelse 40-19, som vedrerer servicelovens bestemmelser
om hjelpemidler og forbrugsgoder.

Vi bemarker 1 den forbindelse, at der i principmeddelelsen ikke er taget stilling til, hvorvidt udgiften
til en el-ladcykel, sdfremt betingelserne herfor i1 gvrigt er opfyldt, vil kunne dekkes som en nedvendig
merudgift. Det kan derfor ikke udelukkes, at der kan bevilliges daekning af nedvendige merudgifter
hertil, selvom der efter hjelpemiddelsbestemmelserne er tale om et forbrugsgode, der normalt indgér i
sedvanligt indbo.

Sag nr. 4, j.nr. 23-911

Du har klaget over X Kommunes afgerelse om afslag pd dekning af nedvendige merudgifter til en
el-ladcykel. Kommunen afgjorde sagen den 23. november 2022.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
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+ Kommunen skal behandle din sag igen.

Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny behandling. Kommunen skal behandle din sag igen og afgere
sagen pa ny. Du skal vere opmarksom p4, at en ny behandling godt kan fere til det samme resultat 1 din
sag.

Kommunen kontakter dig.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke pa det foreliggende grundlag og med den givne begrundelse
kunne treffe afgorelse om afslag pd dekning af nedvendige merudgifter.

Vi vurderer ogsa, at sagen ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger til, at vi kan afgere, om udgiften til
en el-ladcykel er en nedvendig merudgift ved forsergelsen af X i hjemmet.

Hvad er afgorende for resultatet

Du anseger kommunen om dekning af udgiften til en el-ladcykel. X er 5 ar gammel og er diagnosticeret
med infantil autisme og er nonverbal. X har derfor ingen sprogforstielse. Xs generelle udvikling er pa
et lavt niveau — ca. svarende til et barn pa under et ar. X er ligeledes meget sensitiv, iser over for lyd,
og skal afskermes. Du oplyser, at X hidtil har siddet i en almindelig klapvogn, nar I har varet pd tur og
pa diverse legepladser. Han er nu for stor til denne, og du kan ikke leengere baere ham. X kan finde pa
at kravle ud af klapvognen og nogle gange stikke af, hvis han ikke vil i samme retning. Han er derfor
til fare for sig selv. Han er meget behovstyret og det er efterhdnden vanskeligt at have ham med ude 1
offentligheden, da det ofte ender med nedsmeltninger, hvor X kollapser og ikke kan loftes.

Ved vurderingen laegger vi vaegt pa dine oplysninger om, at cyklen skal anvendes dels til transport af X til
og fra bernehave samt hjelp til at X kan faerdes ude 1 offentligheden og uden for hjemmets rammer. Du
har hverken kerekort eller bil, og med en ladcykel vil X vare mere afskermet, og det vil derfor blive
svaerere for ham selv at kravle ud og stikke af. Derudover vil transporttiden med en ladcykel til de
forskellige legepladser 1 X by blive vasentligt forkortet. Du oplyser, at X har behov for, at transporttiden
fra A til B bliver sa kort som mulig.

Ved vurderingen legger vi ogsd vegt pd oplysningerne om, at X er bevilliget taxa til og fra bernehave og
aflastning.

Derudover legger vi vaegt pa dine oplysninger til Ankestyrelsen den 31. maj 2023 om, at I nu er fuldsten-
dig isoleret. I kommer slet ikke ud, fordi du ikke ter have X med ud. Grundet hans funktionsnedsattelse
kan han ikke lere at gé 1 en sele. X er ikke trafiksikker. Han er haemmet i at faerdes i trafikken og i
narheden af trafik samt generelt pd offentlige arealer. Han er ikke 1 stand til at bedemme de omgivelser,
han ferdes 1. P4 grund af manglende sprogforstaelse/udvikling og kommunikationsbesveer, er det ikke
muligt at leere X, hvordan man skal feerdes udenfor. Du oplyser, at X har et stort behov for, at vaere uden
for det meste af dagen.

Ifolge dine oplysninger er der sdledes et udakket behov for hjelp.
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Dette understottes af de oplysninger, der fremgar af notat af den 15. november 2022 fra afsluttende mede
med IKH/VISO, at bl.a. det at kere 1 klapvogn og udeliv er faktorer, der nedsatter X’s stressniveau. Nar
X bliver overbelastet eller stresset regerer han med grad, skubben og skrig. Han er urolig, leber, basker
og laver lyde. Han kan fa nedsmeltninger, hvor han kollapser og ikke kan loftes. VISO konkluderer, at
der er et fremadrettet, uafklaret behov, hvor X har behov for at komme ud. VISO peger i den forbindelse
pa, at behovet eventuelt kan dekkes af en ladcykel. Hvis X ikke bliver fysisk stimuleret, mangler han en
naturlig treethed, hvilket pavirke hans sgvnrytme.

Herudover legger vi vaegt pa, at kommunen har vurderet, at det kreever paedagogisk guidning 1 hjemmet,
for at I kan faerdes i offentligheden. Du er derfor bevilliget autismevenlig pedagogisk tilgang i hjemmet
efter servicelovens § 11 samt, at der er indstillet til leengerevarende stette efter servicelovens § 52, stk. 3,
nr. 2, med henblik pa at stetten fortsetter. Effekten af hjelpen er endnu ikke kendt.

Endelig leegger vi vaegt pa, at kommunen har vejledt dig om, at du kan sege om en storre klapvogn hos
Visitation og Hjelpemidler pa borger.dk.

Kommunen ses ikke at have truffet afgerelse om, hvorvidt en sterre klapvogn kan bevilliges efter reglerne
om hjelpemidler- og forbrugsgoder eller merudgiftsbestemmelsen, herunder om X’s behov kan daekkes
ved en storre klapvogn.

Vi bemarker hertil, at kommunen i henhold til retssikkerhedsloven har pligt til at behandle alle ansggnin-
ger og spergsmil om hjelp 1 forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjlp efter den sociale
lovgivning.

Reglerne om merudgifter er subsidier i forhold til andre bestemmelser 1 den sociale lovgivning.

Vi er opmarksomme pd, at kommunen 1 afgerelsen henviser til, at en ladcykel ma anses som sadvanligt
indbo og mé karakteriseres som en normalitet for en familie. Kommunen vurderer, at behovet for
ladcyklen ikke er en direkte folge af X’s funktionsnedsattelse samt at det ogsa vil vare lige sd svart for
dig at styre X 1 en ladcykel, som i1 klapvognen.

Oplysningerne kan ikke fore til et @ndret resultat. Vi legger vaegt pd, at kommunen ikke 1 tilstrekkelig
omfang ses at have forholdt sig til, om udgiften til en ladcykel m4 anses for en nedvendig merudgift ved
forsergelsen af X 1 hjemmet, der ligger ud over hvad andre familier med bern uden funktionsnedsattelse
har.

P& baggrund af ovenstdende finder vi det desuden uklart, hvorvidt behovet for at transportere X kan
tilgodeses pa anden vis.

Vi hjemviser derfor sagen til kommunen.

Oplysningerne fremgér sarligt af kommunens afgerelse og genvurdering samt dine oplysninger til sagen
samt notat fra afsluttende mede med IKH/VISO af den 15. november 2022.

Hvad skal kommunen gore
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Kommunen skal foretage en helhedsvurdering af din sag.

Kommunen skal undersgge, om du kan fa bevilliget en storre klapvogn efter reglerne om hjelpemidler-
og forbrugsgoder og merudgiftsbestemmelsen, og 1 samme forbindelse forholde sig til, om en storre
klapvogn kan opfylde X’s behov.

Kommunen skal i den forbindelse indhente oplysninger, der er egnede til belyse ovenstdende. Det kan fx
vaere fra fagpersoner, der har kendskab til X’s funktionsnedsattelse.

Vi bemearker, at kommunen er berettiget til at tage udgangspunkt 1 det billigste produkt, der er egnet til at
opfylde behovet.

Kommer kommunen frem til, at du ikke kan bevilliges en storre klapvogn og/eller, at en storre klapvogn
ikke er egnet til at opfylde X’s behov, skal kommunen undersoge, om du har ret til en el-ladcykel efter
reglerne om nedvendige merudgifter.

Ved vurderingen af, om du har nedvendige merudgifter til keb af en el- ladcykel, skal kommunen se pa,
hvilke andre transportmuligheder du har, og om X kan transporteres og komme ud pa anden vis, fx via
offentlig transport. I vurderingen indgér det ogsa, hvordan andre familier 1 samme livssituation med bern 1
samme alder sedvanligvis transporterer sig.

Kommer kommunen frem til, at udgiften til en el-ladcykel er en nedvendig folge af X’s funktionsnedset-
telse, skal kommunen forholde sig til, om du har merudgifter forbundet med keb af en el-ladcykel. Kom-
munen skal i den forbindelse forholde sig til sagens oplysninger om, at X kan finde pa at stikke af og at
han har et afskeermningsbehov.

Vi bemarker, at det ikke er udelukket at fa dekket nedvendige merudgifter til forbrugsgoder, der indgar 1
sedvanligt indbo, sdfremt familien har udgifter udover, hvad andre familier i samme livssituation har.

Kommunen skal herefter treffe en ny afgerelse. Hvis kommunen ikke imgdekommer din ansegning helt,
skal kommunen beskrive 1 afgerelsen, hvad der er indgdet af hovedhensyn og faktiske oplysninger 1
vurderingen.

Vi bemerker, at du kan klage over den nye afgerelse efter de almindelige regler. Det betyder, at du kan
klage til kommunen inden fire uger efter, du har modtaget den nye afgerelse fra kommunen.

Om reglerne

Det er en betingelse for deekning af merudgifter, at udgifterne er nedvendige og en konsekvens af barnets
nedsatte funktionsevne, og at der er tale om en merudgift ved forsergelsen af barnet eller den unge i
hjemmet.

At der skal vaere tale om en merudgift, betyder, at der kun deekkes udgifter i det omfang de overstiger de
udgifter, som en familie i almindelighed har. Det afgerende er saledes ikke, hvilke udgifter den konkrete
familie ville have haft, hvis barnet eller den unge ikke havde en funktionsnedsettelse.
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Ved vurderingen af, om en merudgift er nedvendig, indgdr det, at et af formdlene med dekning af
merudgifter er, at familien kan leve sa normalt som muligt pa trods af og med barnets eller den unges
funktionsnedsettelse. Behovet for dekning af merudgifter vurderes derfor i forhold til bern eller unge
uden funktionsnedsattelse pa samme alder og 1 samme livssituation.

At det er en foruds@tning, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne, betyder,
at familien alene kan fa daekket de merudgifter, de har som folge af barnets funktionsnedsettelse - og
dermed ikke de udgifter, som familier 1 almindelighed mé forventes at have.

Reglerne om merudgifter er subsidiare i1 forhold til anden lovgivning og andre bestemmelser i den sociale
lovgivning. Hvis udgifterne kan daekkes af andre bestemmelser i eller uden for den sociale lovgivning,
finder reglerne om merudgifter ikke anvendelse.

Kommunalbestyrelsen skal behandle ansegninger og spergsmél om hjalp 1 forhold til alle de muligheder,
der findes for at give hjelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsé radgivning og vejledning. Kom-
munalbestyrelsen skal desuden vere opmarksom pa, om der kan seges om hjelp hos en anden myndig-
hed eller efter anden lovgivning.

Forbrugsgoder omfatter produkter, der er fremstillet og forhandles bredt med henblik pd sadvanligt
forbrug hos befolkningen 1 almindelighed. Produktet er séledes ikke fremstillet specielt til at athjelpe en
nedsat funktionsevne, som det er tilfeldet med hjelpemidler, men kan 1 en rakke tilfelde udgere den
kompensation, som personer med nedsat funktionsevne har behov for.

Der kan ikke ydes hjalp til forbrugsgoder, der normalt indgér i seedvanligt indbo, f.eks. almindelige stole,
borde, senge, telefoner, TV, radioer, CD-afspillere, DVD-afspillere, tablets, computere, vaskemaskiner,
torretumblere, opvaskemaskiner, almindelige kekkenmaskiner m.v., og som normalt findes 1 ethvert hjem,
der métte enske det. Det folger af vores praksis, at ladcykler 1 dag mé anses for at veere forbrugsgoder, der
indgar 1 seedvanligt indbo. Vi henviser til principmeddelelse 40-19.

Der kan derfor alene bevilliges dekning af nedvendige merudgifter til et forbrugsgode, der indgér i
sedvanligt indbo, nir den ansggende familie har udgifter udover hvad andre familier med bern eller unge
uden funktionsnedsattelse pa samme alder og 1 samme livssituation har til anskaffelsen af forbrugsgodet.

Kommunen har 1 gvrigt ansvaret for, at sagen er oplyst 1 tilstreekkeligt omfang til, at der kan treffes en
afgerelse 1 sagen.

Sag nr. 5, j.nr. 22-53827

Du har klaget over X Kommunes afgorelse om afslag pa dekning af merudgifter. Kommunen afgjorde
sagen den 28. september 2022.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ret til dekning af nedvendige merudgifter til en elcykel med sarlig lethed og stelstorrelse ved
forsergelsen af X 1 hjemmet.
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Det betyder, at vi @ndrer kommunens afgerelse.
Kommunen skal derfor udmale hjelpen.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at udgiften til en elcykel med serlig lethed og stelstorrelse er en nedvendig
merudgift ved forsergelsen af X 1 hjemmet.

I din konkrete sag tilsides@tter vi den vurdering, som kommunen har foretaget. Det gor vi, fordi vi har
konstateret retlige mangler i kommunens afgerelse.

Hvad er afgorende for resultatet

Du seger om dakning af merudgifter til en letvaegtscykel, som skal bruges til, at X selv kan cykle til og
fra skole og fysioterapi to gange om ugen.

X er 16 ar gammel og har sygdommen Klippel Feil Syndrom og har i mange ar kempet med led- og
muskelsmerter. Hun har misdannelser og sammenvoksninger i ryggen, samt nedsat kraft i sine muskler,
hun udtraettes hurtigt og har nedsat lungefunktion pa 55 %. Hun har ogsé Triple X-Syndrom, der blandt
andet gor, at hun feler sig usikker, har brug for tryghed og mangler selvhjulpenhed.

Kommunen vurderer, at en letvagtscykel ikke vil kunne afhjelpe folgerne af X’s nedsatte funktionsev-
ne. Kommunen giver afslag pd dekning af merudgifter til en letvaegtscykel med henvisning til, at cyklen
vejer 10,8 kg., og at X derfor skal traekke cyklen op ad bakke.

Kommunen vurderer herefter, at X’s transportbehov kan tilgodeses ved brug af bus, elcykel eller eventuelt
ellobehjul. Kommunen giver afslag pd at bevilge dekning af merudgifter til en elcykel eller ellobehjul
med henvisning til, at det anses som et forbrugsgode, der indgar i seedvanligt indbo.

Vi vurderer — i lighed med kommunen — at en elcykel kan tilgodese X’s behov.

Vi vurderer imidlertid, at udgiften til en elcykel er en nedvendig merudgift ved forsergelsen af X i
hjemmet.

Ved vurderingen laegger vi vaegt pd dine oplysninger om, at X er utryg ved selv at tage bussen, og at hun
ikke er selvhjulpen med dette. Det er heller ikke optimalt, at hun skal tage bus i skole, da hun sé ikke
kan vere fysisk aktiv, som er leegeligt anbefalet, og da hun far ondt i benene af at ga til og fra bussen. Vi
finder derfor, at transportbehovet ikke kan tilgodeses ved brug af bus.

Dernast legger vi vaegt pa de legefaglige oplysninger om, at X har en markant nedsat fysisk formaen
pa grund af hendes nedsatte muskelkraft, malformationer og lungefunktion pé cirka 55 %. Det fremgér
ogsa, at X har en relativt lille krop, med lille hovedomfang. Dertil fremgar det af dine oplysninger, at hun
er spinkel med lange ben og arme, men med kort overkrop og sma hander, der svarer til en 10-ariges
hander. Du oplyser i den forbindelse, at hun vejer 43 kg. og er 161 cm. hgj.
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Ligeledes leegger vi serligt veegt pé, at det fra leegelig side er vurderet, at X har behov for fysisk aktivitet,
og at det anbefales, at X far en elcykel.

Endelig legger vi vaegt pa dine oplysninger om, at en elcykel er bedst til X i forhold til hendes motoriske
udfordringer, men at X ikke kan ngjes med en almindelig billig elcykel, fordi den er tung og ikke til at
styre. Der vil vere mange krav til den, herunder krav til letheden og stelstorrelse. Det vil derfor blive en
elcykel der koster mellem 20.000 og 30.000 kr. eller méske mere.

Vi bemerker hertil, at der kan bevilliges dekning af merudgifter til et forbrugsgode, der indgér i
sedvanligt indbo, hvis den ansggende familie har udgifter forbundet med anskaffelsen af forbrugsgodet,
der overstiger, hvad andre familier med bern 1 samme alder og livssituation har.

Kommunen skal derfor udméle hjelpen. Der kan alene bevilliges dekning af merudgifter til keb af en
elcykel, der overstiger hvad andre familier med bern 1 samme alder og livssituation har til keb af en
elcykel.

Kommunen skal derfor — i forbindelse med udmaélingen af hjelpen - forholde sig til dine oplysninger om,
at der er mange krav til elcyklen, som X skal have, herunder krav til letheden og stelsterrelsen, og at
cyklen derfor koster mellem 20.000 og 30.000 kr. eller maske mere.

Oplysningerne fremgér serligt af kommunens afgerelse og genvurdering, din klage, din ansegning af
den 24. februar 2022, dine partsheringsbemarkninger af den 1. september 2022, berneneurologisk under-
sogelse af 12. september 2019, statusattest af 31. marts 2022 samt din henvendelse til Ankestyrelsen den
13. januar 2023.

Vi er opmarksomme pé dine oplysninger om, at X har modsat sig en elcykel.

Oplysningerne kan ikke fore til et @ndret resultat. Kommunen er ved udmalingen af hjzlpens storrelse
berettiget til at tage udgangspunkt i den bedst egnede losning. Det vil sige, at der alene kan bevilliges det,
der er nedvendigt for at opfylde det pagaeldende behov.

Om reglerne

Det er en betingelse for deekning af merudgifter, at udgifterne er nedvendige og en konsekvens af barnets
eller den unges nedsatte funktionsevne, og at der er tale om en merudgift ved forsergelsen af barnet eller
den unge i hjemmet.

At der skal vere tale om en merudgift, betyder, at der kun daekkes udgifter, i det omfang de overstiger de
udgifter, som en familie i almindelighed har. Det afgerende er saledes ikke, hvilke udgifter den konkrete
familie ville have haft, hvis barnet eller den unge ikke havde en funktionsnedsettelse.

Ved vurderingen af, om en merudgift er nedvendig, indgdr det, at et af formalene med dekning af
merudgifter er, at familien kan leve sd normalt som muligt péd trods af og med barnets eller den unges
funktionsnedsattelse. Behovet for dekning af merudgifter vurderes derfor i forhold til bern eller unge
uden funktionsnedsettelse pd samme alder og i samme livssituation.
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At det er en foruds@tning, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne, betyder,
at familien alene kan fa daekket de merudgifter, de har som folge af barnets funktionsnedsettelse - og
dermed ikke de udgifter, som en familie i almindelighed ma forventes at have.

Forbrugsgoder omfatter produkter, der er fremstillet og forhandles bredt med henblik pd sadvanligt
forbrug hos befolkningen i1 almindelighed. Produktet er séledes ikke fremstillet specielt til at athjelpe en
nedsat funktionsevne, som det er tilfeldet med hjelpemidler, men kan 1 en rakke tilfelde udgere den
kompensation, som personer med nedsat funktionsevne har behov for.

Der kan ikke ydes hjalp til forbrugsgoder, der normalt indgér i seedvanligt indbo, f.eks. almindelige stole,
borde, senge, telefoner, TV, radioer, CD-afspillere, DVD-afspillere, tablets, computere, vaskemaskiner,
torretumblere, opvaskemaskiner, almindelige kokkenmaskiner m.v., og som normalt findes 1 ethvert hjem,
der matte onske det. Det folger af vores praksis, at elcykler 1 dag mé anses for at vare forbrugsgoder, der
indgar 1 seedvanligt indbo. Vi henviser til principmeddelelse 40-19.

Der kan derfor alene bevilliges dekning af nedvendige merudgifter til et forbrugsgode, der indgér i
sedvanligt indbo, nir den ansegende familie har udgifter udover hvad andre familier med bern eller unge
uden funktionsnedsattelse pa samme alder og 1 samme livssituation har til anskaffelsen af forbrugsgodet.

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgorel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om forsteinstansen har

» anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,

» indhentet alle relevante og tilstreekkelige oplysninger i sagen,

* inddraget relevante og saglige hensyn, og

» overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen 1 forbindelse med sin sagsbehandling har rettet
op pa eventuelle vasentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.

Sagnr. 6 og 7, j.nr. 22-55103 og 22-55104

Du har klaget over X Kommunes afgerelse om afslag pa en trehjulet el-cykel med ryglen til X. Kommu-
nen afgjorde sagen den 19. oktober 2022.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
* X har ikke ret til en trehjulet el-cykel med ryglaen som hjelpemiddel.

* Du har ikke ret til dekning af udgiften til en trehjulet el-cykel med ryglen som en nedvendig
merudgift ved forsergelsen af X 1 hjemmet.

Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, og at afgerelsen ikke @ndres.

Sddan vurderer vi sagen efter servicelovens § 112

KEN nr 9551 af 29/06/2023 20



Ankestyrelsen vurderer, at en trehjulet el-cykel med ryglaen ikke i vaesentlig grad yderligere kan athjelpe
de varige folger af X’s nedsatte funktionsevne eller 1 vasentlig grad kan lette hans daglige tilverelse 1
hjemmet.

Hvad er afgorende for resultatet

Det fremgar af sagen, at X er 11 ar og lider af Cerebral Parese. Han er grovmotorisk pd niveau 3. Det
fremgar desuden, at X har nedsat syn, kognitive vanskeligheder og kemper med udtraetning.

Ved vurderingen leegger vi vegt pé, at X er kerestolsbruger samt anvender gangstativ.

Hertil fremgar det af evalueringen fra bernespecialisterne, at X er blevet mere stabil stdende og géen-
de. Nar han gar, holder han den voksne i begge haender, men det er ikke meget stotte han har behov for i
forhold til balancen.

Derudover fremgar det, at X traener gang ved at ga langs et gelaender, hvor han stetter med den ene hand
pa gelenderet. En voksen er der som tryghed og holder ham i blusen. Han kan gé 10 skridt fremad, hvor
han stetter den ene hand ved en gangbare. X er ikke blevet mere modig ved at g selv, men er blevet mere
modig, ndr han gar med gelender i den ene hind og stok i den anden hand. Han er blevet god til selv at
rette op, hvis han mister balancen, og holde en god afstand til geleenderet.

Det fremgér videre, at X selvstaendigt kan gé op ad jeres trappe ved brug af gelender i begge sider. Han
kan ligeledes selv rejse sig fra sofa, toilet og stol.

Du sgger om en trehjulet el-cykel med ryglen til X for at f4 ham ud af kerestolen, vaere mere aktiv med
jer som familie, nér I tager pa ture, og give ham muligheden for at cykle ligesom andre born.

Du oplyser, at du har segt cyklen som en fritidsaktivitet til X, fordi han elsker at cykle og elsker at vere
sammen med andre bern. X er en aktiv og social dreng. Med den ansegte cykel, vil han kunne tage pd en
cykeltur pd omrddets cykelstier, f en folelse af selvstendighed og af at gere det samme som alle andre
bern pa samme alder.

Ved vurderingen af, om borgeren har behov for et keoretej, herunder en trehjulet el-cykel til brug i
naromradet, skal det indgd, om borgeren har andre hjelpemidler eller forbrugsgoder til at athjelpe sit
transportbehov i neromradet.

Vi laegger herefter sarlig vaegt pd, at kommunen den 30. november 2022 bevilligede X en ny manuel
karestol og E-drive hjul med joystick med det formal, at X selvsteendigt kan bevage sig omkring bade
inden-og udenders derhjemme og pd skolen. X er dermed ikke athangig af, at han skal skubbes rundt,
men kan selv kere kerestolen.

Vi legger ligeledes vagt pd, at I er bevilliget en handicapbil pa baggrund af X’s funktionsnedszttelse.

Du fremhaver desuden i mail af 5. oktober 2022 og tilleg til klage af den 17. november 2022, at du ikke
kan se, hvorfor den ansegte cykel skulle vare et hjelpemiddel. Du accepterer samtidigt, at den ikke er et
hjelpemiddel for X, da cyklen skal dakke et helt andet behov.
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Vi finder pd baggrund af sagens samlede oplysninger, at X i forhold til sit samlede transportbehov er
kompenseret med den bevilligede manuelle kerestol og E-drive hjul med joystick og den bevilligede
handicapbil.

Vi finder derfor, at en trehjulet el-cykel med ryglen ikke i vasentlig grad yderligere kan afhjelpe de
varige folger af X’s nedsatte funktionsevne eller i vasentlig grad kan lette hans daglige tilvarelse i
hjemmet

Om reglerne

Der kan ydes stotte til hjelpemidler til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
ndr hjelpemidlet 1 vaesentlig grad kan afhjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne eller 1
vasentlig grad kan lette den daglige tilvarelse 1 hjemmet.

Hvis borgerens funktionsevne pavirker pigeldendes evne til at faerdes 1 naeromréadet, kan der efter
servicelovens regler om hjelpemidler og forbrugsgoder bevilges et mindre keretg;.

Det er en forudsatning, at keretgjet er en vaesentlig afthjelpning for borgeren. I vasentlighedsvurderingen
indgar oplysninger om

- borgerens helbredsmessige forhold,

- borgerens behov for et koretoj til transport 1 neeromrédet, og

- borgerens evne til at feerdes forsvarligt pa det sogte koretoj.

Helbredsmessige forhold

Der skal vere tale om en betydelig nedsat evne til at feerdes 1 neromradet. Til brug for denne vurdering
skal indhentes oplysninger om borgerens gangfunktion og gangdistance, om borgeren gar med eller uden
ganghjelpemidler, og om borgeren har balanceproblemer og oplever udtretning eller egede smerter ved
gang. Der skal desuden inddrages oplysninger om borgeren selvstaendigt kan tage med offentlig transport
eller transportere sig pa anden vis 1 neeromradet ved brug af en almindelig cykel eller egen bil.

Det er vigtigt, at borgerens evne til at faerdes 1 sit neeromrade ses i forhold til borgerens alder, s borgeren
sa vidt muligt stilles lige med andre borgere pa samme alder og 1 samme livssituation. Det betyder, at der
ikke kan sattes en minimumsgranse for, hvor lang en gangdistance, borgeren skal have for at opfylde
vasentlighedskriteriet. Det er altid en konkret vurdering.

Behovet for et koretgj til transport 1 neeromradet

Borgerens behov for et koretoj til brug 1 neromradet skal ogsd indgd i vurderingen. Det skal indga, hvilke
aktiviteter borgeren vil bruge keretgjet til, men der skal sarligt vaeere opmaerksomhed pé borgerens sociale
forhold. Det skal derfor indgd i vurderingen, om borgeren som folge af sin nedsatte funktionsevne er
isoleret i hjemmet eller afskéret fra at komme til sociale aktiviteter eller fritidsaktiviteter. Borgerens onske
om at opnd et hgjere aktivitetsniveau end sit nuverende ber ogsd inddrages, sa borgeren far mulighed for
at udvikle sig og for at klare sig selv eller at lette den daglige tilvarelse og forbedre livskvaliteten.
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Det skal desuden indgd, om borgeren med et koretoj til brug 1 neromradet har mulighed for at blive
selvhjulpen og uathengig af hjelp fra andre, fx korsel med venner og familiemedlemmer eller korselsord-
ninger. Borgeren skal have mulighed for at blive sa selvstendig som muligt og dermed 1 videst muligt
omfang klare sig uden hjelp fra andre. Det skal indga i vurderingen, om borgeren med tildeling af et
koretoj kan fa mulighed for at leve sit liv pd lige fod med andre pd samme alder og 1 samme livssituation.

Det skal endvidere indgd i1 vurderingen, om borgeren har andre hjelpemidler eller forbrugsgoder til
at athjelpe sit transportbehov i neromradet. Hvis borgeren er bevilget et andet hjelpemiddel eller
forbrugsgode til transport 1 neeromrédet end det ansegte, skal kommunen foretage en vurdering af, om
det ansogte 1 vasentligt yderligere grad kan athjelpe borgerens nedsatte funktionsevne end det produkt
borgeren allerede har.

Evnen til at feerdes pa et koretoj

Det sidste forhold, der skal indga i vurderingen af, om et mindre keretej kan athjelpe borgerens funkti-
onsnedsattelse, er borgerens evne til at faerdes forsvarligt pd keretgjet. Det kan indgd, om borgeren fér
medicin, der gor, at borgeren ikke er i stand til at faerdes forsvarligt i trafikken, eller om borgeren har
kognitive vanskeligheder, som pévirker evnen til at fore det bevilgede koretoj. Kommunen kan anmode
borgeren om at deltage i en afprevning, hvis dette er relevant for oplysning af sagen.

Udstyr til fritidsaktiviteter kan ikke bevilges som et hjelpemiddel efter serviceloven, da udstyr til fritids-
aktiviteter ikke 1 vesentlig grad athjelper de varige folger af borgerens nedsatte funktionsevne eller i
vasentlig grad letter den daglige tilvaerelse.

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgerel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om fersteinstansen har

+ anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,

 indhentet alle relevante og tilstrekkelige oplysninger i sagen,

» inddraget relevante og saglige hensyn, og

+ overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen i1 forbindelse med sin sagsbehandling har rettet
op péd eventuelle vesentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.

Sddan vurderer vi sagen efter servicelovens § 41

Ankestyrelsen vurderer, at udgiften til en trehjulet el-cykel med ryglen ikke er en nedvendig merudgift
ved forsergelsen af X 1 hjemmet.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi inddrager de samme oplysninger om X’s helbredsmassige forhold og din motivation for ansegningen,

som fremgér ovenfor under begrundelsen for afgerelsen om cyklen som et hjelpemiddel.

Du oplyser supplerende, at X spejler sig 1 andre bern, hvilket styrker hans folelse af fellesskab og
tro pad sig selv samt muligheden for at deltage med bern uden funktionsnedsattelse. Grundet hans
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funktionsnedsettelse kan I ikke kebe en almindelig cykel til X, og det er normalt, at bern pé X’s alder kan
komme rundt pé en cykel.

Vi legger herefter saerlig vaegt pa, at kommunen den 30. november 2022 bevilligede X en ny manuel
korestol og E-drive hjul med joy-stick med det formél, at X selvstendigt kan bevaege sig omkring bade
inden- og udenders derhjemme og pé skolen. X er dermed ikke afthangig af, at han skal skubbes rundt,
men kan selv kore karestolen.

Vi legger ligeledes vagt pa, at du er bevilliget en handicapbil pa baggrund af X’s funktionsnedsattelse.

Det fremgédr desuden af kommunens afgorelse, at der 1 forhold til at folges med familien pd indkeb og
til vennebesog vil opsta et problem i forhold til, hvis X skulle folges med den evrige familie pa cykel,
idet han 1 sddanne situationer vil komme til at mangle en kerestol eller gangstativ, nar de nar frem til den
onskede destination.

Vi finder pd baggrund heraf ikke grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering af, at en trehjulet
el-cykel med ryglaen ikke er en nedvendig merudgift ved forsergelsen af X 1 hjemmet. I den forbindelse
henviser vi til, at X med den nye kerestol med E-drivehjul og joystick selvstendigt kan bevage sig
omkring bade inden- og udenders og ikke er athengig af nogen til at skubbe ham.

Vi finder derfor, at X er kompenseret i1 forhold til at kunne tage med familien rundt og komme ud med
andre bern ved bevillingen af kerestolen med E-hjul og joystick og handicapbil.

Vi er opmarksomme pa oplysningerne fra cykelhandleren, hvor forhandleren mener, at det godt kan
lade sig gore at montere et gangstativ pd en den ansegte trehjulede elcykel. Det kraver blot ekstra
tilpasning. Det er ikke noget, forhandleren har foretaget tidligere, men forhandleren mener ikke, at det er
et problem.

Vi er ogsd opmarksomme pé dine oplysninger om, at du ikke har sggt om en cykel til X for, at han skal
fa motion. Du oplyser ogsd, at X’s hjemmetraning efter servicelovens § 32 a ikke er det samme som en
fritidsaktivitet.

Du fremhaver 1 den forbindelse, at X har begrensede muligheder for andre fritidsaktiviteter grundet hans
fysiske handicap. Andre bern kan bare kaste sig ud i forskellige fritidsaktiviteter og afpreve om de kan,
men det kan X ikke. Derudover er udbuddet af fritidsaktiviteter i omradet begranset.

I den forbindelse oplyser du, at X grundet sine kognitive udfordringer keemper med udtretning, og da
fritidsaktiviteter typisk ligger om eftermiddagen, vil X ikke vaere i stand til at deltage heri. Det var ogsa
derfor, at X stoppede til trampolin og svemning.

Vi bemerker hertil, at det fremgér af opfelgnings- og tilsynsrapporten, at X selv har valgt trampolin fra,
da han synes, det var kedeligt, og fordi der ikke var meget fallesskab over det.
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Endelig er du uforstdende overfor, hvorfor ansegningen om cyklen bliver behandlet med ansegningen
om kerestolen. Kerestolen skal athjelpe X’s funktionsnedsettelse 1 dagligdagen, hvorimod cyklen skal
daekke et fritidsbehov.

Vi bemarker hertil, at der ved vurderingen af, om det ansegte er en nedvendig merudgift ved forsergelsen
af et barn 1 hjemmet indgar, om behovet kan kompenseres pa andet vis.

Oplysningerne fremgar sarligt af kommunens afgeorelse og genvurdering samt din uddybning af klagen
samt opfelgnings-og tilsynsrapporten.

Om reglerne

Det er en betingelse for deekning af merudgifter, at udgifterne er nedvendige og en konsekvens af barnets
eller den unges nedsatte funktionsevne, og at der er tale om en merudgift ved forsergelsen af barnet eller
den unge i hjemmet.

At der skal vaere tale om en merudgift, betyder, at der kun deekkes udgifter i det omfang de overstiger de
udgifter, som en familie i almindelighed har. Det afgerende er saledes ikke, hvilke udgifter den konkrete
familie ville have haft, hvis de havde et barn uden funktionsnedsattelse.

Ved vurderingen af, om en merudgift er nedvendig, indgdr det, at et af formalene med dekning af
merudgifter er, at familien kan leve sd normalt som muligt péd trods af og med barnets eller den unges
funktionsnedsattelse. Behovet for dekning af merudgifter vurderes derfor i forhold til bern eller unge
uden funktionsnedsettelse pd samme alder og i samme livssituation.

At det er en forudsatning, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne, betyder,
at familien alene kan fa daekket de merudgifter, de har som folge af barnets funktionsnedsettelse - og
dermed ikke de udgifter, som en familie i almindelighed mé forventes at have.

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgerel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om fersteinstansen har

+ anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,

 indhentet alle relevante og tilstrekkelige oplysninger i sagen,

 inddraget relevante og saglige hensyn, og

+ overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen i1 forbindelse med sin sagsbehandling har rettet
op pd eventuelle vesentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.
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