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En kvinde klagede over forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse med sin stillingsendring
under sin barselsorlov og efterfolgende afskedigelse efter endt barselsorlov.

Kvinden overgik under sin barselsorlov fra sin stilling som produktudvikler til en stilling som kun-
deservicemedarbejder. Naevnet vurderede, at der ikke var tale om en veasentlig stillingsaendring. Nevnet
lagde blandt andet vaegt pa, at kvinden bevarede sin lon og arbejdstid.

Kvinden afviklede barselsorlov til den 31. december 2020 og blev afskediget pa et tidspunkt i
perioden fra den 18. januar til den 21. januar 2021. Navnet vurderede at der ikke var grundlag for
at fastsld, at beslutningen om at afskedige kvinden blev truffet allerede under hendes barselsorlov. Det
var herefter den delte bevisbyrde, som fandt anvendelse. Afskedigelsen af kvinden var begrundet i en
nedgang i virksomhedens aktivitet som felge af corona-nedlukningen. Virksomheden havde oplyst, at
man udvalgte kvinden til afskedigelse, fordi hun var den medarbejder, der bedst kunne undveres, da de
ovrige kundemedarbejdere havde flere ars erfaring og bedre kvalifikationer end kvinden.

Navnet vurderede herefter, og henset til sagens evrige oplysninger, at kvinden ikke havde pavist
faktiske omstendigheder, der tydede pa, at hun var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken
ved afskedigelsen af hende. Kvinden fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med klagers stillingsandring under
fraveer efter barselsloven og efterfolgende afskedigelse efter endt barselsorlov.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var i ikke 1 strid med ligebehandlingsloven, at klager fik tilbudt en anden stilling under sin barselsor-
lov og blev afskediget efter endt barselsorlov.

Sagsfremstilling

Klager blev den 1. juni 2018 ansat som produktudvikler i et barselsvikariat hos den indklagede virksom-
hed. Klager overgik til en fastansattelse i samme stilling den 1. juli 2019.

Pa grund af graviditetsbetinget sygdom blev klager sygemeldt den 11. marts 2020 og frem til, at hun gik
pa barselsorlov den 9. maj 2020.

Klager indgik den 24. september 2020 under afholdelse af sin barselsorlov en aftale med indklagede om
at overga fra sin stilling som produktudvikler til en stilling som kundeservicemedarbejder:

” [...] Tilleeg til Anszettelsesaftale
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ZEndring af afdeling, stilling og arbejdsopgaver

Efter gensidig aftale flytter [klager] afdeling og vil fremover vare beskaftiget 1 selskabets Kundeservice-
afdeling med de dertil knyttede opgaver. Stillingen @ndres tilsvarende til Kundeservicemedarbejder [...]”

Klagers barselsorlov opherte den 31. december 2020. Klager afholdt herefter ferie frem til den 18. januar
2021, hvor hun havde sin forste arbejdsdag.

Klager blev ved afskedigelsesbrev dateret den 20. januar 2021 afskediget med en begrundelse om
aktivitetsnedgang:

” [...] Det er med beklagelse, at vi hermed mé& meddele dig, at du opsiges med 3 maneders varsel til
fratraedelse den 30. april 2021. Baggrunden for opsigelsen er nedgangen i virksomhedens aktivitet som
folge af Corona-krisen. [...]”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 6. oktober 2021.

Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.

Béde klager og den indklagede virksomhed har for nevnet fremlagt en raekke bilag til sagens behandling.
Klager har fremlagt SMS-korrespondance af 18. januar 2021 mellem klager og klagers veninde:

” [Veninde]: Hvordan gik din forste dag tilbage pa job?

[Klager]: Det var hardt at tage af sted imorges, men det var okay da jeg kom lidt i gang. Men jeg fik
sd ogsa en fyreseddel sidst pa dagen. Da der ikke er nok arbejde, da [statsminister] har valgt at forlenge
nedlukningen. S& det har veret lidt en mearkelig dag. ”

Klager har fremlagt en SMS af 6. oktober 2020 til sin kollega, hvor klager omtaler sin chef, C, og en
kollega, K:

” Altsé det sidste jeg sagde til [C] inden jeg gik pa barsel det var at jeg bare ikke vil ned i kundeservice
og sidde. Men det kom jeg jo sa alligevel. Men havde jo godt regnet den ud, da de valgte at fast ansatte
[K] i min stilling selvom de har kaldt [K’s] stilling for noget andet. Men er da ked af jeg ikke skal sidde
sammen med jer mere. Plus der har altid varet problemer nede i kundeservice, det har jeg bare ikke lyst
til at vaere en del af [...] Men tror bare jeg skal vare glad for at jeg har et arbejde i disse tider s mé jeg se
tiden an hvad der ellers kommer til at ske [...]”

Indklagede har fremlagt mail af 13. januar 2021 fra indklagedes direktor, D, til klagers chef, C:

"Hej [C]
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Vi er nedsaget til at tale om kundeservice 1 morgen tidlig. I dag er Schweiz lukket ned 1 5 uger og DK
er lukket til 8 Februar. Vi bliver nedsaget til at reducere vores bemanding enten via arbejdsdeling eller
opsigelse. Ferie atholdelse kan vi jo ikke fortsatte med [...]”

Indklagede har fremlagt mailkorrespondance af 21. januar 2021 mellem C og klagers anden chef, C2:

” [C]: Skal jeg bare give opsigelsen til [klager] eller vil du vaere med eller selv give den til hende? Jeg har
printet den.

[C2] Jeg vil gerne vaere med, men hvis du tror, hun er mest tryg ved, at det kun er dig, sa vaelger du. Kan
jeg lige kigge op i1 et minut. Og det er kun 1 minut. ”

Indklagede har fremlagt en opgerelse over ordrer, herunder "PRE-orders” og "RE-orders”, 1 virksomhe-
den som dokumentation for aktivitetsnedgang som felge af corona-nedlukningen.

Indklagede har oplyst, at ’PRE-orders” er ordrer, som optages hos indklagedes kunder til levering cirka et
halvt ar frem 1 tid.

”RE-orders” er en genbestilling af kollektionsvarer eller keb fra indklagedes basis-program, som virk-
somheden altid har pa lager. Indklagede har oplyst, at der er samtidighed mellem ordreoptag samt
levering og fakturering.

Af opgerelsen fremgar folgende ordretal:

PRE-orders:
— November 2019 - februar 2020: 868 PRE-orders.
— November 2020 - februar 2021: 670 PRE-orders.

RE-orders:

— November 2019 - december 2019: 422 RE-orders.
— November 2020 - december 2020: 325 RE-orders.
— November 2021 - december 2021: 380 RE-orders.

Parternes bemarkninger
Klager gor geldende, at afskedigelsen af hende var 1 strid med ligebehandlingsloven.

Sagen kan belyses 1 et nodvendigt omfang ved skriftlig dokumentation og redegerelse, hvorfor mundtlige
vidneforklaringer ikke er nedvendige for sagens afgerelse.

Klagers afskedigelse er omfattet af den omvendte bevisbyrde 1 ligebehandlingslovens § 16, stk. 4.

Selvom klagers barselsorlov givetvis sluttede den 31. december 2020, vendte klager dog ikke tilbage til
arbejdspladsen for den 18. januar 2021, da indklagede bad klager om at atholde s& meget ferie som muligt
for klagers tilbagevenden. Klager bestrider ikke, at afskedigelsesbrevet blev givet skriftligt den 21. januar
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2021, men SMS-korrespondancen af 18. januar 2021 giver dog ikke anledning til tvivl om, at klager
allerede blev afskediget den 18. januar 2021. Under alle omstaendigheder taler den teette tidsmaessige
sammenhaeng mellem klagers tilbagevenden til arbejdet og afskedigelsestidspunktet for, at bevisbyrden
alene péhviler indklagede.

Indklagede har ikke loftet bevisbyrden for, at der har veret en sddan aktivitetsnedgang i virksomheden, at
en nedskering var nodvendig.

De fremlagte opgerelser over PRE- og RE-orders udger ikke tilstreekkelig dokumentation til en fyldest-
gorende vurdering af, om indklagede reelt havde aktivitetsnedgang i vinteren 2020/2021. Omfanget af
ordrer 1 kundeserviceafdelingen for hele kalenderdret 2020 ber fremlaegges, da det har relevans for
sporgsmalet om stillingsendringen 1 september 2020, og da det er omdrejningspunktet for begrundelsen
for afskedigelsen af klager.

Klager var én ud af fire medarbejdere 1 kundeserviceafdelingen. To af disse medarbejdere besad ifolge
indklagede kompetencer inden for tysk, som var vardifulde for virksomheden, da Tyskland er indklage-
des storste eksportmarked. Beslutningen begrundes ydermere med, at de evrige medarbejdere 1 kundeser-
vice havde mere erfaring med arbejdsopgaverne end klager havde. Det er dog usandsynligt, at indklagede
pa afskedigelsestidspunktet den 18. januar 2021 havde grundlag for at vurdere, om klagers kompetencer
var de bedst undverlige 1 kundeserviceafdelingen, da klager ikke ndede at have én hel arbejdsdag, for
hun blev afskediget. Indklagede har i1 gvrigt forudsatningsvist ment, at klager havde de nedvendige
kompetencer i september 2020, da klager blev tilbudt stillingen i1 kundeservice.

For sé vidt angér stillingsendringen den 24. september 2020 er det korrekt, at klager ikke protesterede
mod stillingsendringen. Stillingsendringen blev dog foranlediget pa indklagedes initiativ med den be-
grundelse, at klagers stilling som produktudvikler ville blive nedlagt.

Uanset ordlyden af tillegskontrakten er klager séledes uenig i, at der var tale om gensidighed. I situatio-
nen ansd klager en ny stilling som kundeservicemedarbejder som den eneste mulighed for at forblive
1 ansettelse hos indklagede. Stillingsendringen anses derfor for en vesentlig vilkarsendring, som er
underlagt samme saglighedskrav som en sedvanlig opsigelse.

Indklagede har i1 evrigt ikke dokumenteret, at stillingen som produktudvikler blev nedlagt. Séfremt
klagers stilling som produktudvikler de facto ikke blev nedlagt, kan der derfor allerede i september 2020
veaere sket et brud pa ligebehandlingsloven, idet vilkdrsendringen ber anses for at vere en afskedigelse af
klagers oprindelige kontrakt og tilbud om en ny ansettelse.

Det bemerkes, at indklagede ansatte en barselsvikar, K, inden klager gik pa orlov. Denne barselsvikar
blev fastansat inden klagers barselsorlov blev pabegyndt. Fastansettelsen skete ikke 1 en stilling med
samme stillingsbetegnelse som klagers, men dog med et tilsvarende stillingsindhold. Klager stod i den
forbindelse for opleringen af K.

Indklagede pastar principalt afvisning, subsidiaert frifindelse og mere subsidiart frifindelse mod betaling
af et mindre belob end péstiet af klager. Indklagede pastir desuden frifindelse for rentepastanden.
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Sagen kraver bevisforelse 1 form af vidneforklaringer. Dette er nedvendigt for sagens gennemforelse,
serligt for at underbygge baggrunden for udvalgelsen af klager til afskedigelse.

Safremt Ligebehandlingsnavnet ikke afviser sagen, gores det galdende, at vurderingen i sagen er un-
derlagt den delte bevisbyrde i ligebehandlingslovens § 16 a, da afskedigelsen af klager er truffet og
gennemfort efter klagers tilbagevenden fra barselsorlov.

Der er intet, der indikerer, at afskedigelsen skyldtes klagers barsel, og der er séledes ikke pavist faktiske
omstendigheder. Det forhold, at opsigelsen er sket ca. 3 uger efter klagers tilbagevenden fra orlov udger
ikke 1 sig selv en faktisk omstaendighed.

Den beskrevne aktivitetsnedgang som folge af corona-nedlukningerne udger fuldt ud et sagligt grundlag
for at foretage afskedigelser. Behovet for tilpasningen understottes af, at indklagede ikke efterfolgende
har ansat nye medarbejdere 1 afdelingen.

Klager havde isoleret set tilstreekkelige kompetencer til udferelsen af arbejdet 1 kundeserviceafdelin-
gen. Klager blev dog udvalgt til afskedigelse, da indklagede vurderede, at de ovrige tre medarbejdere 1
afdelingen havde bedre kvalifikationer end klager. Vurderingen blev foretaget ud fra saglige kriterier og
1 overensstemmelse med en arbejdsgivers frie skon. Indklagede vurderede 1 den forbindelse, at klagers
kompetencer bedst kunne undvares.

To af de ovrige kundemedarbejdere kunne tale og skrive tysk, hvilket indklagede lagde meget vagt
pa, da indklagedes storste eksportland er Tyskland. Indklagede har lagt vaegt pa, at kompleksiteten af
henvendelserne fra tyske kunder typisk er hgj, da en raekke tyske varehuse stiller mange krav, og at
tyskerne typisk helst vil kommunikere péd tysk frem for pa engelsk. De to medarbejdere havde tillige
storre erfaring 1 de specifikke krav til, hvorledes kunderne enskede varerne leveret og pakket, ligesom de
havde dybere kendskab til processerne i1 afdelingen end klager havde.

Den tredje af de ovrige kundemedarbejdere var pd tidspunktet for afskedigelsen af klager pa barselsor-
lov. Medarbejderen havde flere ars erfaring med kundeservice og salg, hvorfor indklagede valgte at
beholde hende frem for klager. Medarbejderen var 1 gvrigt gdet pa orlov 1 november 2020, og der var pa
dette tidspunkt lange udsigter til, at hun skulle vende tilbage.

Stillingsandringen blev aftalt gensidigt mellem parterne. Det er indklagedes oplevelse, at klagers reaktion
1 forbindelse med stillingsendringen var positiv.

Nogle af de opgaver, som klager varetog 1 sin tidligere stilling som produktudvikler, herte naturligt til
1 kundeserviceafdelingen. Indklagede er en mindre virksomhed, hvor alle hjelper alle. En rekke af de
opgaver, som klager varetog 1 stillingen som produktudvikler, inden hun gik pa barsel, blev derfor flyttet
til kundeserviceafdelingen, og det var derfor naturligt, at klager vendte tilbage til disse opgaver i denne
afdeling. Det drejede sig bl.a. om héndtering af ’claims” samt handtering af “webshop ordrer”, som blev
sendt afsted hver morgen, og hjelp med at indtaste engros-ordrer. De to sidstnavnte opgavetyper er i
ovrigt 1 hej grad blevet automatiseret, hvorfor arbejdet 1 forbindelse hermed ikke fylder s& meget som
tidligere.
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Der var saledes ikke tale om, at klagers stilling som produktudvikler blev nedlagt, men derimod at nogle
af opgaverne var flyttet til kundeserviceafdelingen samt automatiseret.

Det bestrides desuden, at alternativet til at flytte klager til kundeserviceafdeling var en afskedigelse. En
sadan pastand af klager er helt og aldeles udokumenteret.

Hverken C eller C2 husker, at de har afgivet en mundtlig afskedigelse allerede den 18. januar 2021 som
havdet af klager. Dette bestrides derfor ogsé af indklagede.

Corona-situationen medferte en vasentlig nedgang 1 indklagedes aktivitet og en stor usikkerhed omkring
fremtiden.

Klagers ferie efter endt barselsorlov blev aftalt atholdt med baggrund i corona-nedlukning af indklagedes
butikker lige op til jul. Indklagede havde i1 ovrigt bedt flere medarbejdere om at afvikle ferie for 1
videst muligt omfang at undga at afskedige medarbejdere og pad denne made tilpasse sig den eksisterende
markedssituation.

Pé baggrund af aktivitetsnedgangen hos indklagede var det nedvendigt at tilpasse forretningen. Faldet 1
virksomhedens ordremasse var med til at reducere behovet for arbejdskraft i kundeserviceafdelingen.

Den fremlagte opgerelse over PRE- og RE-orders beskriver indklagedes ordresituation pd afskedigelses-
tidspunktet og op til dette tidspunkt. Disse tal er sammenholdt med situationen aret forinden.

Det er ikke relevant at angive en opgerelse for september 2020. Dels har denne periode ikke noget med
afskedigelsen at gore, og dels vil billedet ikke vere forskelligt fra tidligere ar, idet der 1 denne periode
sedvanligvis er en gget aktivitet, da det er indsalgssason”.

Klagers kollega K blev ansat som “Teknisk Designer”. Klager var derimod ansat som “Junior Product
Developer”. K’s lon udgjorde 35.000 kr., mens klagers lon udgjorde 25.000 kr. K havde 1 ovrigt en
relevant uddannelse og over 20 ars relevant erfaring. Der var derfor ikke tale om samme stilling, og K var
saledes ikke klagers barselsvikar.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Som sagen er oplyst for nevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspéstand tages derfor ikke til folge.

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption.
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Safremt afskedigelsen finder sted under atholdelse af barselsorlov, pahviler det arbejdsgiveren at godtge-
re, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold. Beskyttelsen geelder ogsa for vasentlige @ndringer
af arbejdsvilkar, der ma sidestilles med en afskedigelse.

Stillingsendringen

Klager og indklagede indgik den 24. september 2020 under klagers fraver efter barselsloven aftale om
tilleg til klagers ansattelsesaftale om @ndring af afdeling, stilling og arbejdsopgaver. Klager overgik
herefter fra sin stilling som produktudvikler til en stilling som kundeservicemedarbejder.

Klager har oplyst, at indklagede tog initiativ til stillingsendringen, og at klager ansd @ndringen som den
eneste mulighed for at forblive 1 ansattelsen hos indklagede. Klager har oplyst, at hun indgik aftalen
under den forudsetning, at hendes oprindelige stilling som produktudvikler ville blive nedlagt.

Indklagede har heroverfor oplyst, at stillingsendringen blev aftalt gensidigt mellem parterne. Indklagede
har oplyst, at en raekke af klagers opgaver som produktudvikler dels blev flyttet over 1 kundeservice-af-
delingen og dels automatiseret. Det var derfor naturligt, at klager vendte tilbage til disse opgaver i
kundeserviceafdelingen.

Naevnet vurderer, at der ikke var tale om en veasentlig @ndring af klagers stilling. Ved denne vurdering
leegger nevnet bl.a. vaegt pd karakteren af @ndringerne. Klager bevarede sin lon, arbejdstid med vide-
re. Det leegges endvidere som ubestridt til grund, at nogle af klageres tidligere opgaver blev flyttet med
over i stillingen som kundeservicemedarbejder.

Neavnet bemerker, at det forst er efter afskedigelsen, at klager over for indklagede har gjort gaeldende, at
der efter hendes opfattelse var tale om en vasentlig &ndring af hendes stilling.

Afskedigelsen

Der er mellem parterne enighed om, at klager afviklede barselsorlov til den 31. december 2020, og at
klager dernzst afviklede ferie til den 18. januar 2021, hvor hun genoptog sit arbejde.

Naevnet laegger til grund, at klager blev afskediget pa et tidspunkt i1 perioden fra den 18. januar til den 21.
januar 2021.

Uanset den tidsmessige sammenhang mellem afslutningen af klagers barselsorlov den 31. december
2020 og meddelelsen om afskedigelsen pa et tidspunkt i1 perioden fra den 18. januar til den 21. januar
2021 vurderer nevnet, at der ikke er grundlag for at fastsla, at beslutningen om at afskedige klager blev
truffet allerede under hendes barselsorlov.

Det er herefter den delte bevisbyrde, som finder anvendelse.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.
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Ifolge afskedigelsesbrevet blev klager afskediget pa grund af nedgang i virksomhedens aktivitet som
folge af corona-nedlukningen.

Efter indholdet af den fremlagte ordreopgerelse laegger navnet til grund, at det 1 januar 2021 stod klart for
indklagede, at der var behov for besparelser i virksomheden.

Pa afskedigelsestidspunktet beskaeftigede indklagede efter det oplyste i alt fire medarbejdere, inklusiv
klager, i kundeserviceafdelingen. Klager blev som den eneste afskediget fra sin stilling.

Indklagede har oplyst, at klager blev udvalgt til afskedigelse, fordi hun var den medarbejder, der bedst
kunne undveres. Indklagede har oplyst, at de ovrige kundemedarbejdere havde flere ars erfaring end
klager.

Indklagede har tillige oplyst, at to af de evrige kundemedarbejdere kunne tale og skrive tysk, hvilket
indklagede lagde vegt pa, da indklagedes storste eksportland er Tyskland.

Herefter, og henset til sagens evrige oplysninger, vurderer nevnet, at klager ikke har pavist faktiske
omstendigheder, der tyder pd, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken ved afskedi-
gelsen af hende.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

« §1,stk. 1, og stk. 2. nr. 3, om na&vnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
« § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

* § 8 a, omret til at vende tilbage til samme eller tilsvarende arbejde
* §9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
* § 16 a, om delt bevisbyrde
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