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En kvinde klagede over forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at hun blev
afskediget fra sin stilling som kundeassistent.

Kvinden havde som folge af sin ryg- og nakkelidelse et handicap, der medferte behov for nedsat
arbejdstid samt lengerevarende sygefraver. Klager blev afskediget under henvisning til sit sygefravaer og
den manglende udsigt til snarlig tilbagevenden pa fuld tid. Der var derfor pavist faktiske omstendigheder,
der gav anledning til at formode, at der var sket forskelsbehandling pa grund af handicap.

Pé afskedigelsestidspunktet var klager deltidssygemeldt og fulgte en aftalt plan for langsom genop-
trapning af arbejdstiden. Optrapningsforlebet skulle afdekke, hvor mange timer klager reelt var i stand
til at arbejde. Navnet vurderede, at indklagede, der greb til afskedigelse uden at afvente udfaldet af
optrapningsforlabet, ikke i tilstreekkelig grad havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse. Indklagede havde
ikke godtgjort, at det ville vaere uforholdsmeessigt byrdefuldt at tilpasse klagers timetal og arbejdstid i
stillingen som kundeassistent.

Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgerelse svarende til 9 méneders lon.

Klagen angar péstaet forskelsbehandling pa grund af handicap 1 forbindelse med afskedigelsen af klager.
Ligebehandlingsnaevnets afgerelse
Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 265.000 kr. med procesrente fra den 7.
januar 2021, hvor klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev den 1. november 2015 ansat som kundeassistent pa fuld tid hos virksomhed V. Klager blev
senere virksomhedsoverdraget til den indklagede virksomhed.

Siden 2018 arbejdede klager 1 afdeling A, hvor der var ansat 1 alt fire personer. Afdelingen var placeret pa
indklagedes adresse 1 X-by beliggende i landsdel A. Pa adressen 1 X-by var der ansat i alt 20 personer.

Klagers arbejdsopgaver bestod i at handtere henvendelser pr. mail og telefon fra kunder, samarbejdspart-
nere og montgrer.
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Klager har oplyst, at hun frem til februar 2019 udviklede tiltagende rygsmerter, og at hun 1 februar 2019
fik stillet diagnosen fremskreden slidgigt i ryggen.

Klager har oplyst, at hun af sin lege blev anbefalet at arbejde pa nedsat tid, da der ellers var risiko for, at
hun ville ende pé fortidspension eller 1 fleksjob.

Pé et mede den 8. marts 2019 oplyste klager sin nermeste leder, at hun enskede at gé ned i tid grundet
smerter 1 ryggen.

Det blev herefter aftalt med indklagede, at klager kunne ga kl 15 1 stedet for kl. 16 om onsdagen. Ved
et tilleg til klagers ansattelseskontrakt blev klagers ugentlige arbejdstid @ndret fra 37 til 36 timer med
virkning fra den 1. april 2019.

I oktober 2019 pabegyndte klager et forleb pa en smerteklinik. Af smerteklinikkens journalnotat af 27.
januar 2020 fremgér folgende om klagers helbredstilstand:

”Anamnese
Arsag til henvendelsen

50 arig kvinde henvises via egen laege pga. sm. i1 ryggen, primart 1 nakken og leenderyg mhp. vurdering
og optimering af smertebehandlingen.

Tidligere

Pt. er kendt med lenderygsm., dominerende pé he. side med periodisk udstréling af sm. til he. gluteal-
region og pd bagside af lar ned til knaeniveau. Det har stdet pd gennem mange ar, min. de sidste 10
ar. Forverring sm. igennem de sidste 2-3 ar, som har givet anledning til udredning péd [rygcenter],
hvor man udredte pt. med MR scanning af col. totalis i jan. 2019, som viste cervikale og thoracale
discusdegenerative forandringer med mindre discusprotusion. Tiltagende degenerative forandringer pa
niveau L4/L5 med mindre discusprolaps. Ud fra dette er der ingen operative tilbud.

Aktuelle

Pt. klager over konstante nakkesm. med udstraling til hovedet og giver hvp., sm. udstriler fra nakken
til begge skulderag. Endvidere i begge overarme som engang imellem udstriler. Derudover sm. lumbalt
som udstréler til he. glutealregion og ned pa bagsiden af laret til kneniveau. Smertemaessigt ligger hun
omkring VAS 4-6 med darlig nattesevn. Foler sig udtalt treet til daglig. Har svert ved at overskue sin
dagligdag sidst pd dagen pa grund af. forveaerring af sm. Tidl. arbejdet fuldtid péd kontor, men siden
18.12. 2019 er hun sygemeldt, som har hjulpet pd de daglige sm., men sover alligevel dérligt i lebet af
natten. Derfor foler hun sig mere treet. ...

Konklusion og plan
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Det drejer sig om en 50 arig kvinde, ellers sund og rask. Arbejdede pd kontor, men siden dec. 2019
sygemeldt pa grund af sm. 1 bade nakke og leenderygomradet, som har staet pa 1 mange ar péd basis af
degenerative forandring iseer lavt lumbalt, med protrusioner i nakken og prolaps lavt lumbalt. Er udredt pa
[rygcenter] 1 febr. 2019, hvor man ikke finder indikation for kir. indgreb. Pt. klager over konstante sm. til
daglig med darlig nattesovn og udtalt treethed til daglig. ...

Diagnoser

Diagnoser — Aktionsdiagnose: DR522E, Komplekse langvarige eller kroniske ikke-maligne smerter. ”
Klager blev sygemeldt den 18. december 2019 pa grund af smerter i nakken og leenderyggen.
Klager var sygemeldt frem til den 3. marts 2020, hvor hun genoptog arbejdet delvist

Den 3. marts 2020 blev der afholdt et mede mellem klager og indklagede i forbindelse med hendes
delvise opstart pa arbejdet. P4 madet blev en optrapningsplan udarbejdet af smerteklinikken gennemgéet,
og det blev aftalt, at klager i overensstemmelse med optrapningsplanen skulle starte med at arbejde to
timer dagligt to gange ugentligt. Efter optrapningsplanen skulle klagers arbejdstid forseges oget med
15-20 minutter pr. arbejdsdag hver 14 dag.

Den 7. april 2020 blev der afholdt et mede mellem klager og indklagede. Af referatet fremgér folgende:

2

— Status pt. fra [klager] er, at det gar fint med opstarten af 2 timer pr. dag (man-ons-fredag) i alt 6 timer
pr. uge. [Klager] skal have ca. 5 hvil om dagen og gerne 20 min hver 2-3 time.

Smerteklinik forlebet og de individuelle forleb er forelebigt sat pd pause grundet Covid-19.

— Vier blevet enige om, at jf. anbefaling fra smerteklinik prever vi med en lille optrapning pd 15 min. pr.
uge. Dvs. at vi forlenger en af dagene med 15 min, sdledes at arbejdsdagen bliver 2 timer og 15
min. Ferste dag vi afprover dette er d. 8 april fra kl. 9-11.15. Hvis dette gar godt, kan vi lebende
optrappe med 15 min. hver anden uge. Vi vil afpreve dette for, at se hvordan det gar og lebende
vurdere 1 samarbejde med behandlere om vi kan s&tte hastigheden yderligt op. Senest 1 juli 2020 skal
[klager] vare pa et blivende antal arbejdstimer/pr. uge.

— Vi har dreftet, at det er meget usikkert hvordan [klagers] arbejdsdag og arbejdsliv bliver pd den
leengere bane, og at vi har brug for atklaringer om dette - senest pr. 1. juli 2020. Hvis [klager] har brug
for 5 hvil om dagen 1 lobet af en arbejdsdag fremadrettet, skal der tales om andre lgsninger og her
er det vigtigt at kommunen kommer pd banen. Vi har aftalt, at [klager] tager kontakt til kommunen,
da [klager] skal have en snak med en sagsbehandler om fremtidige muligheder. [Klager] kontakter
kommunen allerede i dag.

— Vi har tidligere dreftet muligheden for at gd ned i tid, til en 32 timers arbejdsuge. I [afdeling A]
ville det kunne lade sig gore i tidsrummet fra kl. 9-16. Et flexjob vil vare svert at forene med
arbejdsopgaverne i [afdeling A].

2
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Den 22. april 2020 blev der atholdt endnu et mode mellem klager og indklagede, hvor ogsd en medarbe;j-
der fra kommunen deltog. Klager fulgte optrapningsplanen og arbejdede pé dette tidspunkt otte timer og
15 minutter om ugen. Af referatet fra modet fremgar folgende:

”Ved dagens mede talte vi om:

— De seneste 2 mandag er géet i optrapningen af tid — 15 min hver anden uge om mandagen. Vi har aftalt
at de kommende ugers plan for optrapning af tid ser saledes ud:

Mandag i uge 18 +15min — arbejdstid fra kl. 9-11.30
Mandag i uge 20 +15min — arbejdstid fra kl. 9-11.45
Mandag i uge 22 +15 min — arbejdstid fra kl. 9-12.00

Den overordnede plan er at optrappe med 15 min hver anden uge i de 8 uger, hvor [klager] er i forleb pa
smerteklinik.

— [Klager] har made pa smerteklinikken om forleb d. 23 april. Vi vil meget gerne here, hvis der kommer
noget nyt og en dato for opstart af forleb.

Naér forlebet starter vil [klager] arbejde 2 dage om ugen hos [indklagede] og bruge den tredje dag til
forlebet.

— Ergoterapeut — [klagers nermeste leder] undersoger om vi kan booke en tid til [klager], som vi kan
hjelpe med at hendes arbejdsplads er indstillet korrekt [folgende er tilfejet 1 handen:] - % pga Corona

— Fleksjob — vi har talt om muligheden for flexjob internt i [indklagede]. Det skal vi selvfelgelig have
afsegt internt. I nuvaerende situation for [...] i forbindelse med. frasalg til [virksomhedsnavn], skal vi
se om der kan vare andre muligheder i [indklagedes] andre selskaber.

[Klagers nermeste leder] tager kontakt til HR — [navn] og [navn] [felgende er tilfgjet i handen:] - % pt.

— [Klager] har brug for mange hvil i lebet af en arbejdsdag og vi har talt om, at det maske ikke er et
kontorjob som [klager] skal have pd den lange bane.

Her vil det vaere kommunen som skal indgéd i1 dialogen, da vi i [indklagede] ikke har mulighed for, at
tilbyde [klager] andre arbejdsopgaver.

— Vi har dreftet, at det er meget usikkert hvordan [klagers] arbejdsdag og arbejdsliv bliver pa den

leengere bane, og at vi har brug for afklaringer om dette — senest pr. 1. juli 2020.

2

Der blev atholdt endnu et mede mellem klager og indklagede den 26. maj 2020. Der blev ikke udarbejdet
referat fra modet.

Klager blev afskediget den 27. maj 2020 med fratraeden til den 30. september 2020. Afskedigelsen var
begrundet i klagers hoje fraver og det forhold, at der ikke var udsigt til en snarlig tilbagevenden pé fuld
tid.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnevnet den 7. januar 2021.
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Klager fremsatte i klagen en pastand om betaling af en godtgerelse pad 231.291 kr., beregnet som 9
méneders lon. Klager korrigerede den 8. juni 2021 pastanden til 267.061,04 kr., hvilket rettelig svarer til 9
méneders lon.

Parternes bemarkninger

Klager gor gzldende, at afskedigelsen var udtryk for forskelsbehandling pa grund af handicap. Hun
onsker sig tilkendt en godtgerelse.

Om handicap

Klager er som folge af sin diagnose plaget af smerter og treethed. Smerterne har staet pad 1 10-15 &r.

Hun har sveert ved at overskue sin dagligdag sidst pad dagen pa grund af forverring af smerterne. Syge-
meldingen 1 december 2019 skyldtes smerter 1 nakke og leenderyg.

Klagers diagnose forhindrer hende 1 fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkér med andre, og
funktionsbegransningen er af langvarig karakter. Hun har derfor et handicap i forskelsbehandlingslovens
forstand.

Om faktiske omstendigheder

Klager blev opsagt pd grund af sit heje fravaer og det forhold, at der ikke var udsigt til snarlig tilbageven-
den pd fuld tid. Der er sédledes pévist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at
klager har veret udsat for direkte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Om indklagedes kendskab til klagers helbredsforhold

Indklagede havde forud for opsigelsen kendskab til klagers helbredsforhold, herunder behovet for skane-
hensyn.

Efter at klagers diagnose blev stillet 1 februar 2019, oplyste klager sin narmeste leder om, at klagers
leege havde anbefalet hende at gi ned i tid, da det var tvivlsomt, om hun kunne blive ved med at holde
til fuldtidskontorarbejde pd grund af sine tiltagende rygsmerter. Klagers nermeste leder vidste derfor i
detaljer, hvor alvorlig klagers tilstand og diagnose var.

Det afgarende er, hvorvidt indklagede pa opsigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at klager var
handicappet og dermed omfattet af beskyttelsen 1 forskelsbehandlingsloven. Pa baggrund af indholdet af
mulighedserklaringen, referaterne fra opfelgningsmederne med klager samt indklagedes bemaerkninger
for nevnet gores det geldende, at indklagede pa opsigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at klager
havde et handicap.

Om tilpasningsforpligtelsen
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Indklagede har ikke forud for opsigelsen undersogt og afprovet mulige hensigtsmassige foranstaltninger
for at tilpasse arbejdet med henblik pa at sikre klager fortsat beskaftigelse. Opsigelsen fandt sted, uden at
relevante tilpasninger var afprovet.

Indklagede har derfor ikke loftet bevisbyrden for, at tilpasningsforpligtelsen er opfyldt, eller at klager
efter en tilpasning ikke ville vaere kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vasentlige funktioner 1
stillingen.

Indklagede tilbed 1 marts 2019 klager, at hun kunne gé& en time tidligere om onsdagen, hvilket hun
accepterede. Under henvisning til afdelingens storrelse afslog indklagede, at klagers arbejdstid kunne
blive reduceret yderligere om eftermiddagen. Indklagede tilbed 1 stedet klager, at hun kunne mede senere
om morgen, hvilket klager afviste, da det var om eftermiddagen, at smerterne var veaerst.

Nedsettelsen af klagers arbejdstid blev frem til december 2019 lobende dreftet ved méanedlige samtaler
mellem klager og hendes nermeste leder. Klager gav under disse samtaler udtryk for, at nedsattelsen
af arbejdstiden med ¢én time ikke hjalp. Hendes naermeste leder fastholdt dog, at det ikke var muligt at
nedsatte arbejdstiden yderligere om eftermiddagen.

Under de lobende samtaler fik klager kun tilbudt at mede ind kl. 9 eller 10, hvilket imidlertid ikke
imedekom hendes skinehensyn. Der var ikke andre tilbud om tilpasninger af arbejdet, arbejdstider eller
opgaver. Der var ingen fagkyndige, som kiggede pa arbejdsstedets indretning eller vurderede skdnehensy-
nene.

Da klager den 3. marts 2020 startede delvist op pé arbejdet efter sin sygemelding, blev der afholdt et
mede mellem klager og indklagede, hvor der blev dreftet opstart til klagers tidligere job og stillingsind-
hold. Der blev ikke dreftet tilpasning af arbejdsopgaver eller arbejdstid.

Der blev herefter atholdt yderligere meader, hvor indklagede pressede pa for, at klager kom op 1 tid. Klager
fastholdt, at hun ikke kunne presses op 1 tid, og at hun var nedt til at felge den plan, som smerteklinikken
havde lagt. Den 7. april 2020 pressede indklagede pa for en afklaring for 1. juli 2020, hvorefter kommu-
nen blev koblet pd sagen.

Klager bestrider at have faet tilbudt varierende arbejdstider. Det er ikke korrekt, at indklagede tidligere
havde tilbudt klager nedsettelse af arbejdstiden til 32 timer pé vilkér, der ville vere relevante for kla-
ger. Indklagede havde tilbudt klager senere modetid om morgenen, men dette loste ikke hendes problem
med skanehensyn om eftermiddagen, hvor hun havde behov for hvile. Klager havde ikke dette behov om
morgenen, og det fremsatte tilbud om senere medetid var derfor irrelevant.

En nedsattelse af arbejdstiden med en time om dagen afkortet om eftermiddagen overstiger pd ingen ma-
de det, en arbejdsgiver skal tale. Ifolge EU-Domstolens dom i1 Ring/Werge er nedsattelse af arbejdstiden
saledes en af de tilpasningsforanstaltninger, som en arbejdsgiver kan forpligtes til at foretage. Indklagede
har alene afprovet en forkortelse af arbejdstiden pd én time om ugen.

Uanset det af indklagede anforte om bemandingen i afdelingen har indklagede ikke loftet bevisbyrden for,
at en afkortning af arbejdstiden om eftermiddagen ville palegge virksomheden en uforholdsmaessigt stor
byrde. Dels var der tre andre medarbejdere, der kunne traede til 1 stedet, dels matte en vikar eller en anden
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medarbejder forventes at kunne oplares. Hertil kommer, at indklagede end ikke har afprovet, om den af
klager foreslaede tilpasning kunne gennemfores uden de store gener.

Klager kan 1 enhver henseende afvise, at hun ikke har ensket at gd yderligere ned i tid af ekonomiske
arsager. For klager har helbredet vearet det vigtigste og helt nedvendigt at tage hensyn til.

Det er korrekt, at klager efter sygemeldingen blev tilbudt ergoterapeut, men dette blev aldrig iveerksat pa
grund af Corona-situationen.

Det er ogsa korrekt, at indklagede har stillet haeve-/senkebord til rddighed samt givet klager mulighed for
pauser. Dette er dog ikke tilstraekkeligt til at opfylde indklagedes tilpasningsforpligtelse. Klager har aldrig
faet tilbudt en ergometrisk stol.

Indklagedes hvilerum var placeret 1 20 minutters gaafstand fra arbejdspladsen, hvilket var til gene og
hindring for afholdelsen af pauser. Henset til indklagedes kapacitet og sterrelse burde det vere muligt
at indrette et hvilerum meget tattere pa arbejdsstedet. Behovet for fem daglige hvil var kun aktuelt ved
fuldtidsarbejde og har ikke veret praktiseret ved den nedsatte tid.

Indklagede opsagde klager under optrapningsforlebet uden at afvente afslutningen af forlebet. Hertil
kommer, at klager efter anmodning fra indklagede ogsa arbejdede to timer om fredagen, da et planlagt
smertehandteringskursus ikke blev gennemfort. Indklagede har benyttet vikarer under klagers sygeforleb,
hvilket burde kunne fortsette, indtil optrapningsforlebet var gennemfort.

For klager blev afskediget, knoklede hun pd i de timer, hun var der i henhold til optrapningsplanen,
da hun enskede at beholde sit job. Det var indklagede, der blev i1 tvivl om, hvorvidt klager kunne
fastholdes. Kommunens konsulent var uforstiende over for, at indklagede ikke kunne tilbyde anden
beskeftigelse 1 koncernen.

Indklagede beskaeftiger 900-1.000 medarbejdere og burde have mulighed for at kunne omplacere klager
eller treffe rimelige foranstaltninger, uden at indklagede dermed palaegges en uforholdsmaessigt stor
byrde.

@vrige bemaerkninger

Det er ikke som péstéet af indklagede nedvendigt med bevisforelse i form af vidner. Sagen er sdledes
tilstreekkeligt belyst ved den skete skriftveksling og fremlaeggelse af bilag.

Indklagede péstér principalt afvisning. Subsidiart pastar indklagede frifindelse og mere subsidizrt frifin-
delse mod betaling af et mindre beleb end péstiet af klager.

Om afvisning

Det er afgorende for sagens vurdering, at der afgives vidneforklaringer. Sagen skal derfor afvises fra
Ligebehandlingsnavnet.
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Der er herunder uenighed mellem parterne om, hvorvidt det var indklagede eller klager, som papegede, at
det var tvivlsomt, om klager i fremtiden ville kunne varetage et kontorjob.

Safremt navnet finder at kunne behandle klagen pa det foreliggende grundlag, geres det geldende, at
afskedigelsen ikke var udtryk for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Om handelsesforlgbet

Klager oplyste i marts 2019 indklagede om, at hun enskede at g& ned i tid pa grund af smerter i
ryggen. Det var klagers eget onske, at det kun skulle vare én time om ugen, sé& den ugentlige arbejdstid
var 36 timer. Klagers leder foreslog, at hun gik ned pa 32 timer om ugen, sa hun skulle arbejde fra
kl. 9-16 mandag-torsdag samt fra kl. 9-15.30 fredag. Klager dog gav over for indklagede udtryk for, at
hun ikke ville gé ned pa 32 timer om ugen, da hun ikke ville gé sa langt ned i lon.

Indklagedes ledelse har gennem forlebet fastholdt, at klagers nedsatte tid gerne skulle ligge om morgenen
af hensyn til planlegningen af arbejdsopgaverne samt afdelingens behov. Klager har gennem hele forlo-
bet haft mulighed for at gd yderligere ned 1 tid, hvis det var et enske og et yderligere behov. Ledelsen
foreslog, at der kunne planlegges fa dage om ugen, hvor det reducerede timetal 14 i slutningen af
arbejdsdagen, men det har ikke veret muligt at tilbyde dette som en fast ordning af hensyn til afdelingen
0g opgaverne.

P& madet den 3. marts 2020, hvor klager startede delvist op pa arbejde igen, dreftede parterne muligheden
for, at klager pa sigt kunne fa en kontrakt pd ferre timer, f.eks. 32 timer om ugen, hvilket indklagede var
imedekommende overfor.

Klager onskede i den forbindelse at kunne ga tidligere om eftermiddagen, hvilket indklagede fortsat ikke
kunne tilbyde hende af hensyn til afdelingens drift. Afdelingen bestod af fire medarbejdere, som alle
skulle dekke indgéende telefondrift fra kl. 8-16 og fredag fra kl. 8-15. Da afdelingens personale skulle
veare tilgaengelig pd disse tidspunkter, var afdelingen sirbar ved sygdom og ferie. Indklagede tilbed derfor
i stedet klager en arbejdstid med varierende komme- og gétider. Klager afviste dog indklagedes forslag
herom.

P& medet blev det aftalt at folge smerteklinikkens optrapningsplan, som ogsd anbefalede, at klager fik
fem hvil af 20-30 minutters varighed fordelt over hele dagen. Det blev aftalt, at klager kunne benytte
indklagedes hvilerum efter behov. Hun fik ogsa mulighed for selv at tilrettelegge sine pauser, sa hun
kunne rore sig eller tage et hvil i pausen.

Pa det efterfolgende mede den 7. april 2020 tilkendegav klager, at hun enskede fem hvil a 20 minutter
hver 2.-3. time pr. arbejdsdag. Det ville betyde, at klager med tid til pauser og gang til og fra pauserum-
met ville vere fraverende fra sine arbejdsopgaver 3 timer og 20 minutter hver dag. Da klager var ansat
i en afdeling med kun fire personer, ville det medfere en vasentlig manglende ressource, hvis afdelingen
ikke var fuldt bemandet, og indklagede oplyste derfor, at ensket om fem pauser a 20 minutter ikke kunne
imedekommes af hensyn til kontorets drift.

P& medet tilbed indklagede atter klager en arbejdstid pa 32 timer pr. uge med mulighed for at mede
senere visse dage og tidligere andre dage, hvilket klager pd ny afviste. Indklagede oplyste, at det ikke
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var muligt at tilbyde klager en fleksjobansattelse i hendes nuvarende afdeling, da det ikke ville vere
muligt at udfere afdelingens opgaver med mindre end fire fuldtidsansatte. Da afdelingen benyttede flere
komplekse I'T-systemer, ville det ikke vaere muligt at ansette en deltidsansat.

Pé det sidste made den 26. maj 2020 blev det droftet, at klager havde vaeret syg 1 over fem maneder, og at
der fortsat ikke var udsigt til, at hun inden for en overskuelig fremtid ville kunne arbejde pa fuld tid.

Indklagede havde pa baggrund af det forrige mede undersogt mulighederne for et fleksjob 1 et af
koncernens gvrige selskaber 1 X-by. Der var dog ikke mulighed for fleksjobansettelse 1 en af de fysisk
nartliggende selskaber inden for koncernen.

Klagers fravaer betod, at arbejdsstyrken 1 afdelingen var reduceret med 25 procent. Gennem hele forlgbet
havde det ikke vaeret muligt at benytte vikarer, fordi arbejdet kraevede stort kendskab til flere forskellige
IT-systemer, hvorfor oplaringen ville tage 4-6 maneder. Der var ikke udsigt til, at klager ville blive
fuldt raskmeldt inden for en overskuelig fremtid, og det var i det hele taget meget tvivilsomt, om klager
nogensinde ville kunne varetage sit job pé fuld tid igen. P4 den baggrund blev det besluttet at opsige
klager.

Om faktiske omstendigheder

Afskedigelsen af klager var objektivt begrundet i et sagligt formél, og midlerne til at opfylde malet var
hensigtsmeessige og nedvendige. Der foreligger derfor ikke indirekte forskelsbehandling.

Indklagede har heller ikke behandlet klager ringere pd grund af sit handicap, end en anden medarbejder
bliver, er blevet eller ville blive i en tilsvarende situation, hvorfor der heller ikke foreligger direkte
forskelsbehandling.

Om indklagedes kendskab til klagers helbredsforhold

Det er ikke korrekt, at klagers daglige leder i detaljer skulle have haft kendskab til klagers tilstand,
herunder hvor alvorlig tilstanden og diagnosen var. Klager havde omtalt, at hun havde dérlig ryg, men
klagers nermeste leder fik forst efter klagers sygemelding kendskab til, at sygdomsforlgbet kunne vare af
leengere varighed.

Om tilpasningsforpligtelsen

Indklagede tog vidtrekkende hensyn til klagers skanebehov ved over en laengere periode at forsege at
tilpasse klagers arbejdsforhold.

Indklagede atholdt lebende sygesamtaler med klager gennem hele sygdomsforlebet. Indklagede under-
sogte bade muligheden for omplacering og fleksjob i selskabet, og indklagede tilbed nedsat arbejdstid
med varierende mode- og gétider, hvilket klager dog afslog. Indklagede stillede ogséd et hvilerum til
radighed, hvor klager i et vist omfang kunne hvile.

Ydermere undersogte indklagede, om der var mulighed for omplacering til et af koncernens selskaber
i X-by, selvom indklagede ikke var forpligtet hertil. Der er sdledes ikke pligt til omplacering uden
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for medarbejderens ansettelsesomrédde. Der henvises herved til Ligebehandlingsnavnets afgerelse 1
sagsnr. 2014-6810-33302.

I forhold til spergsmalet om omplacering, var det kun en meget lille del af medarbejderne hos indklagede,
som havde arbejdsplads 1 X-by. Der var samlet set ca. 20 medarbejdere, som alle var beskaftiget med
kontorarbejde. Det gjorde, at en omplacering til en anden stilling hos indklagede var meget vanskelig. I
klagers egen afdeling var der heller ikke andre opgaver at tilbyde end kontorarbejde med besvarelse af
telefoner og mails. Det var endvidere ikke muligt at foretage omplacering til en af koncernens andre
virksomheder 1 landsdel A, da stort set alle funktionerne bestod af kontorarbejde eller var af hdndvarks-
maessig karakter.

Under forlgbet fik klager stillet et have-/senkebord og en ergometrisk stol til rddighed, ligesom hun
fik en ny kontrakt pad 36 timer og blev tilbudt en kontrakt pd et feerre antal timer. Hun havde mulighed
for 1 et vist omfang selv at tilrettelegge sine pauser, sdledes at der var mulighed for at rere sig eller
hvile. Derudover fulgte indklagede under den delvise sygemelding den foreslaede optrapningsplan, lige-
som indklagede forsogte at stille en ergoterapeut til radighed.

Det var ikke muligt for indklagede at indrette et hvilerum tattere pa klagers kontor, da der ikke var ledige
lokaler. Det er 1 ovrigt ikke korrekt som anfort af klager, at der var 20 minutters gang til hvilerummet. Der
var alene 10 minutters gang hver vej.

Der blev ikke sat begraensninger pa, hvor langt klager kunne g ned i tid, men hun enskede ikke at gi
leengere ned 1 tid af ekonomiske drsager.

Det er korrekt, at der var tilknyttet en vikar 1 klagers afdeling. Vikaren blev tilknyttet, da en anden
ansat 1 klagers afdeling sagde op 1 efterdret 2019. Vikaren beskaftigede sig med lettere administrativt
arbejde. Klager beskaeftigede sig med flere forskellige IT-systemer, som kravede et stort kendskab til
systemerne. Vikaren varetog ikke disse opgaver under klagers sygemelding. Disse opgaver blev varetaget
af klagers kollegaer i1 afdelingen, som havde kendskab til og erfaring med systemerne. Dette var dog ikke
en holdbar lesning for afdelingens resterende personale.

Klagers fravar beted en reduktion af afdelingens arbejdsstyrke pd 25 procent, og der var stor usikkerhed
om, hvorvidt det var muligt for klager at vende tilbage til sit kontorarbejde inden for en overskuelig
fremtid.

P& trods af de iverksatte foranstaltninger var klager saledes ikke kompetent, egnet og disponibel til at
varetage de vasentligste funktioner i sit arbejde.

Indklagede har gjort, hvad der med rimelighed kan forlanges efter forskelsbehandlingsloven. Indklagede
har saledes ikke handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.

Loven stiller ikke stiller krav om, at der skal ske positiv forskelsbehandling af medarbejdere med
funktionsbegransninger.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion
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Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Som sagen er oplyst for nevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspdstand tages derfor ikke til folge.

Handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vere omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for at have et handicap 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 i C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hojesterets domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegrensningen var af langvarig karakter.

Klager lider af degenerative forandringer i nakke og ryg. Det fremgér af de laegelige oplysninger, at
klager har rygsmerter, som forvarres i lobet af dagen.
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Den 8. marts 2019 anmodede klager indklagede om at ga ned 1 tid som felge af rygsmerterne.

Med virkning fra den 1. april 2019 blev klagers arbejdstid nedsat til 36 timer om ugen, idet blev aftalt, at
klager kunne gé en time tidligere onsdag eftermiddag.

Der er enighed mellem parterne om, at klager allerede pé dette tidspunkt udtrykte enske om at ga yderli-
gere ned 1 tid, s& hun kunne ga tidligere om eftermiddagen, hvor hendes rygsmerter var verst. Indklagede
afslog dog dette af driftsmassige arsager.

Den 18. december 2019 blev klager sygemeldt pa grund af smerter i ryg og nakke. Hun var fortsat
deltidssygemeldt pa afskedigelsestidspunktet den 27. maj 2020.

P& denne baggrund vurderer naevnet, at klager har godtgjort, at hun pa afskedigelsestidspunktet havde
sadanne langvarige begransninger i sin mulighed for at deltage i arbejdslivet pd lige vilkdr med andre
arbejdstagere, at hun som folge af sin ryg- og nakkelidelse havde et handicap i forskelsbehandlingslovens
forstand.

Faktiske omsteendigheder

Hvis en person, der anser sig for krenket, pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Afskedigelsen af klager var begrundet i hendes hgje fraveer samt det forhold, at der ikke var udsigt til en
snarlig tilbagevenden pd fuld tid.

Da klagers fravaer skyldtes hendes handicap, vurderer navnet, at klager har pavist faktiske omstaendig-
heder, som giver anledning til at formode, at hun har veret udsat for forskelsbehandling péd grund af
handicap.

Det er herefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket, herunder
at indklagede har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2 a.

Arbejdsgivers pligt til at foretage tilpasninger

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige 1 betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmaessig stor byrde, som ikke i tilstreekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Det er en forudsatning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede pé afskedigelsestidspunktet
vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i lovens forstand. Klager har bevisbyrden herfor.

Klager havde siden marts 2019 lebende vearet 1 dialog med indklagede om behovet for nedsat tid som
folge af hendes rygsmerter. Indklagede var desuden bekendt med forlebet omkring klagers sygemelding
og behovet for langsom optrapning af arbejdstiden efter hendes delvise raskmelding.
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P& den baggrund vurderer nevnet, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at
klager havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vare tilpasning af arbejdspladsen, arbejds-
menstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebare en uforholdsmassig stor byrde, tages der navnlig hensyn til
de omkostninger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens steorrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opna offentligt tilskud eller anden stotte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.

Der stilles ikke krav om fortsat ansattelse af en person, der - uanset hensigtsmassige tilpasningsforan-
staltninger, der ikke udger en uforholdsmassig stor byrde - ikke er kompetent, egnet og disponibel til at
udfere de vaesentlige funktioner i forbindelse med den pageldende stilling.

Forud for sin sygemelding havde klager over for indklagede udtrykt behov for en reduktion af arbejdsti-
den om eftermiddagen som folge af sine rygsmerter, som forvaerredes i lobet af dagen.

Efter sin sygemelding genoptog klager den 3. marts 2020 arbejdet delvist. Klager og indklagede aftalte,
at hun skulle folge smerteklinikkens plan for optrapning af arbejdstiden. Hun startede derfor med en
ugentlig arbejdstid pa fire timer fordelt pé to dage, hvorefter hendes arbejdstid langsomt skulle trappes op
med 15-20 minutter hver anden uge.

Klager fulgte optrapningsplanen og var den 22. april 2020 trappet op til en ugentlig arbejdstid pd otte
timer og 15 minutter.

Uanset at klager fulgte optrapningsplanen afskedigede indklagede den 27. maj 2020 klager uden at
afvente resten af optrapningsforlebet.

Neavnet leegger til grund, at optrapningsforlebet skulle afdekke, hvor mange timer klager reelt var i stand
til at arbejde.

Nevnet vurderer, at indklagede, der greb til afskedigelse uden at afvente udfaldet af optrapningsforlabet,
ikke 1 tilstreekkelig grad péd afskedigelsestidspunktet havde undersogt eller afpreovet, om klager med
hensigtsmassige tilpasningsforanstaltninger kunne fastholdes i stillingen, for eksempel ved hjelp af
nedsat arbejdstid sidst pd dagen, hvor klagers smerter var storst.

Nevnet finder ikke, at indklagede ved henvisningen til de driftsmassige forhold i klagers afdeling
har godtgjort, at det ville veere uforholdsmaessigt byrdefuldt at tilpasse klagers timetal og arbejdstid i
stillingen som kundeassistent.

Neavnet vurderer herefter ogsa, at indklagede ikke har lgftet bevisbyrden for, at klager med rimelige
tilpasninger ikke var kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vaesentlige funktioner i stillingen.
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Klager far herefter medhold.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 265.000 kr., svarende til
omkring 9 méneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 265.000 kr. til klager med procesrente fra den 7. januar 2021, hvor sagen
blev modtaget 1 Ligebehandlingsnaevnet. Det kan ikke fore til noget andet resultat, at pistandsbelobet
efterfolgende blev korrigeret som folge af en regnefejl 1 den oprindelige klage, hvorved bemerkes, at
klagers oprindelige beregning ligeledes var foretaget pd grundlag af 9 méneders lon. Belebet skal betales
inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* § 8, nevnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1, om klagebehandling

* § 12, stk. 2, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-2, om lovens anvendelsesomrade
§ 2, om forbud mod forskelsbehandling

* §2a, om tilpasning

§ 7, stk. 1, om godtgerelse

* § 7a, om delt bevisbyrde
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