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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2022-80-0847

TV 2 Nord far ikke kritik for kritisk omtale af neurolog

I en reekke artikler bragt i marts 2022 omtalte TV 2 Nord en neurologs ageren i forbindelse med en
forsinket diagnosticering af en patient, herunder Patienterstatningens afgerelse om erstatning. Patienten
var ansat som producerassistent hos TV 2 Nord. Den omtalte neurolog klagede til Pressenavnet blandt
andet over TV 2 Nords vinkling, og at TV 2 Nord ikke havde udvist tilstreekkelig kildekritik. Naevnet
fandt ikke grundlag for at udtale kritik. Naevnet lagde blandt andet vagt pa, at neurologens afvisning af
kritikken fremgik af omtalen, at TV 2 Nord i artiklerne havde gjort opmarksom p4, at patienten var ansat
hos TV 2 Nord, og at patienten ingen ansattelsesmassige befojelser havde i forhold til journalisten til
artiklerne eller redakteren af TV 2 Nord.

[Klager] ved advokat Jesper Krogh Stettrup har klaget til Pressenavnet over en rekke artikler bragt af
TV 2 Nord 1 perioden 14. marts 2021 til 15. marts 2022 pa netavisen tv2nord.dk, idet han mener, at god
presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at artiklerne indeholder ukorrekte oplysninger, og at TV 2 Nord ikke har
udvist tilstraekkelig kildekritik.

1 Sagsfremstilling

De paklagede artikler

TV 2 Nord bragte 1 perioden den 14. marts 2021 til 15. marts 2022 ni artikler med omtale af [Klager]s
rolle som neurolog i forbindelse med diagnosticeringen og behandlingen af patienten [Patienten].

- Artiklen ”[Patienten] raser over leegesvar: - Det er rystende”

TV 2 Nord bragte den 13. marts 2022 artiklen “/Patienten] raser over leegesvar: - Det er rystende” pa

netavisen tv2nord.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

”I et skriftligt svar til TV2 Nord nagter neurolog at have fejlet i [Patienten]s sag, pa trods af at
Patienterstatningen placerer ansvaret hos ham. ”

Af artiklen fremgér folgende:

“Ifolge neurolog [Klager] er det [Patienten] og hendes praktiserende leege, der baerer hovedansvaret for, at
en vital blodpreve blev overset i 2015.
Blodpreven pegede pa, at [Patienten] led af den sjeldne sygdom [Diagnosen].

Ifolge [Klager] udeblev [Patienten] fra en aftale, ligesom han mener, at hun ikke samarbejdede i forlabet.

Forsagte forgeeves at flytte leegeaftale
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[Patienten] er rystet over at laese neurologens svar, som du kan lese 1 denne artikel:

- Jeg var indkaldt til en samtale i starten af 2015, hvor jeg ikke havde mulighed for at mede op. Jeg
provede virkelig ihaerdigt at fi flyttet aftalen, men det var komplet umuligt at komme igennem pa
telefonen, som aldrig blev taget. Jeg tror jeg ringede 25-30 gange, men kunne ikke engang komme
igennem til en telefonsvarer, siger hun.

- Det er rystende, at han har lavet en sd graverende fejl og sd leber fra ansvaret — et ansvar, som
Patienterstatningen entydigt har lagt hos ham, siger [Patienten].

TV2 Nord har talt med flere specialleger. Ingen af dem har haft lyst til at udtale sig kritisk om deres
kollega [Klager], men de bekrafter, at det netop er den lege, der bestiller en blodpreve, som ogsd har
ansvaret for, at den bliver fulgt op.

TV2 Nord har haft aktindsigt i sagen. Vi har ikke kunnet finde dokumentation for, at [Patienten]s
egen lege skulle have rettet 1 hvem, der skulle have modtaget det omtalte blodprevesvar, som [Klager]
anforer. ”

Til artiklen er indsat to faktabokse. Af faktaboksen med overskriften "FAKTA: [DIAGNOSEN]” fremgér
folgende:

”[Diagnosen] er en sjelden sygdom, som kan opsta 1 alle aldre

Symptomerne er oget traethed af muskler ved aktivitet og normalisering efter hvile

I starten kan det alene vise sig ved et haengende gjenldg eller synkebesvar. Senere kan andre muskler 1
kroppen blive involveret

Medicinsk behandling kan lindre symptomerne men ikke helbrede sygdommen

Kilde: Sundhed.dk”

Af faktaboksen med overskriften "FAKTA: DERFOR FORTALLER TV2 NORD [PATIENTEN]S HISTO-
RIE” fremgér folgende:

”[Patienten] arbejder pa TV2 Nord og normalt laver vi ikke historier om os selv og vore medarbejdere.

I dette tilfeelde gor vi en undtagelse, fordi sagen ud fra et almindeligt redaktionelt skon har sa principiel
karakter, at historien skal fortelles. Sagen og de problemstillinger, den vedrerer, handler ikke blot om
[Patienten], men om et langt storre antal nordjyder og danskere i det hele taget, som er endt i samme
situation eller fortsat kan risikere det, fordi reglerne for klager over fejl i sundhedssystemet er, som de er.

Sagen om [Patienten] er 1 ovrigt blevet researchet og behandlet som enhver anden tilsvarende sag ville
blive det hos TV2 Nord. Sagen er endvidere blevet forelagt for fagfolk og politikere pa samme made, som
andre sager ville blive det.

TV2 Nord har som virksomhed ingen interesse i, hvordan sagen udvikler sig og ender som folge af den
journalistiske behandling.

[Chefredakteren]
Chefredakter, TV2 Nord”
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Til artiklen er endvidere indsat et indslag om den omtalte sag.

- Artiklen ”Lcege ncegter at have fejlet”

TV 2 Nord bragte den 13. marts 2022 artiklen "Leege neegter at have fejlet” péa netavisen tv2nord.dk. Ar-
tiklen har felgende underrubrik:

”[Patienten] fra [Bynavn A] fik 1 2020 konstateret den sjeldne sygdom [Diagnosen] - noget, som en
blodpreve indikerede fem ar tidligere. ”

Af artiklen fremgar folgende:

”[Patienten] fra [Bynavn A] er netop blevet tilkendt 80.000 kroner fra Patienterstatningen.

1 2015 pegede et blodprevesvar pa, at hun led af den sjeldne sygdom [Diagnosen], men der blev aldrig
fulgt op pa blodpreven, og i fem-seks ar levede [Patienten] i det, hun selv kalder “helvede”, inden
diagnosen endelig blev stillet 1 2020 af en anden neurolog.

I afgerelsen fra Patienterstatningen bliver ansvaret for den forsinkede diagnosticering placeret hos neuro-
log [Klager], som afsluttede behandlingen uden at afklare, hvad [Patienten] fejlede.

Neurolog [Klager] har ikke haft mulighed for at stille op foran kamera og besvare TV2 Nords spergsmal i
sagen, fordi han har varet i USA. Han har desuden ikke ensket at blive interviewet via en netforbindelse.

Han har 1 stedet accepteret vores tilbud om et skriftligt interview, som vi bringer i dets fulde og
uredigerede leengde.

Sporgsmal: Patienterstatningen skriver til dig som “Ansvarligt behandlingssted”. Hvad er din kommentar
til Patienterstatningens afgorelse?

Svar: Jeg er uenig og uenig i de preemisser som Patienterstatningen ligger til grund. Man tager slet ikke
stilling til patientens eget ansvar for at felge en udredning eller ansvaret hos patientens egen laege. Jeg
mener faktisk, at afgarelsen er udtryk for darlig juridisk hdndvaerk.

Sporgsmal: Erkender du ansvaret for, at den afgorende blodprove aldrig fik indflydelse pa [Patienten]s
behandling?

Svar: Nej. Patienten udebliver fra aftaler og ender pga. dette med at blive afsluttet her i klinikken. Patien-
ten far ej heller taget blodprever i forste omgang. Hun skal mindes om, og da de endelig bliver taget hos
egen laege, far jeg aldrig svaret. Svarene gér til egen lege incl. den omtalte speciel blodpreve 1 relation
til [Diagnosen]. Da patienten flere uger efter afslutning her i klinikken, idet hun udebliver, kontakter
klinikken far hun meddelt, at vi gerne folger op péd det hele men det kraever en ny henvisning fra egen
leege. Herefter horer vi aldrig mere fra patienten. Man skal veare klar over, at det at gd hos en speciallege
er ikke det samme som at have et forleb hos egen laege. Til specialleege kreves en henvisning som har en
vis varighed, og der er knyttet nogle ydelser, regler og funktioner til denne. Nar man som patient afsluttes
sa overgar behandlingsansvaret utvetydigt til egen laege. Derudover kan man godt have [Diagnosen] med
en negativ blodpreve, hvorfor udredningen af denne tilstand ikke er s& simpel, som det maske lyder. Det
kraver dog at patienten samarbejder.

Sporgsmal: Hvem mener du beerer hovedansvaret?
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Svar: Det gor primert patientens laegehus som har rettet i, hvem som skulle modtage blodprevesvar,
men patienten har sd sandelig ogsa et ansvar. Som patient har man et ansvar for eget helbred, si lange
man ikke er umyndiggjort eller dement. Patienten lader sta til i arene efter pa trods af, at hun oplagt
burde have sogt specialleege igen. Den her sag er en erstatningssag og med Patienterstatningens afgerelse,
umyndigger man patienten. | alle andre erstatningsmaessige sager vil man jo kigge pé, hvad skadelidte
selv har gjort for at minimere skaden. Patienten har intet gjort. Hun udebliver uden afbud fra aftaler med
efterfolgende undskyldninger om, at hun skulle pa arbejde.

Sporgsmal: Hvordan har du det med, at sporgsmdlet om en evt. fejl er forceldet efter fem dar - og altsd i
dette tilfeelde forst blev erkendt, da det var for sent?

Svar: Jeg mener som udgangspunkt at de 5 ar er rimelige. Det handler ogsa om retssikkerheden for dem
der klages over. Som arene gar bliver hukommelsen dérligere og nuancer af et sagsforleb kan ga tabt. Vi
har her 1 klinikken tradition for at udarbejde udferlige journaler, hvilket jeg da kun kan vare glad for 1
denne sag.

Sporgsmal: Nu placerer Patienterstatningen ansvaret hos dig. Havde du foretrukket en leegefaglig afgo-
relse?

Svar: Patienterstatningen tager sig 1 virkeligheden alene stilling til det erstatningsmassige. Man kan
sagtens fa tilkendt erstatning uden der er sket en fejl. Det er derfor man 1 Danmark har Patienterstatningen
som tager sig af det erstatningsmessige, og Styrelsen for Patientklager som tager sig af evt. fejl udfert af
autoriserede sundhedspersoner. Der er flere eksempler pé, at Patienterstatningen udtaler laeegefaglig kritisk
som siden hen underkendes af Styrelsen for Patientklager, idet sidstnavntes sagsbehandling er meget
mere grundig og nuanceret i relation til det laegefaglige. Patienterstatningen roder sig ud 1 noget i1 den
her afgerelse, som jeg mener ikke er korrekt, sd en ordentlig legefaglig gennemgang havde veret pé sin
plads.

Sporgsmal: Hvilken lcere synes du man kan drage af denne sag - og hvilken lcere drager du selv?

Svar: Jeg havde da gerne varet denne sag foruden, men sddanne sager affeder altid selvransagelse hos
alle leger incl. mig selv. Vi er ikke blevet leger 1 et enske om at skade patienterne. Patientsikkerhed er
alfa omega. Her 1 klinikken har vi endnu engang gennemgéet alle vores skriftlige procedure og rutiner. Vi
har ikke kunnet optimere det yderligere. Behandlingsansvaret for blodprevesvar overgik til egen laege
den dag, hvor man rettede i, hvem som skulle modtage svar og den dag, hvor patienten blev afsluttet
her 1 klinikken til egen leege. Det er og bliver altsa non-diskutabelt. Derudover rejser sagen interessante
sporgsmdl om patientansvar. Nar du som patient ikke folger en udredning eller udebliver, hvem har sé
ansvaret? Jeg mener, det er patienten selv. Patienten er hverken under myndighedsalder, kognitiv svekket
eller serlig social udsat. Vores sundhedsvasen er ikke en bernehave med ubegransede ressourcer. ”

Til artiklen er indsat et indslag om den omtalte sag.

- Artiklen ”[Patienten]s sjceldne sygdom kunne veere opdaget langt tidligere - nu far hun erstatning”

TV 2 Nord bragte den 13. marts 2022 artiklen ”/Patienten]s sjceldne sygdom kunne veere opdaget langt
tidligere - nu far hun erstatning” pa netavisen tv2nord.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

”[Patienten] fra [Bynavn A] far nu erstatning for en laegefejl, der fandt sted i 2015. En blodpreve, der
kunne have stillet en alvorlig diagnose, blev overset. ”
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Af artiklen fremgar folgende:
”Der er nu 80.000 kroner 1 erstatning pa vej til [Patienten] fra [Bynavn A] pa grund af en laegefejl, som
TV2 Nord for ferste gang kunne fortelle om 1 foraret 2021.

Dengang fortalte vi, at [Patienten] ikke kunne klage over fejlen, fordi fejlen blev opdaget knap seks &r
efter, den fandt sted. Foraldelsesfristen er fem ar.

Mens Patientklagenavnet altsa ikke kunne behandle klagen, sa har Patienterstatningen nu afgjort, at hun
har krav pa cirka 80.000 kroner pd grund af leegefejlen.

- Jeg er utrolig glad for, at der er placeret et ansvar, fordi den legefejl har haft en keempe indvirkning
pa mit liv. Jeg har haft fem-seks ar i helvede, og jeg er tilfreds med, at leegens navn stér 1 Patienterstatnin-
gens afgorelse som ansvarligt behandlingssted, siger [Patienten].

Ingen reagerede pd alvorligt blodprevesvar

Efter flere ars sygdom med stadig kraftigere symptomer besluttede [Patienten]s praktiserende laege at fa
hende udredt pa ny.

Det betad blandt andet, at hun blev henvist til en speciallege.

Neurolog [Neurologen] fra Aalborg havde mistanke om, at [Patienten] led af den sjeldne sygdom
[Diagnosen]. En blodpreve afslerede, at det var den rigtige diagnose, men ogsa at en blodpreve fra 2015
havde vist pracist det samme.

Ingen reagerede pd det skaebnesvangre blodprevesvar fra 2015, og som arene gik, fik [Patienten] det
v&Ire 0g Vaerre.

- Jeg hang i den ene side af ansigtet, mit gje hang, og jeg havde problemer med at tale og synke og til
sidst ogsa med at {4 vejret. Jeg var fuldsteendig draenet for energi og kunne til sidst ikke overkomme selv
de mest enkle ting, siger hun.

Nu er ansvaret placeret

[Patienten] ville egentlig helst have haft mulighed for at fore en sag ved Patientklagenavnet, s fejlen fik
konsekvenser for den leege, som begik den.

Ifolge advokat [Advokaten] er Patienterstatningen alligevel en form for oprejsning.

- I afgerelsen er det meget klart, hvem der har ansvaret for at diagnosticeringen er blevet forsinket, og det
ligger jo hos den behandlende neurolog (red. 2015), hvor behandlingen slutter, uden at man far afklaret,
hvad [Patienten] fejler, siger [Advokaten], der er advokat ved [Advokatfirmaet].

Ansvarlig neurolog anerkender ikke fejl

Det er neurolog [Klager], som har klinik i badde [Bynavn B] og [Bynavn C], der ifelge Patienterstatningen
er ansvarlig for, at [Patienten] 1 mere end fem &r ikke fik korrekt behandling for den sjeldne sygdom
[Diagnosen].

[Klager] mener ikke, at han har begéet fejl 1 sagen. Han vil ikke stille op foran et kamera, men har i stedet
bevaret TV2 Nords spergsmal pa skrift.
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Efter aftale med [Klager] bringer vi hele det skriftlige interview saerskilt og helt uredigeret 1 den artikel,
der henvises til nederst 1 denne artikel.

- Grotesk, at fejl kan veere forceldet, for den opdages
Regions- og folketingsmedlem [Politiker A] [Parti A] er @rgerlig over sagen.

- Princippet bag et klagesystem er jo, at den slags sager her skulle give en lering, s& man ikke laver de
samme fejl igen. Jeg kan selvfolgelig godt have mine tvivl, om det ogsa sker i1 sagen her. Jeg haber, at
Patienterstatningens afgerelse 1 det mindste giver anledning til reflektion hos den ansvarlige neurolog,
siger [Politiker A].

Ifolge folketingsmedlem [Politiker B] [Parti B] burde sagen forst have varet behandlet som en patientkla-
ge - og ikke vere foraldet efter bare fem éar.

- Det er ganske grotesk, at laegefejlen i [Patienten]s sag kan vere foraldet, for den overhovedet bliver
opdaget. Det er ogséd ganske urimeligt, at sagen ikke fir nogle legefaglig effekt, siger [Politiker B].

Hdber pa lovendring

[Patienten] er tilfreds med, at Patienterstatningen har sat et navn pa den fejl, som edelagde mere end fem
ar af hendes liv, men hun tvivler p4, at det gor indtryk pa den ansvarlige lege.

- Jeg tror desvarre ikke, det hjelper 1 hans tilfaelde, men jeg vil da hdbe, at loven bliver lavet om, s& andre
ikke ogsa havner 1 min situation. Det er fuldstendig urimeligt, siger [Patienten].

Det er Region Nordjylland, der nu skal betale [Patienten] de 80.000 kroner i erstatning. ”
Til artiklen er indsat faktaboksene "FAKTA: [DIAGNOSEN]” og "FAKTA: DERFOR FORTALLER TV2

NORD [PATIENTEN]S HISTORIE”, som ogsé blev bragt i artiklen “/Patienten] raser over legesvar: -
Det er rystende”.

Til artiklen er endvidere indsat to indslag om den omtalte sag.

- Artiklen “Sager om lcegefejl forceldes efter fem dar - nu krcever politikere loveendring”
TV 2 Nord bragte den 14. marts 2022 artiklen “Sager om leegefejl forceeldes efter fem ar - nu kreever

politikere loveendring” pa netavisen tv2nord.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

I seks ar fik [Patienten] ikke behandling, fordi en blodpreve blev overset. Foreldelsesfristen pé fem ar
betyder, at hun ikke kan klage. ”

Af artiklen fremgar folgende:

”Lav loven om. Sadan lyder opfordringen til Folketinget fra to nordjyske politikere, efter at TV2 Nord har
fortalt om [Patienten]s sag.

Hun har faet erstatning, fordi hun har veret udsat for en legefejl, men hun kan ikke klage over legen,
fordi foreldelsesfristen for legefejl er fem ér.

Det vil sige, at fejlen var foraldet, for den blev opdaget.
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Ser erstatningen som en anerkendelse

I mere end seks &r fik [Patienten] ikke behandling for den alvorlige sygdom [Diagnosen], fordi en
blodpreve blev overset. Patienterstatningen har placeret ansvaret hos en privatpraktiserende neurolog og
tilkendt [Patienten] 80.000 kroner i erstatning.

- Det betyder alt for mig. Det er helt fantastisk, at jeg har faet den her erstatning, sd jeg nu har bevis pé, at
jeg har varet udsat for en laegefejl, siger [Patienten].

Hun foler, at erstatningen er en form for anerkendelse, selv om hun som patient havde foretrukket at
kunne klage over den specialleege, der begik fejlen.

- Fem ar er for lidt
Ifolge advokat [Advokaten] er klagefristen over legefejl generelt alt for kort.

- Jeg synes, det md vare patienterne og ikke legerne eller systemet, man tager hensyn til. Jeg kan ikke
forsta, at legefejl har sd meget kortere foreldelsesfrister end for eksempel nér vi taler arbejdsskader. Der
er foreldelsesfristen 30 &r. Fem ar er under alle omstendigheder helt sikkert for lidt, siger [Advokaten],
der er advokat hos [Advokatfirmaet].

- Urimeligt at leeger er stillet anderledes

Bade [Politiker A] [Parti A] og [Politiker B] [Parti B] stillede sidste &r spergsmal til sundhedsminister
Magnus Heunicke, der lovede at se pa foreldelsesfristen for leegefe;l.

Patienterstatningen har nu konkluderet, at der var tale om en laegefejl i [Patienten]s sag, sa spergsmalet er
igen aktuelt.

- Det virker ganske urimeligt, at laeger kan vere stillet anderledes end mange andre 1 relation til foraldel-
sesfrister. [Patienten] har veret 1 en helt urimelig situation og retsstilling, s det skal selvfolgelig laves
om, siger [Politiker B].

[Politiker A] vil ogsa have nye klagefrister for laegefejl - og de skal forst treede 1 kraft 1 det gjeblik en fejl
bliver opdaget. Den kontante erstatning til [Patienten] er i denne sag kun et plaster pa séret.

- Det er jo soleklart, at der er sket en laegefejl 1 [Patienten]s sag. Der er ikke blevet reageret pa en vigtig
blodpreve, og det har haft meget alvorlige konsekvenser for hende, siger [Politiker A].

Sundhedsminister Magnus Heunicke (S) har ikke ensket at stille op til interview om sagen. Sundhedsmi-
nisteriet oplyser dog i et skriftligt svar, at der bliver kigget pa klagefristerne.

- Vi er ved at undersgge om de nuvarende frister er hensigtsmaessige, herunder om der kan vare grundlag
for at supplere den fem-érige foraeldelsesfrist saledes, at patienter 1 sarlige tilfelde kan indgive en klage
over en fejlbehandling 1 sundhedsvasenet, selvom fristen matte vaere overskredet, lyder det.

Neurolog afviser at have fejlet

Det er neurolog [Klager], der har til huse i [Bygningen] i [Bynavn B], som Patienterstatningen udpeger
som ansvarlig for fejlen i [Patienten]s sag.

Han anerkender ikke at have fejlet, og han ensker heller ikke at stille op foran kamera, men i et skriftligt
svar til TV2 Nord udtaler han, at afgerelsen er udtryk for dérligt juridisk handvaerk.

Leegefaglige konsulenter har vurderet sagen
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Advokat [Advokaten] afviser padstanden om darligt juridisk handveaek.

- Jeg mener ikke, man kan tale om dérligt juridisk handverk. I Patienterstatningen er det jo ogsa langt
hen ad vejen en legefaglig vurdering af, hvordan behandlingsforlebet skulle havde veret, sa der har
vaeret leegefaglige konsulenter pé sagen. De har netop vurderet, at det her var ikke godt nok i [Patienten]s
tilfeelde, siger hun.

Nu kan [Patienten] kommer videre

[Patienten] haber, at leegefejl fremover ikke kan blive foreldede, for de overhovedet bliver opdaget, og at
andre ikke skal havne i hendes situation.

- Mit liv har varet et helvede 1 fem-seks ar pa grund af den legefejl. Jeg har gaet til den ene forgaeves
behandling efter den anden og faet at vide, at jeg nok fejlede noget psykisk. Nu har jeg faet sat et navn pa
fejlen. Jeg har det godt og kan komme videre med mit liv, siger [Patienten]. ”

Til artiklen er indsat en faktaboks med overskriften "HELE SVARET FRA SUNDHEDSMINISTERI-
ET”. Af faktaboksen fremgér folgende:

"Patientklageordningen og patienterstatningsordningen tjener to forskellige formal.

Erstatningsordningens formél er at sikre patienter en nem adgang til at soge om erstatning. Det er et
afgerende princip for patienterstatningsordningen, at ordningen ikke er sanktionerende for de involverede
sundhedspersoner, og at der ikke placeres et ansvar eller skyld hos enkelte sundhedspersoner. Formaélet
hermed er at sikre, at sundhedspersonerne medvirker til oplysning af erstatningssagen og vejleder patien-
ten om erstatningsmulighederne.

Patientklageordningen har derimod et patientsikkerhedsmeessigt sigte. Her er der mulighed for at placere
et ansvar, og afgerelserne kan medfere kritik af den enkelte sundhedsperson.

Begge ordninger har derudover til formél at udbrede laering til resten af sundhedsvesenet ud fra eksem-
pelvis typiske fejl og handelser, der opdages. Afgerelserne offentliggeres sa relevante parter kan leere
af dem. I forhold til jeres udsagn om, at der ikke er draget lering af den konkrete sag, vil vi gerne
papege, at lering af fejl og det generelle arbejde med at oge patientsikkerheden i sundhedsvaesenet,
er serdeles vigtigt og foregdr lebende og pd mange méder. Bade hos de enkelte sundhedspersoner og
behandlingssteder, men ogsa mere strukturelt. Det er ikke en forudsatning for laering af en fejl, at der er
faldet en afgerelse hos klage- eller erstatningsmyndighederne.

I forhold jeres sporgsmal til klagefristen, sd kan Sundhedsministeriet oplyse, at vi er ved at undersege om
de nuvaerende frister er hensigtsmessige, herunder om der kan vare grundlag for at supplere den fem-ari-
ge foreldelsesfrist sdledes, at patienter i serlige tilfeelde kan indgive en klage over en fejlbehandling 1
sundhedsvasenet, selvom fristen matte vare overskredet."

Til artiklen er endvidere indsat to indslag om den omtalte sag.

- Artiklen Lcegefejl bor undersoges”

TV 2 Nord bragte den 15. marts 2022 artiklen “Leegefejl bor undersoges” pa netavisen tv2nord.dk. Artik-
len har felgende underrubrik:
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”Sédan siger tidligere praktiserende leege [Laegen], der ufrivilligt er blevet skydeskive i sagen om [Patien-
ten]."

Af artiklen fremgar folgende:

"Som TV2 Nord tidligere har fortalt fik hun ikke behandling for en alvorlig lidelse gennem seks ar, fordi
en afgerende blodpreve blev overset. Patienterstatningen har placeret ansvaret hos neurolog [Klager],
men han mener, at [Patienten] og leege [Lagen] barer skylden.

TV2 Nord fortale ferste gang om [Patienten] i forret 2021. Hun havde netop fiet stillet diagnosen
[Diagnosen]. Forud var gaet knapt seks ar, hvor hun fik verre og varre symptomer pa sygdommen. Det
beted lammelser i ansigtet, tale- og synkebesvar og invaliderende traethed.

I 2021 blev hun igen sendt til en neurolog. Han stillede altsa den sjaldne diagnose [Diagnosen] via
en blodpreve. Det kom samtidigt frem, at en blodprove fra 2015 viste det samme resultat, men ingen
reagerede pa den. [Patienten] forsagte at klage over legefejlen, men fik afslag 1 Patientklagenavnet, fordi
sagen var foreldet, da den var mere end 5 ar gammel.

I stedet har [Patienten] nu faet en erstatning pa godt 80.000 kroner tilkendt af Patienterstatningen, som
samtidigt har udpeget neurolog [Klager], [Bynavn B], som ansvarlig for ikke at reagere pa blodpreven i
2015. Som navnt mener han, at det er [Patienten] og hendes egen lege [Lagen], der barer skylden — og
nu tager han altsa kraftigt til genmale.

[Leegen] har laest Patienterstatningens afgerelse og gennemgaet [Patienten] journal.

- Det er specialleegen, der barer hovedansvaret, fordi nér vi henviser til en specialist, sa er det, fordi vi
som praktiserende leeger erkender, at vore kompetencer ikke altid er gode nok. I de tilfeelde har vi brug for
hjalp til vores patienter, men det har [Patienten] jo sddan set ikke faet i dette tilfelde, siger [Leegen].

Leege: - Adskillige fejl og kommunikationsbrister

Ifolge den nu tidligere praktiserende laege er der sket adskillige fejl og kommunikationsbrister i1 [Patien-
ten]s sag. Dels laboratoriet der tog den omtalte blodpreve i 2015 og dels det lagehus, hvor han selv
praktiserede som lege. Alligevel er han ikke i tvivl om, at neurolog [Klager] ikke bare har begéet en fejl,
men ogsa har opfort sig déarligt bdde som lege og person.

- Han skal jo vise omhu for patienten. I stedet afslutter han behandlingen med besked om, at hun ma fa en
ny henvisning, hvis han skal behandle hende. Det er ikke professionelt og samvittighedsfuldt. Vi har bedt
om hans hjelp, med den serlige viden han besidder, og sd er det ogsé hans pligt bade moralsk og fagligt,
at sikre sig at patienten modtager den, siger [Laegen].

Knude udloste sygdommen

Som neavnt fik [Patienten] ikke behandling for sin lidelse [Diagnosen] i cirka seks &r. Da diagnosen
endeligt blev stillet i 2021, kom det frem, at lidelsen formentlig skyldtes en knude i1 thymus — altsé
brislen. Heldigvis for [Patienten] voksede knuden ikke aggressivt og derfor kunne den fjernes ved en
operation.

- Det indgreb kunne jo have varet foretaget seks ar tidligere, hvis hun havde faet svar pa de blodprever,
som beklageligvis var sendt et forkert sted hen. Men, der var ikke nogen, der fulgte op pé, hvor blodpre-
ven blev af. Det kunne have udviklet sig fatalt, hvis det havde varet en anden type knude i brislen, siger
[Legen].
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Patienterstatningens afgerelse far ingen umiddelbare konsekvenser for den eller de leegefejl, der er begdet
1 [Patienten]s sag, og det er forkert ifolge [Lagen]. Han mener, at [Patienten]s sag burde behandles som
en sakaldt ”Utilsigtet Haendelse”, der 1 sundhedsvasnet medferer en faglig kritisk gennemgang af hele
forlebet.

- Den rigtige leere af denne sag er jo at forhindre, at sddan noget sker igen i fremtiden, og derfor ber den
ikke kunne foraldes efter bare fem ar. Den frist kan méske vare rimelig nok generelt, men sagen her
viser, at der skal veere mulighed for dispensation. Det her er jo en utilsigtet haendelse, vi kan lere af, og
hvis vi ikke gor det, kan det jo ske igen, siger [Legen]. ”

De ovrige fire paklagede artikler omhandler samme emne. Det drejer sig om folgende artikler:

“Det tog seks dr at finde [Patienten]s sjceldne sygdom - en neurolog kunne have gjort det fem dr
tidligere” af 14. marts 2021

— ”[Patienten]s klage blev afvist efter en uge: Laegefejl var forceldet, for den blev opdaget” af 14. marts
2021

— "Advokat: Kort klagefrist truer patienters retsstilling” af 14. marts 2021

— "Loven bor cendres: - Det er fuldsteendig vanvittigt, siger ordforer om [Patienten]s sag” af 15. marts
2021

[Klager] klagede den 16. marts 2022 til TV 2 Nord, som den 24. marts 2022 afviste klagen. [Klager]s
klage over TV 2 Nords afvisning er modtaget i Pressen@vnet den 7. april 2022.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Klagefrist

[Klager] har anfert, at han den 16. marts 2022 via sin advokat klagede til TV 2 Nord over artiklerne, og at
TV 2 Nord gennem egen advokat svarede pa klagen den 24. marts 2022. Klagefristen er derfor i henhold
til Pressen@vnets egne oplysninger 12 uger efter den 24. marts 2022:

“Klagefristen efter medieansvarsloven er 12 uger fra det tidspunkt, hvor oplysningerne er offentliggjort i
det pdgaeldende medie. Hvis der er klaget til mediet forst, kan sagen indbringes for Pressenavnet.

Det fremgar ligeledes af medieansvarslovens § 34, stk. 2, 3. punkt, at “massemediets afgerelse kan senest
12 uger efter, at den er kommet frem til klagerne, indbringes for Pressenavnet. ”

Korrekt information

[Klager] har indledningsvis oplyst, at TV 2 Nord i mere end et ar har keort en artikelserie, som omhandler
sundhedsproblemer hos producerassistent [Patienten], der er ansat hos TV 2 Nord. Artiklerne omhandler
[Patienten]s klagesag hos Patienterstatningen med péastande vedrerende [Klager] og hans rolle 1 sagen.

TV 2 Nords dekning af sagen er sterkt problematisk og fordrejer og til dels misreprasenterer kendsger-
ningerne og er ekstremt tendentios til skade for [Klager]. Omtalen har pafert [Klager] en formueskade,
som er helt ude af proportioner med den péstiede fejl (at han “ikke fulgte op pé blodpreverne”), som TV
2 Nord har havdet, at han begik 1 2015.
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TV 2 Nord har siledes ikke udfert rimelige bestraebelser pa at kontrollere, om de oplysninger, der gives
eller gengives, er korrekte, men har 1 stedet ukritisk stillet sig til rddighed for [Patienten]s personlige
forfolgelse af [Klager].

[Klager] har anfert, at artiklerne indeholder en rakke ukorrekte oplysninger og har herefter anfort
folgende vedrerende ti udsagn, som fremgar af de paklagede artikler:

- Blodpraver hos neurolog

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at [Patienten] fik taget blodprever hos ham.

[Klager] har henvist til felgende afsnit fra artiklen “Det tog seks dr at finde [Patienten]s sjceldne sygdom
- en neurolog kunne have gjort det fem dr tidligere”:

”[Patienten] fir dog en henvisning til en undersegelse hos en ere-nese-halsleege, hvor blandt andet
bihulerne bliver grundigt undersegt, men konklusionen er, at hun tilsyneladende ikke fejler noget.
Symptomerne forsvinder til gengald ikke, sa [Patienten] bliver i december 2014 henvist til en neuro-

log. Her far [Patienten] taget en reekke blodprever og efterfolgende foretaget en scanning. ”

Blodpreverne blev taget hos [Patienten]s egen laege eller pa et hospital, hvilket er normal praksis. [Patien-
ten] og [Klager] aftalte under konsultationen, at hun skulle fa foretaget blodprever, og derefter skulle hun
mede til en ny konsultation, nar resultatet af blodpreverne foreld.

- Konsultation
[Klager] har anfort, at det er ukorrekt, at [Patienten] ingen mulighed havde for at mede op pa det aftalte

tidspunkt for konsultation hos ham.

[Klager] har henvist til felgende afsnit fra artiklen “Det tog seks dr at finde [Patienten]s sjceldne sygdom
- en neurolog kunne have gjort det fem dr tidligere”:

”Men her gér det galt i [Patienten]s sygdomsforleb. Hun skulle have haft en konsultation hos neurologen
i foraret 2015, hvor hendes blodprever og scanning blev gennemgéet, men [Patienten] havde ingen
mulighed for at mede op pa det angivne tidspunkt. ”

Ca. en méned efter [Patienten] udeblev fra konsultationen hos [Klager] uden atbud, oplyste hun til ham,
at hun ikke kom, fordi hun skulle pa arbejde. Tidspunktet var ikke “angivet”, men aftalt, og det er
uacceptabelt, at TV 2 Nord har undladt at oplyse, at [Patienten] ikke meldte afbud til det aftalte tidspunkt.

Afsnittet 1 artiklen er misvisende, fordi det fremstilles som om, [Patienten] ikke fik nogen konsultation pé
det eneste tidspunkt, hun kunne, fordi [Klager] dikterede, at hun skulle komme pa et tidspunkt, som ikke
var muligt for hende.

- 30 opkald

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at [Patienten] ringede mere end 30 gange til ham.
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[Klager] har endvidere anfort, at det er ukorrekt, at blodpreverne var ankommet, da [Patienten] talte med
hans klinik den 9. april 2015, og at han har udtalt sig til [Patienten] om blodpreverne.

[Klager] har henvist til felgende afsnit fra artiklen “Det tog seks dr at finde [Patienten]s sjceldne sygdom
- en neurolog kunne have gjort det fem dr tidligere”:

”- Jeg forsegte nesten desperat at f4 en ny tid, og jeg tror jeg ringede mere end 30 gange, men jeg
kom aldrig forbi telefonsvareren. Da jeg endelig kommer igennem, er tidspunktet forpasset, men sd var
resultaterne af preverne til gengeld kommet. Ifolge neurologen viste preoverne ikke, at jeg fejlede noget,
siger [Patienten]. ”

Det heevdes uden dokumentation, at [Patienten] ringede til [Klager] mere end 30 gange og ikke kom forbi
telefonsvareren. Det er kun muligt, hvis hun har ringet uden for klinikkens telefontid, og i sa fald er det
klart, at hun far telefonsvareren, som automatisk oplyser om, hvornar der er telefontid.

Der var kommet prover vedrerende jernindhold m.m., men blodpreverne for acetylcholinreceptor-anti-
stoffer (som er afgarende for at stille diagnosen [Diagnosen]) er tidligst ankommet den 19. maj 2015, og
til [Patienten]s egen laege. [Klager] har ikke udtalt sig til [Patienten] om blodpreverne, som han aldrig har
modtaget eller set. TV 2 Nords eller [Patienten]s pastand om det modsatte er i strid med fakta.

- "Oversd tydelige tegn”

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at han oversd tydelige tegn pé [Diagnosen].

[Klager] har henvist til folgende afsnit fra artiklen “Det tog seks dr at finde [Patienten]s sjceldne sygdom
- en neurolog kunne have gjort det fem ar tidligere”:

”Neurolog oversd tydelige tegn

I dag ved [Patienten], at neurologen oversa tydelige tegn pa den sjeldne lidelse [Diagnosen], og derfor
kom hun ikke i den rette behandling. I stedet skulle der nu g& fem é&r, hvor hun var kastebold i behand-
lingssystemet.

Det fremgér af [Klager]s journal, at han under den ferste konsultation oplyste [Patienten] om, at hun
muligvis led af [Diagnosen]. Der findes igen dokumentation for en pastand om, at [Klager] skulle have
overset tegn pa [Diagnosen].

Arsagen til, at [Patienten] ikke kom i den rette behandling, er alene, at hun afbred diagnoseforlabet hos
[Klager] og efterfolgende, trods opfordring hertil, ikke lod sig henvise igen, hvorefter hun ventede til
2020, for hun igen lod sig undersege for lidelsen.

- Antistoffer

[Klager] har anfert, at det er misvisende, at han ikke reagerede pa de “alarmerende proveresultater”.
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[Klager] har henvist til folgende afsnit fra artiklen “Deft tog seks dr at finde [Patienten]s sjceldne sygdom
- en neurolog kunne have gjort det fem ar tidligere”:
”Antistoffer blev fundet allerede i 2015

Det er [Patienten] selv, der far mistanke om, at hendes diagnose allerede burde vare erkendt i 2015. Den-
gang fik hun nemlig foretaget preecis samme underseggelser som i 2020. Neurologen, der finder diagnosen
skriver da ogsa i [Patienten] journal, at de omtalte antistoffer, der indikerer [Diagnosen] allerede i 2015
viste en koncentration pa 70-80. Neurologen, der i 2015 undersogte [Patienten] reagerede altsd ikke pa de
alarmerende proveresultater. ”

Det er formentlig rigtigt, at der allerede i 2015 var en antistofkoncentration pa 70-80, men det er for det
forste udokumenteret, at denne koncentration er “alarmerende”, og for det andet og mere vasentligt, sa
modtog [Klager] aldrig de omtalte praveresultater, hvilket er arsagen til, at han ikke reagerede pa dem.

TV 2 Nord har fremstillet det som om, [Klager] ikke reagerede pa dem, selv om han modtog dem. Efter-
som det korrekte begivenhedsforleb fremgér af Patienterstatningens afgerelse, som TV 2 Nord har faet
aktindsigt i, kan TV 2 Nord ikke have vaeret uvidende om sagens virkelige fakta.

- "Spildte fem dr af sit liv”

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at ”en simpel legefejl var skyld 1, at [Patienten] spildte fem &r af sit
liv”.

[Klager] har henvist til folgende udsagn fra en video, som er indsat 1 artiklen ”/Patienten]s klage blev
afvist efter en uge: Laegefejl var forceldet, for den blev opdaget”:

”En simpel legefejl var skyld 1, at [Patienten] spildte fem éar af sit liv. ”

Safremt [Patienten] har spildt fem ar af sit liv, er hun selv arsag hertil, idet hun udeblev fra den aftalte
konsultation og efterfolgende ikke sorgede for at komme til konsultation igen, séledes at [Klager] fik
mulighed for at stille en faeerdig diagnose og anbefale behandling.

- Oversd tegn pd sygdommen

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at han oversé fem ar tidligere klare tegn pa sygdommen”.

[Klager] har henvist til folgende udsagn fra en video, som er indsat i artiklen “/Patienten]s klage blev
afvist efter en uge: Laegefejl var forceldet, for den blev opdaget”:

”En neurolog oversé fem ar tidligere klare tegn pa sygdommen. ”

Der er ikke dokumentation for, at [Klager] skulle have overset klare tegn pd [Diagnosen] — allerede fordi
han skrev i sin journal, at hun formentlig led af sygdommen.
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[Klager] oversa sédledes intet, men fortalte [Patienten] om den mest sandsynlige diagnose, hvorefter hun
undlod at {4 indhentet de nedvendige blodprever og komme igen til den aftalte konsultation osv.

- Manglende reaktion pa svar

[Klager] har anfert, at det er misvisende, at han ikke reagerede pa [Patienten]s provesvar, og at der "intet
skete”.

[Klager] har henvist til folgende afsnit fra artiklen ”/Patienten]s klage blev afvist efter en uge: Leegefejl
var forceeldet, for den blev opdaget”:

“Her blev [Patienten] nemlig undersegt af en anden privatpraktiserende neurolog. Selv om preverne ogsa
dengang viste tydelige tegn pa lidelsen, skete der ingenting.

2% 99

[Neurologen] konstaterer i journalen: ”Der er tilsyneladende ikke reageret pa dette svar”.

TV 2 Nord har undladt at oplyse, at [Patienten] selv undlod at komme til konsultationen og selv valgte, at
konsultationerne ikke skulle fortsatte, hvorfor der naturligvis — pd grund af hendes valg — "intet skete”.

Det er naturligvis korrekt, at der ikke blev reageret pad svaret, men TV 2 Nord har ogsd undladt at
oplyse, at det var, fordi [Klager] ikke modtog det. Samtlige af disse udeladelser og fordrejninger har den
virkning, at det legger hele skylden for [Patienten]s lidelser pa [Klager], samtidig med at de fuldstendig
ignorerer [Patienten]s eget og meget betydelige ansvar for situationen.

- Ansvar for blodprove

[Klager] har anfoert, at det er ukorrekt, at han har péstdet, at [Patienten]s egen leege har rettet i, hvem der
skulle have modtaget blodprevesvaret.

[Klager] har henvist til folgende afsnit fra artiklen ”/Patienten] raser over leegesvar: - Det er rystende”:
“Ingen af dem har haft lyst til at udtale sig kritisk om deres kollega [Klager], men de bekrefter, at det

netop er den laege, der bestiller en blodpreve, som ogsa har ansvaret for, at den bliver fulgt op.

TV2 Nord har haft aktindsigt i sagen. Vi har ikke kunnet finde dokumentation for, at [Patienten]s
egen lege skulle have rettet 1 hvem, der skulle have modtaget det omtalte blodprevesvar, som [Klager]
anforer. ”

[Klager] har oplyst, at han 1 sin mail af 16. marts 2022 til TV 2 Nord skrev:

”Af korrespondancebrev fra egen laege 18. marts 2015 fremgér, at egen laege har modtaget svar, hvilket
tyder pé, at praverne er taget hos egen lege og 1 den forbindelse er rekvirenten (som initialt var underteg-
nede) @ndret til egen leege af den der har udfert blodpreverne, sdledes egen lege far svar, herunder ogsa
svar pa acetylcholinreceptor-antistof. Dette sker erfaringsmaessigt ikke sjeeldent.

Det vil sige, at de, som har udfert blodpreverne, har anfort egen lege (og ikke [Klager]) som rekvirent.
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Det er dokumenteret, at det er [Patienten]s egen lege, og ikke [Klager], som modtog blodprevesvarene,
jf. [Patienten]s journal af 18. marts 2021, hvor hendes egen leege [Lagen] oplyser, at han har modtaget
blodpreverne (dog ikke vedrerende acetylcholinreceptor-antistof).

Det kan sédledes laegges til grund, at [Klager] havde aftalt med [Patienten], at hun skulle have taget
blodpreverne, jf. [Patienten]s journal af 3. februar 2015:

Vi aftaler at pt. far udfert de planlagte blodprever og ses til kontrol og opfelgning her efterfolgende.

Herefter henvender [Patienten] sig hos sin egen lege, som bestiller dem, og derefter sendes blodpreverne
naturligvis til hendes egen lage, der er rekvirent.

Endelig har TV 2 Nord ikke undersogt, hvem der rent faktisk bestilte blodpreverne fra laboratoriet. De
pastér blot, at det var [Klager], og at han derfor havde ansvar for at folge op pa dem, skont alt tyder p4, at
det var [Patienten]s egen laege, som bestilte blodpreverne pé laboratoriet, fik tilsendt resultatet og derefter
ikke videresendte det til [Klager].

Det er [Klager]s opfattelse, at den manglende interesse for sagens virkelige fakta er under lavmalet for
acceptabel journalistik. TV 2 Nords beskrivelse af situationen er bdde misvisende og mistenkeliggorende.

- Afslutning af behandling

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at der var tale om en “behandling”.
[Klager] har henvist til folgende afsnit fra artiklen “Leege ncegter at have fejlet”:

’l afgerelsen fra Patienterstatningen bliver ansvaret for den forsinkede diagnosticering placeret hos
neurolog [Klager], som afsluttede behandlingen uden at afklare, hvad [Patienten] fejlede.

Der var tale om en undersogelse med henblik pd at stille diagnose, hvorefter behandling kunne begyn-
de. [Klager] har sdledes aldrig pdbegyndt, og derfor ikke afsluttet, nogen behandling.

TV 2 Nord har undladt at oplyse, at [Klager] afsluttede forlebet, fordi [Patienten], uden at melde afbud,
ikke medte op til en aftalt konsultation, fordi hun i stedet skulle pd arbejde, og at [Klager]s klinik
efterfolgende forgaves forsegte at kontakte hende for at aftale en ny konsultation, og at han derfor
foreleobig afsluttede behandlingsforlebet.

TV 2 Nord har endvidere undladt at oplyse, at [Patienten] forst en maned efter den aftalte konsultation
kontaktede [Klager] og da fik at vide, at hun var velkommen, men skulle henvises til ham igen for en ny
konsultation, og at hun ikke gjorde dette.

[Klager] har endvidere anfert, at TV 2 Nords redaktion ikke har berigtiget de fejl, som TV 2 Nord burde
have opdaget, allerede inden artiklerne blev offentliggjort, og som TV 2 Nord af [Klager] blev gjort
opmarksom pé den 16. marts 2022.
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[Klager] har bemarket, at TV 2 Nord den 24. marts 2022 efterfolgende har tilbudt, at han kan tage til
genmele, men det er ikke ensbetydende med, at TV 2 Nord pa eget initiativ har rettet fejlene.

- Faktiske oplysninger og kommentarer

[Klager] har anfert, at det ikke i artiklerne er gjort klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er
kommentarer.

Som eksempel har [Klager] henvist til felgende afsnit fra artiklen “Det tog seks ar at finde [Patienten]s
sjeeldne sygdom - en neurolog kunne have gjort det fem ar tidligere

”Neurolog oversa tydelige tegn

I dag ved [Patienten], at neurologen oversa tydelige tegn pa den sjeldne lidelse [Diagnosen], og derfor
kom hun ikke i den rette behandling. ”

Det er sédledes ikke tydeligt, om dette er en faktuel oplysning (oversa neurologen faktisk tydelige tegn pa
lidelsen), eller om det blot er [Patienten], der pastar dette.

Vinkling

[Klager] har anfert, at TV 2 Nord har vinklet sagen pé en bestemt médde, bade tekstmassigt og billedmas-
sigt, saledes at [Patienten] bevidst fremstilles som et uskyldigt offer for en eller flere laegers fejltagelser,
her sarligt ved at hendes lidelser udpensles i farverige detaljer, mens alle relevante oplysninger om, i hvor
hej grad hun selv var arsag til det alt for lange diagnosticeringsforleb, helt udelades eller bagatelliseres.

De faktuelle oplysninger gives sdledes pd en bestemt made og i en bestemt sammenhang, som reelt gor
dem misvisende. TV 2 Nord har saledes udeladt vasentlige og relevante kendsgerninger, som gavner
[Klager], hvilket er dybt uetisk.

P& et mere generelt plan er samtlige TV 2 Nords artikler skrevet med klare forudsatninger og forudanta-
gelser om, at [Patienten] ikke har noget ansvar for sin helbredssituation, men at ”’systemet” — hendes egen
leege samt [Klager] — skal overtage ansvaret for hendes helbred.

TV 2 Nord har fremstillet [Patienten] som et umyndigt offer og na@vner pa intet tidspunkt det ansvar,
hun selv har for at serge for at fa stillet den rigtige diagnose og indledt behandling allerede 1 2015. Det
kunne og ville jo vare sket, hvis hun havde serget for, at [Klager] modtog blodpreverne som aftalt, og
hun aftalte en ny konsultation med ham efter genhenvisning fra egen laege. Dette gjorde [Patienten] ikke,
og derfor er hun primart selv drsag til, at behandlingen forst blev igangsat 1 2020.

For en opmarksom laser er det naturligvis tydeligt, hvorfor TV 2 Nord har undladt en reekke oplysninger,
da historien er “vinklet” med [Patienten] 1 offerrollen og ’systemet” som forbryderne, men netop denne
vinkling er sket pa bekostning af sagens fakta, og TV 2 Nords prasentation af sagen har mere karakter af
et personangreb imod [Klager] kombineret med et forholdsvis usagligt angreb pd ”systemet”.
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[Klager] har opfordret TV 2 Nord til — som supplement til de kritiske spergsmal til [Klager] — at stille
kritiske sporgsmél a) til sin egen dekning af sagen, b) hvilke fejl, der matte vaere begdet af henholdsvis
[Patienten], hendes egen laege, og det laboratorium, som undersogte sagen, ¢) hvorvidt sagen var tilstraek-
kelig oplyst hos Patienterstatningen, da den udtalte, at det ikke var i overensstemmelse med erfaren
specialiststandard, at neurolog [Klager] ikke fulgte op pa de blodprever, han havde rekvireret”, og at
”dette medforte en forsinket diagnosticering og behandling af [Diagnosen]”, og d) om ensket om at gore
historien interessant og personlig, m.m., retferdiggor den skade pd [Klager]s omdemme og omsatning,
som TV 2 Nord pa forhdnd métte indse ville blive resultatet.

Kildekritik

[Klager] har anfort, at TV 2 Nord ikke har forholdt sig kritisk til [Patienten]s udsagn, som kan vere farvet
af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, hvilket har skabt en dbenbar interessekonflikt.

[Patienten]s udsagn er gengivet, uden at TV 2 Nord har stillet nogen som helst kritiske spergsmal til
hende, og kun én gang 1 hele artikelserien pd ni artikler kommer én person til orde, som modsiger
[Patienten], nemlig 1 det skriftlige interview med [Klager] i artiklen “Leege neegter at have fejlet”.

Journalistik indebarer normalt, at en sag belyses fra begge sider, men bortset fra artiklen “Lege neegter at
have fejlet” har TV 2 Nord kun belyst sagen fra [Patienten]s side.

TV 2 Nord har, som en “undskyldning” for denne historie om mediets egen medarbejder [Patienten],
skrevet:

”[Patienten] arbejder pa TV2 Nord og normalt laver vi ikke historier om os selv og vore medarbejdere.

I dette tilfaelde gor vi en undtagelse, fordi sagen ud fra et almindeligt redaktionelt skon har sa principiel
karakter, at historien skal fortelles. Sagen og de problemstillinger, den vedrerer, handler ikke blot om
[Patienten], men om et langt storre antal nordjyder og danskere i det hele taget, som er endt i samme
situation eller fortsat kan risikere det, fordi reglerne for klager over fejl i sundhedssystemet er, som de

2

CT.

Safremt TV 2 Nord mener, at sagen var principiel og skulle fortaelles af hensyn til samfundet som helhed,
sa ville TV 2 Nord ogsé oplyse om [Patienten]s eget ansvar for hendes situation, herunder om de mange
mdder, hvorpa hun selv kunne have serget for, at der blev stillet en korrekt diagnose og indledt en
korrekt behandling allerede i 2015 — til gavn for sével hende selv, TV 2 Nord og samfundet — og om at
hendes klage til Patienterstatningen er blevet grundigt behandlet, hvorefter hun fik medhold i ét af seks
klagepunkter.

TV 2 Nord har séledes pa forhand vinklet sagen med [Patienten] som offer, og ”systemet” som skurken,
hvorfor alle oplysninger, der modsiger denne vinkling, er fjernet fra TV 2 Nords artikler.

[Klager] har bemerket, at TV 2 Nord ikke kan vere uvidende om, at den voldsomme — og hovedsageligt
usaglige — negative omtale i artiklerne skader hans omdemme og praksis og péferer ham formueska-
de. Chefredakter [Chefredakteren] har endda anfert 1 sine mails, at dette tilsyneladende er TV 2 Nords
formal med artiklerne, idet han den 14. marts 2022 skrev:
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”Til gengaeld abner dine skriftlige svar en rekke nye spergsmél, som i hej grad ogsd er relevante og
interessante. Som jeg laser dine svar, anerkender du ikke den myndighedsafgarelse, der ligger 1 sagen.

Betyder det 1 givet fald, at du vil gd videre med det? Og har du overhovedet mulighed for det, som syste-
met er? Omvendt er det ogsa interessant, om Region Nordjylland vil g& videre med det, eller om de stiller
sig tilfreds med en situation, hvor en laege, som de benytter, ikke vil anerkende en myndighedsafgerelse
som den foreliggende.

Altsé underforstaet: Burde Region Nordjylland undlade at ’benytte” [Klager], fordi han “ikke vil aner-
kende” en myndigheds afgerelse (det vil sige, han mener, den er forkert), og ber der indferes “Berufsver-
bot” imod laeger, som er uenige i Patienterstatningens afgerelser?

Foreleeggelse

[Klager] har anfert, at TV 2 Nord ikke har efterprovet de faktuelt forkerte oplysninger om hans rolle
1 sagen, 1 s@rdeleshed om at han skulle have modtaget testresultaterne vedrerende acetylcholinreceptor-
antistoffer, uden at reagere pa dem, og at han “oversa klare tegn pa [Diagnosen]”, som er abenlyst
skadelige og virker agtelsesforringende for ham, ligesom det skader hans neurologiske praksis.

Dette er en grov overtredelse af de presseetiske regler, og det har alvorlige konsekvenser for [Klager],
som er blevet tvunget til at soge advokatbistand for at indlede klagesager ved Ankenavnet for Patienter-
statningen og Pressenavnet og muligvis ogsd ved domstolene.

[Klager] har endvidere anfert, at angreb og svar ikke er bragt i sammenhang og pd samme méde i
artiklerne.

[Klager] har henvist til, at der bortset fra artiklen “Leege neegter at have fejlet” kun er bragt angreb imod
ham, og efter han i artiklen “Leege ncegter at have fejlet” fik mulighed for en enkelt gang at kommentere
pa TV 2 Nords og [Patienten]s beskyldninger, hvorefter TV 2 Nord straks bragte to nye angreb, nemlig
artiklen ”/Patienten] raser over leegesvar: - Det er rystende” og artiklen "Leegefejl bor undersages”.

Artiklen "Leegefejl bor undersoges” er sarlig interessant, idet det fremgar af underrubrikken, at tidligere
praktiserende lege [Lagen] ufrivilligt er blevet skydeskive i sagen om [Patienten]. Det er primaert [Kla-
ger], der ufrivilligt er skydeskive, men TV 2 Nord har pa forhdnd udpeget ham som skurk i sagen. Nér
man laser artiklen, ses det samme menster, hvor TV 2 Nord fremhaver citater, som angriber [Klager]. I
artiklen har TV 2 Nord faktisk gengivet (den nu pensionerede) leege [Laegen]s indremmelse af, at bade
han selv (legehuset) og laboratoriet, som tog blodpreven, har begiet fejl, og herefter har TV 2 Nord
citeret ham for felgende:

”Alligevel er han [[Lagen], Pressencevnet] ikke 1 tvivl om, at neurolog [Klager] ikke bare har begéet en
fejl, men ogsé har opfort sig darligt bdde som leege og person.

- Han skal jo vise omhu for patienten. I stedet afslutter han behandlingen med besked om, at hun ma fa en
ny henvisning, hvis han skal behandle hende. Det er ikke professionelt og samvittighedsfuldt.
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Det er voldsomme personangreb, og TV 2 Nord burde have indhentet en udtalelse fra for eksempel
Lageetisk Navn eller fra Styrelsen for Patientsikkerhed til belysning af, om [Klager] rent faktisk ifelge
alment geeldende legeetiske standarder har handlet forkert pa de méader, som [Laegen] beskylder ham for.

[Klager] har anerkendt, at han har faet lov til at udtale sig i én af artiklerne, men dette er en utilstreekkelig
modvagt imod den ekstremt tendentigse, emotionelle og sensationalistiske dekning af sagsforholdet 1 de
ovrige artikler.

Artiklen "Leege ncegter at have fejlet” er ikke, som TV 2 Nord har hevdet, [Klager]s 7skriftlige redego-
relse for sagen”, det er en gengivelse af hans skriftlige besvarelse af en r&ekke spergsmal fra TV 2 Nord,
det vil sige en form for skriftligt interview. TV 2 Nord er ikke, som det havdes, afskaret fra at stille
kritiske, opfelgende sporgsmél til [Klager]; TV 2 Nord kan blot fremsende de spergsmal, selskabet ensker
besvaret, hvorefter han vil tage stilling til, om han vil besvare dem skriftligt.

TV 2 Nords synspunkter

Klagefrist

[Klager]s klage til Pressena@vnet vedrerer ni artikler, hvoraf fire artikler blev offentliggjort den 14. og 15.
marts 2021, mens de resterende fem artikler blev offentliggjort den 13., 14. og 15. marts 2022.

[Klager] klagede til TV 2 Nord over artiklerne den 16. marts 2022, der séledes i forhold til indsigelserne
mod artiklerne fra 2021 ikke er indgivet rettidigt, jf. medieansvarslovens § 34.

TV 2 Nord realitetsbehandlede indsigelserne mod de fem artikler fra 2022, hvori TV 2 Nord redegjorde
for sin afvisning af indsigelserne mod artiklerne fra 2022, mens det i forhold til de evrige artikler blot er
anfort, at de var ’fra 20217, og at “hverken [Klager]s navn eller firma er nevnt i disse artikler.

TV 2 Nord har séledes alene forholdt sig til indsigelserne mod artiklerne fra 2022.

Korrekt information

TV 2 Nord har indledningsvis oplyst, at artiklerne fra 2022 er offentliggjort pa et tidspunkt, hvor
Patienterstatningen havde tilkendt [Patienten] erstatning.

Det fremgar af Patienterstatningens afgerelse, at det ikke var i overensstemmelse med erfaren specia-
liststandard, at neurolog [Klager] ikke fulgte op pd de blodprever, han havde rekvireret”, og at “dette
medferte en forsinket diagnosticering og behandling af [Diagnosen]”. TV 2 Nords omtale i artiklerne
hviler séledes pa en klar afgerelse fra en offentlig myndighed, Patienterstatningen.

Tre af de fem artikler er offentliggjort den 13. marts 2022, og der er i disse artikler redegjort for Patienter-
statningens afgorelse, [Patienten]s oplevelse af hendelsesforlgbet og [Klager]s opfattelse af sagen.

Den fjerde artikel, der er offentliggjort den 14. marts 2022, fokuserer pa foraeldelsesfristen for klager over
leeger og indeholder udtalelser fra blandt andet to politikere. Det er i artiklen anfert, at [Klager] afviser at
have begaet fejl 1 forhold til [Patienten]s forlab.
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Den femte og sidste artikel, der er offentliggjort den 15. marts 2022, er en folge af den kritik, som
[Klager] fremsatte mod leege [Laegen], og som gav anledning til at indhente en udtalelse fra [Legen]. Ud-
talelsen fra [Laegen] er gengivet i artiklen, hvori det tillige er anfort, at [Klager] ikke mener, at han baerer
skylden for, at [Patienten]s sygdom ikke blev diagnosticeret 1 2015.

TV 2 Nord fik aktindsigt i og gennemgik [Patienten]s klage til Patienterstatningen og [Klager]s svar til
Patienterstatningen, ligesom TV 2 Nord fik kopi af Patienterstatningens afgerelse.

TV 2 Nord har til [Klager]s to pdklagede udsagn anfort felgende:

- Ansvar for blodprove

TV 2 Nord har anfert, at [Klager]s hovedsynspunkt om, at han aldrig modtog resultatet af den udtagne
blodprave, og at resultatet forst foreld, da [Patienten] var afsluttet 1 hans klinik, fremgar af artiklen "Lcege
neegter at have fejlet”, der indeholder [Klager]s egne skriftlige udtalelser 1 uredigeret form.

TV 2 Nord har henvist til felgende:

”...Patienten udebliver fra aftaler og ender pga. dette med at blive afsluttet her i klinikken. Patienten
far ej heller taget blodprever 1 ferste omgang. Hun skal mindes om, og da de endelig bliver taget hos
egen laege, far jeg aldrig svaret. Svarene gér til egen laege incl. den omtalte speciel blodpreve i relation
til [Diagnosen]. Da patienten flere uger efter afslutning her i klinikken, idet hun udebliver, kontakter
klinikken far hun meddelt, at vi gerne folger op pa det hele men det krever en ny henvisning fra
egen lege. Herefter horer vi aldrig mere fra patienten. ... Nar man som patient afsluttes sd overgdr
behandlingsansvaret utvetydigt til egen lege. ...”

Det fremgéar saledes udtrykkeligt af TV 2 Nords daekning, at [Klager] er af den opfattelse, at han ikke kan
kritiseres, fordi (i) [Klager] ikke modtog svarene pa den blodpreve, som han havde foranlediget, og (ii)
[Patienten] var afsluttet 1 [Klager]s klinik, da hun pa ny kontaktede klinikken.

Som det fremgar af citatet, er det 1 TV 2 Nords dekning ligeledes anfort, at [Patienten] udeblev fra en
aftale hos [Klager].

TV 2 Nord har bemarket, at ingen af indsigelserne mod artiklen “’/Patienten] raser over leegesvar: - Det
er rystende” @&ndrer pa den kendsgerning, at de omtalte blodprever blev taget pa foranledning af [Klager].

[Klager]s indsigelser @ndrer heller ikke pa den ubestridelige kendsgerning, at Patienterstatningen — efter
at have modtaget indleg fra [Klager] — traf afgerelse om, at det ikke var 1 overensstemmelse med erfaren
specialiststandard, at neurolog [Klager] ikke fulgte op pa de blodprever, han havde rekvireret”, og at
”dette medferte en forsinket diagnosticering og behandling af [Diagnosen]”.

[Klager]s indsigelser mod artiklen “/Patienten] raser over leegesvar: - Det er rystende’” @ndrer ligeledes
ikke ved den kendsgerning, at TV 2 Nord 1 artiklen oplyste, at han ikke mente, at han burde have handlet
anderledes, og at TV 2 Nord samtidig offentliggjorde hans synspunkter i uredigeret form.
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- Afslutning af behandling

TV 2 Nord har anfort, at [Klager]s synspunkter er gengivet 1 uredigeret form i artiklen "Leege ncegter at
have fejlet”.

[Klager]s indsigelser mod artiklens tredje afsnit, som er en gengivelse af Patienterstatningens konklusion,
m4 allerede af denne grund afvises. [Klager]s synspunkter er saledes bragt i uredigeret form i umiddelbar
forlengelse af gengivelsen af Patienterstatningens konklusion.

Hertil kommer, at gengivelsen i artiklens tredje afsnit af Patienterstatningens konklusion i al vaesentlighed
er fyldestgerende og retvisende.

TV 2 Nord har endvidere anfort, at TV 2 Nord ikke har fundet urigtige meddelelser i artiklerne.
TV 2 Nord har imidlertid trods dette meddelt, at man gerne vil bringe yderligere udtalelser fra [Klager].

- Faktiske oplysninger og kommentarer

TV 2 har bestridt, at det i artiklerne ikke er tilstreekkeligt klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad
der er kommentarer. Der er endvidere ikke forhold i artiklerne, som er uklare eller kan misforstds som
folge af forskellen mellem faktiske oplysninger og kommentarer.

Vinkling

TV 2 Nord har anfert, at TV 2 Nords redaktionelle valg i forhold til deekningen ikke pa nogen méde har
medfort, at laeseren er blevet bibragt et samlet indtryk, som ikke er retvisende.

TV 2 Nord har bemerket, "at det ligger inden for grenserne af redakterens redigeringsret at undlade at
omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at
veelge og fravaelge materiale og kilder, sé lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede”, jf. blandt
andet Pressena@vnets kendelse 1 sag nr. 16-70-1014. Redigeringsretten tilkommer sdledes TV 2 Nord.

TV 2 Nords dekning af sagen tog udgangspunkt i reglerne for klager over fejl i sundhedssystemet,
der — som det fremgar af artiklerne “Advokat: Kort klagefrit truer patienters retsstilling” og “Loven
bor cendres: - Det er fuldsteendig vanvittigt, siger ordforer om [Patienten]s sag” — indeberer, at fristen
for klager til Styrelsen for Patientklager og Sundhedsvesenets Disciplinernavn kan vere udlebet, for
patienten kan konstatere, at en behandling har medfert et problem.

Problemstillingen blev daekket med udgangspunkt i en konkret sag, hvorved en patients oplevelse af
mulighederne for at klage over behandling i sundhedsvasenet blev belyst, samtidig med at problemstillin-
gen blev forelagt relevante politikere. Implikationerne af klagerfristerne er beskrevet retvisende, og den
konkrete sag er beskrevet med udgangspunkt 1 Patienterstatningens afgerelse, samtidig med at [Klager]s
kritik af afgerelsen og hans gvrige syn pé sagen er videreformidlet.
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[Klager]s kritik af Patienterstatningens afgerelse og fraleggelse af ansvar, som han i stedet placerer hos
patienten [Patienten] og patientens egen laege, gjorde det selvsagt relevant og nedvendigt at give dem
mulighed for at forholde sig til [Klager]s udsagn.

[Klager] har 1 klagen til Pressenavnet oplistet forslag til "’kritiske spergsmél”, som TV 2 Nord opfordres
til at afdekke, herunder vedrerende sagsbehandlingen ved Patienterstatningen. TV 2 Nords péastéede
“manglende” afdekning af disse spergsmdl indebarer heller ikke, at det samlede indtryk ikke giver et
retvisende billede.

Hertil kommer, at baggrunden for TV 2 Nords ’egen dakning af sagen”, herunder [Patienten]s tilknytning
til TV 2 Nord, er behandlet 1 artiklen "Det tog seks dr at finde [Patienten]s sjceldne sygdom - en neurolog
kunne have gjort det fem ar tidligere”, ligesom de fejl, der métte veere begaet af henholdsvis [Patienten],
hendes egen laege, og det laboratorium, som undersggte sagen” er dekket gennem videreformidlingen af
[Klager]s syn pé sagen og [Patienten] og hendes egen leeges svar pa den af [Klager] fremsatte kritik.

Kildekritik

TV 2 Nord har anfert, at [Patienten]s ansattelsesforhold ved TV 2 Nord er omtalt i deekningen:

”[Patienten] arbejder pa TV2 Nord og normalt laver vi ikke historier om os selv og vore medarbejdere.

I dette tilfeelde gor vi en undtagelse, fordi sagen ud fra et almindeligt redaktionelt skon har sa principiel
karakter, at historien skal fortelles. Sagen og de problemstillinger, den vedrerer, handler ikke blot om
[Patienten], men om et langt storre antal nordjyder og danskere i det hele taget, som er endt i samme
situation eller fortsat kan risikere det, fordi reglerne for klager over fejl i sundhedssystemet er, som de er.

Sagen om [Patienten] er 1 ovrigt blevet researchet og behandlet som enhver anden tilsvarende sag ville
blive det hos TV2 Nord. Sagen er endvidere blevet forelagt for fagfolk og politikere pa samme made, som
andre sager ville blive det.

TV2 Nord har som virksomhed ingen interesse i, hvordan sagen udvikler sig og ender som folge af den
journalistiske behandling.

Som det fremgar af citatet, blev sagen skennet af samfundsmassig interesse som folge af reglerne
for klager over fejl i sundhedssystemet, der — som det fremgér af artiklerne “Advokat: Kort klagefrist
truer patienters retsstilling” og "Loven bor cendres: - Det er fuldstendig vanvittigt, siger ordforer om
[Patienten]s sag” — indebarer, at fristen for klager til Styrelsen for Patientklager og Sundhedsvasenets
Disciplinernavn kan vere udlebet, for patienten kan konstatere, at en behandling har medfert et problem.

Foreleeggelse

TV 2 Nord har anfert, at sagen, herunder Patienterstatningens afgerelse, blev forelagt [Klager] forud for
artiklernes offentliggerelse, ligesom [Klager]s opfattelse blev videreformidlet i uredigeret form.

[Klager]s skriftlige redegorelse for sin opfattelse af sagen, herunder Patienterstatningens afgerelse, er
efter aftale med ham bragt uredigeret og 1 fuld lengde i artiklen “Leege neegter at have fejlet”, ligesom
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det bemarkes, at det ogsa i1 de fire andre artikler fra 2022 er anfert, at [Klager] ikke mener, at han burde
have handlet anderledes.

En parts skriftlige redegerelse for sin egen opfattelse af en sag bringes sjeldent 1 uredigeret form, og
videreformidlingen af [Klager]s opfattelse af sagen i uredigeret form er udtryk for et enske om at sikre,
dels at [Klager]s opfattelse blev viderebragt korrekt, dels at samtlige de synspunkter, som [Klager] matte
anse for vasentlige, blev viderebragt.

TV 2 Nord tilbed oprindeligt [Klager] at deltage 1 et interview, hvilket tilbud fortsat er geeldende. [Klager]
takkede nej til tilbuddet om at udtale sig i1 et interview, hvorefter den uredigerede videreformidling af
[Klager]s skriftlige redegoarelse blev aftalt, selv om fremgangsmaden afskar TV 2 Nord fra at kunne stille
kritiske opfelgende sporgsmadl til [Klager].

TV 2 Nord har bemerket, at det 1 samtlige fem artikler fra 2022 er anfort, at [Klager] ikke mener, at han
burde have handlet anderledes, ligesom [Klager]s opfattelse — efter aftale med ham — er videreformidlet i
uredigeret form 1 en af artiklerne, hvortil der er linket flere steder 1 deekningen.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Klagefrist

[Klager]s klage angar artikler, som TV 2 Nord har bragt om ham i perioden fra den 14. marts 2021 til den
15. marts 2022.

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 3, at en klage over de regionale TV 2-virksomheders
tilsidesattelse af god presseskik skal senest 12 uger efter offentliggerelsen indgives til mediet. Fristen for
at klage til Pressena@vnet over mediets afgarelse er 12 uger efter modtagelsen af afgerelsen. Der er efter
medieansvarsloven ikke hjemmel til at dispensere fra klagefristen.

[Klager] klagede den 16. marts 2022 til TV 2 Nord over artiklerne. TV 2 Nord afviste klagen den 24.
marts 2022. Klagen over TV 2 Nords afvisning er modtaget i Pressena@vnet den 7. april 2022. Saledes er

klagen rettidig for s vidt angér artiklerne "/Patienten] raser over legesvar: - Det er rystende”, ’Leege
neegter at have fejlet”, ”[Patienten]s sjeldne sygdom kunne veere opdaget langt tidligere - nu fdr hun
erstatning”’, "Sager om leegefejl forceldes efter fem dr - nu kreever politikere loveendring” og ”Leegefejl

bor undersoges”, som blev bragt i marts 2022.

Indgar for sent paklagede artikler i en samlet reportage i en snever indholds- og tidsmassig sammenhang
med artikler, som er paklaget rettidigt, kan en sddan helhedsvurdering omfatte samtlige artikler.

Under hensyn til, at [Klager] var genstand for omtale i fire artikler pd tv2nord.dk i marts 2021, mens hans
klage forst blev indgivet til Pressenavnet i forbindelse med artiklerne, som blev bragt i marts 2022, finder
navnet ikke grundlag for at foretage en helhedsvurdering, som omfatter samtlige artikler i sagen. Séledes
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kan Pressen@vnet alene tage stilling til, hvorvidt artiklerne bragt i marts 2022 er 1 overensstemmelse med
god presseskik.

Klagen over artiklerne bragt 1 marts 2021 afvises herefter som for sen, jf. medieansvarslovens § 43, stk. 3.

God presseskik
Korrekt information

[Klager] har klaget over, at artiklerne indeholder en raekke ukorrekte oplysninger, og at TV 2 Nords
redaktion ikke har berigtiget de fejl, som TV 2 Nord burde have opdaget, allerede inden artiklerne blev
offentliggjort.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte, jf. punkt A. 1.

Det folger af videre af de vejledende regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser
skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte
meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sadan form, at laserne, lytterne eller seerne far klar
mulighed for at blive opmarksom pa berigtigelsen, jf. punkt A. 7.

[Klager] har henvist til folgende to udsagn:

- Ansvar for blodprove
[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, at han har péstaet, at [Patienten]s egen laege har rettet 1, hvem
der skulle have modtaget blodprevesvaret.

[Klager] har oplyst, at han 1 sin mail af 16. marts 2022 til TV 2 Nord skrev:

”Af korrespondancebrev fra egen laege 18. marts 2015 fremgér, at egen laege har modtaget svar, hvilket
tyder pd, at praverne er taget hos egen lege og 1 den forbindelse er rekvirenten (som initialt var underteg-
nede) @ndret til egen leege af den der har udfert blodpreverne, sdledes egen lege fér svar, herunder ogsa
svar pa acetylcholinreceptor-antistof. Dette sker erfaringsmaessigt ikke sjeeldent.

Af artiklen ”/Patienten] raser over lcegesvar: - Det er rystende” fremgér blandt andet folgende:

“Ifolge neurolog [Klager] er det [Patienten] og hendes praktiserende leege, der barer hovedansvaret for, at
en vital blodpreve blev overset 1 2015.

Blodpreven pegede p4, at [Patienten] led af den sjeldne sygdom [Diagnosen].

Ifolge [Klager] udeblev [Patienten] fra en aftale, ligesom han mener, at hun ikke samarbejdede 1 forlabet.

[...]
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Ingen af dem har haft lyst til at udtale sig kritisk om deres kollega [Klager], men de bekrefter, at det
netop er den laege, der bestiller en blodpreve, som ogsd har ansvaret for, at den bliver fulgt op.

TV2 Nord har haft aktindsigt i sagen. Vi har ikke kunnet finde dokumentation for, at [Patienten]s
egen laege skulle have rettet i hvem, der skulle have modtaget det omtalte blodprevesvar, som [Klager]
anforer. ”

Pressenavnet finder, at oplysningen om, at [Patienten]s egen lege efter [Klager]s udsagn skulle have
rettet 1 hvem, der skulle modtage blodpravesvaret, mé anses for ungjagtig i forhold til [Klager]s oplys-
ninger til TV 2 Nord om, at “det tyder pa, at proverne er taget hos egen laege”, og at “rekvirenten
(som initialt var undertegnede, [Klager], Pressencevnet) [er] @ndret til egen leege af den, der har udfert
blodpreverne”. Navnet finder imidlertid efter en samlet vurdering ikke tilstraekkelig anledning til at
udtale kritik. Navnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, det fremgér af artiklen, at det er [Klager]s
opfattelse, at [Patienten] og hendes praktiserende laege barer hovedansvaret for, at den omtalte blodpreve
blev overset 1 2015, og at [Patienten] ikke samarbejdede i forlabet. Naevnet udtaler ikke kritik.

- Afslutning af behandling
[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, at der var tale om en “behandling”.
[Klager] har oplyst, at der var tale om en undersogelse med henblik pd at stille diagnose, hvorefter

behandling kunne begynde. [Klager] har siledes aldrig pabegyndt, og derfor ikke afsluttet, nogen behand-
ling.

Af artiklen “Leege ncegter at have fejlet” fremgar blandt andet folgende:

“I...]

I afgerelsen fra Patienterstatningen bliver ansvaret for den forsinkede diagnosticering placeret hos neuro-
log [Klager], som afsluttede behandlingen uden at afklare, hvad [Patienten] fejlede.

Neurolog [Klager] har ikke haft mulighed for at stille op foran kamera og besvare TV2 Nords spergsmal 1
sagen, fordi han har veret i USA. Han har desuden ikke ensket at blive interviewet via en netforbindelse.

Han har i stedet accepteret vores tilbud om et skriftligt interview, som vi bringer i dets fulde og
uredigerede lengde.

Spergsmal: Patienterstatningen skriver til dig som “Ansvarligt behandlingssted”. Hvad er din kommentar
til Patienterstatningens afgerelse?

Svar: Jeg er uenig og uenig i de preemisser som Patienterstatningen ligger til grund. Man tager slet ikke
stilling til patientens eget ansvar for at folge en udredning eller ansvaret hos patientens egen laege. Jeg
mener faktisk, at afgerelsen er udtryk for dérlig juridisk hdndvaerk.

Spergsmal: Erkender du ansvaret for, at den afgerende blodpreve aldrig fik indflydelse pa [Patienten]s
behandling?

Svar: Nej. Patienten udebliver fra aftaler og ender pga. dette med at blive afsluttet her i klinikken. Patien-
ten fér ej heller taget blodprever i forste omgang. Hun skal mindes om, og da de endelig bliver taget hos
egen laege, far jeg aldrig svaret. Svarene gér til egen laege incl. den omtalte speciel blodpreve i relation
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til [Diagnosen]. Da patienten flere uger efter afslutning her i klinikken, idet hun udebliver, kontakter
klinikken far hun meddelt, at vi gerne folger op péd det hele men det kraever en ny henvisning fra egen
leege. Herefter horer vi aldrig mere fra patienten. Man skal veare klar over, at det at gd hos en speciallege
er ikke det samme som at have et forleb hos egen laege. Til specialleege kreves en henvisning som har en
vis varighed, og der er knyttet nogle ydelser, regler og funktioner til denne. Nar man som patient afsluttes
sa overgar behandlingsansvaret utvetydigt til egen laege. Derudover kan man godt have [Diagnosen] med
en negativ blodpreve, hvorfor udredningen af denne tilstand ikke er s& simpel, som det maske lyder. Det
kraver dog at patienten samarbejder.

[L.]

Pressen®vnet finder, at anvendelsen af ordet “behandling” har dekning i de faktiske forhold, herunder at
[Klager] efter Patienterstatningens vurdering var ansvarligt behandlingssted”. Navnet bemarker, at det
fremgar af artiklen, at [Klager] er uenig i de praeemisser, som Patienterstatningen har lagt til grund, og at
behandlingsansvaret utvetydigt overgar til egen leege, nar patienten afsluttes. Naevnet udtaler ikke kritik.

Vinkling

[Klager] har klaget over, at TV 2 Nord har vinklet sagen pa en bestemt made, bade tekstmaessigt og
billedmassigt, saledes at [Patienten] bevidst fremstilles som et uskyldigt offer for en eller flere legers
fejltagelser, mens alle relevante oplysninger om, i hvor hej grad hun selv var arsag til det alt for lange
diagnosticeringsforleb, helt udelades eller bagatelliseres.

Pressen@vnet bemarker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens
ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det
vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der
for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravalge
materiale og kilder, sa lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressen@vnet finder, at TV 2 Nord pé trods af en kritisk vinkel havde et ansvar for, at det samlede indtryk
i deekningen gav et retvisende billede af [Patienten]s patientforleb hos [Klager].

Sadan som sagen foreligger oplyst, finder Pressenavnet, at redakterens valg og fravalg af informationer 1
dekningen ikke overskrider rammerne for redigering. Naevnet har lagt vegt pd, at [Klager]s opfattelse af
forlebet med [Patienten] og Patienterstatningens afgerelse i artiklerne er korrekt er gengivet, ligesom hans
afvisning af kritikken fremgér af omtalen.

Pressen®vnet finder herefter ikke grundlag for at fastsla, at artiklerne er forvanskede, og nevnet udtaler
derfor ikke kritik af TV 2 Nords omtale og vinkling.

Kildekritik

[Klager] har klaget over, at TV 2 Nord ikke har forholdt sig kritisk til [Patienten]s udsagn, som kan vare
farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, hvilket har skabt en dbenbar interessekonflikt.
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyhedskilderne, 1
serdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf.
punkt A. 2.

I artiklerne medvirker blandt andre [Patienten], som har varet patient hos [Klager], og som er ansat som
producerassistent hos TV 2 Nord. [Patienten] udtaler sig om sin oplevelse af behandlingsforlabet hos
[Klager].

Pressen@vnet finder, at dette tidligere lege-patient-forhold gav TV 2 Nord anledning til at vaere serligt
opmerksom pad at kontrollere grundlaget og rigtigheden af kilden [Patienten]s oplysninger, da kilden
kunne vere farvet af personlig interesse og skadevoldende hensigt.

Det fremgar imidlertid klart af artiklerne, hvilken relation kilden har haft til [Klager], herunder at hun
har veret patient hos [Klager], at hun har klaget til Patienterstatningen over den forsinkede behandling
ved [Klager], at hun er kritisk over for ham, og at hendes udtalelser derved kan vere farvet af personlig
interesse.

Det forhold, at [Patienten] er ansat hos TV 2 Nord, gav TV 2 Nord anledning til at udvise agtpagivenhed
over for hendes udtalelser, men er ikke 1 sig selv tilstreekkeligt til at fastsld, at god presseskik er
tilsidesat. Neevnet har lagt veegt pa, at TV 2 Nord 1 artiklerne har gjort opmerksom pa, at [Patienten] er
ansat hos TV 2 Nord, séledes at leeserne har mulighed for at vurdere troveerdigheden, og at hun ingen
ansattelsesmassige befojelser har i forhold til journalisten til artiklerne eller redakteren af TV 2 Nord.

P& denne baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag for at fastsld, at TV 2 Nord ikke har udvist den
fornadne kildekritik og kritiserer derfor ikke TV 2 Nords kildevalg.

Foreleggelse

[Klager] har klaget over, at TV 2 Nord ikke har efterprovet de faktuelt forkerte oplysninger om hans rolle
1 sagen, som er skadelige og virker agtelsesforringende for ham, ligesom det skader hans neurologiske
praksis.

[Klager] har desuden klaget over, at angreb og svar ikke er bragt i sammenhang og pa samme made i
artiklerne.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i1 sarlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den pageldende. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes 1
sammenhang og pd samme made. Dette galder 1 serlig grad krenkende eller skadelige udsagn, jf. punkt
A.30gA. 4.

Pressenzvnet finder, at omtalen af [Klager]s ageren som neurolog i forbindelse med den forsinkede
diagnosticering af [Patienten], kan vere skadelig, krenkende eller virke agtelsesforringende for [Kla-
ger]. Oplysningerne skulle derfor forelegges [Klager] forud for offentliggerelsen.
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Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressena@vnet til grund, at [Klager] forud for offentliggerelsen
af artiklerne var 1 skriftlig dialog med TV 2 Nord, og at [Klager] deltog i et skriftligt interview med
TV 2 Nord. Det skriftlige interview er blevet bragt i sin fulde lengde 1 artiklen "Leege neegter at have
fejlet”. Neevnet legger endvidere til grund, at [Klager] blev prasenteret for artiklernes emne og den
overordnede kritik med udgangspunkt 1 [Patienten]s behandlingsforleb og Patienterstatningens afgerelse
om erstatning.

Pressenavnet finder, at TV 2 Nord pé tilstrekkelig vis har forelagt kernen i1 de fremsatte beskyldninger i
artiklerne for [Klager], ligesom hans afvisning af kritikken tydeligt fremgar af artiklerne. Naevnet finder
herefter ikke grundlag for at udtale kritik af TV 2 Nords foreleggelse.

Afgjort den 20. september 2022
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