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En kvinde klagede over forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse med, at den indklagede
bank gav hende afslag pa at optage 1an til keb af fast ejendom.

Kvinden anferte blandt andet, at hendes eksmand, som tjente mindre end hende, godt havde kunnet
optage lan hos indklagede til at overtage deres tidligere falles hjem, der var dyrere end det hus, som
klager onskede at optage lan til keb af.

Indklagede anforte, at afslaget pa klagers ldneansegning var begrundet i storrelsen af hendes
manedlige radighedsbelob.

Navnet vurderede, at der hverken 1 klagen eller sagen 1 gvrigt var oplysninger, der gav anledning til
at formode, at klager var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Pé baggrund af naevnets faste praksis var det herefter abenbart, at klager ikke kunne f medhold.
Ligebehandlingsnevnet afviste derfor at behandle klagen.

Afgerelsen blev truffet af et medlem af nevnets formandskab.

Klagen angér pastiet forskelsbehandling pé grund af ken 1 forbindelse med, at klager fik afslag pd et lan
til keb af fast ejendom.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnavnet afviser at behandle klagen.

Sagens behandling

Afgorelsen er truffet af et medlem af Ligebehandlingsnavnets formandskab.
Sagsfremstilling

Klager, der er kvinde, anmodede den indklagede bank om lan til keb af en fast ejendom, som kostede
1.555.000 kr.

Indklagede meddelte hende afslag pa lanet.

Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet den 8. november 2021.
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Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.
Parternes bemarkninger
Klager gor geldende, at afslaget pa 1anet var udtryk for forskelsbehandling pd grund af ken.

Klager havde fundet et hus til 1.550.000 kr., som hun enskede at kebe. Hun bed derfor pd huset og fik det
til den enskede pris. Klager fik dog afslag fra den indklagede bank pa at lane til huskabet.

Klager skrev til indklagede og foreslog mulige losninger. Hun var villig til at salge sin bil eller betale
yderligere 1 udbetaling pé huset. Indklagede afslog pa trods heraf at yde lanet.

Klager forstir ikke, at hendes eksmand sidste ar fik lov til at kebe klager ud af deres fzlles hus til
omkring 1.900.000 kr., selvom han altid har tjent betydeligt mindre end klager og i evrigt ikke har
forstand pa ekonomi. Klager er uddannet gkonom og har godt styr pa sine finanser.

Klager har efterfelgende delt historien med sit netvaerk, og hun har desverre hert et utal af historier
om enlige kvinder med en sund og stabil gkonomi, fast job og opsparing, som fir afslag pd huslan fra
mandlige bankradgivere.

Indklagedes svar til n@vnet er en standard afvisning. Sagens kerne er, at klagers eksmand, som tjener
mindre end klager, fik lov til at overtage deres falles hjem, som var dyrere end det hus, klager har
kobt. Banken oplyste dengang, at eksmanden ville fa et meget stramt budget, men tillod ham alligevel at
lane.

Indklagede har ikke 1 forbindelse med ldneansegningen bedt klager om at dokumentere yderligere om sin
okonomi end salgsopstillingen og et budget. Klager har efter kobet et storre rddighedsbeleb, end da hun
boede til leje, hvilket hun pointerede over for indklagede. Hun havde selv pengene til udbetalingen pa
huset.

Indklagede gor geldende, at der ikke er sket forskelsbehandling pé grund af ken.

Nér indklagede skal vurdere muligheden for finansiering af fast ejendom, sker det ud fra saglige og
objektive kriterier samt under hensyntagen til bankens overordnede kreditpolitik.

Klager rettede henvendelse til indklagede med henblik pa at opna finansiering af en ejendom med en pris
pa 1.555.000 kr.

Klagers manedlige rddighedsbelab for kebet udgjorde 7.136 kr., mens hendes rddighedsbelob efter kabet
ville udgere 6.295 kr. om méaneden. Kebet ville derfor reducere hendes manedlige rddighedsbeleb med
841 kr.

Rédighedsbelabet er det belab, der skal dekke variable udgifter til f.eks. mad, fritidsaktiviteter, forngjel-
ser, gaver, ferier, medicin og uforudsete udgifter.
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Det er individuelt, hvor stort et radighedsbeleb en familie har brug for. For at undgd uvansvarlig kreditgiv-
ning er det bankens opgave og ansvar at foretage en vurdering af, om radighedsbelobet er tilstrekkeligt
til, at en forbruger vil vaere 1 stand til at betale ydelserne pa kreditten til tiden.

Indklagedes vejledende anbefalinger leener sig op ad rddighedsbelabet 1 geeldssaneringsbekendtgerelsen.

Hvis radighedsbelobet er mindre end taksten for rddighedsbeleobet i geldssaneringsbekendtgerelsen, kan
indklagede alligevel yde kreditten, hvis banken pa grundlag af fyldestgerende oplysninger om en forbr-
ugers okonomiske situation vurderer, at forbrugeren vil vare i stand til at betale ydelserne pa kreditten til
tiden. Kan en kunde f.eks. dokumentere at have haft en opsparingsevne ud fra et lavere radighedsleb end
det anbefalede, kan det indgd i vurderingen.

Klager blev ikke tilbudt finansiering, da hendes manedlige rddighedsbelob ikke levede op til indklagedes
vejledende anbefalinger om 9.500 kr. til én voksen og €t barn, ligesom klagers manedlige rddighedsbelab
efter kabet ville blive yderligere reduceret.

Klager havde ikke dokumenteret, at hun ville kunne satte 841 kr. til side hver méaned. Det var derfor
indklagedes vurdering, at det ikke var realistisk, at klagers ridighedsbelob kunne tdle en manedlig
reduktion pa dette belob.

Indklagede kan i det hele afvise, at klagers kon indgik som et led i vurderingen af, om hun kunne
opnd finansiering, ligesom det mé afvises at have betydning for muligheden for at opné finansiering, om
vurderingen foretages af en mandlig eller kvindelig bankradgiver.

Som foelge af sin tavshedspligt kan banken ikke udtale sig om eventuelle lan bevilget til bankens evrige
kunder. Udlan til bankens evrige kunder er i1 ovrigt uden betydning for klager, da vurderingen af, om
banken kan tilbyde finansiering til keb af fast ejendom, altid foretages pd baggrund af en individuel
vurdering af en l&neansegers ekonomiske forhold.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken uden for arbejdsmarke-
det efter lov om ligestilling af kvinder og maend (ligestillingsloven).

Det fremgar af ligestillingsloven, at ingen mé& udsette en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling pd grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling galder blandt andet for alle
organisationer og personer, som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgeengelige for offentligheden.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pé grund af ken behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene kon sarlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet
ken medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt
formal, og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmassige og nedvendige.
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Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Ligebehandlingsnaevnet kan afvise at behandle en klage, hvis det er abenbart, at der ikke kan gives
klageren medhold i klagen.

Klager har gjort geldende, at indklagedes afslag pa et yde hende et lan til keb af fast ejendom var udtryk
for forskelsbehandling pd grund af ken.

Klager har siledes bl.a. anfert, at hendes eksmand, som tjener mindre end hende, godt kunne optage ldn
hos indklagede til at overtage deres tidligere falles hjem, som er dyrere end det hus, klager enskede at
optage 14n til keb af.

Indklagede har for nevnet redegjort for, at afslaget pd klagers ansegning om at optage 14n til keob af fast
ejendom var begrundet 1 storrelsen af hendes méinedlige rddighedsbelob.

Neavnet vurderer, at der hverken 1 klagen eller sagen 1 evrigt er oplysninger, der giver anledning til
at formode, at klager blev udsat for forskelsbehandling pd grund af ken 1 forbindelse med afslaget pé
optagelse af et lan hos indklagede.

P4 baggrund af nevnets faste praksis er det herefter abenbart, at klager ikke kan fa medhold 1 sin klage.
Ligebehandlingsnaevnet afviser derfor at behandle klagen.

Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« §1,stk. 1, og stk. 2, stk. 1, om navnets kompetence
§ 6, stk. 3, om formandsafgerelser

§ 8, stk. 2, nevnets afvisning af klagen

§ 9, stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligestillingsloven

* § 1 a, om lovens anvendelsesomrade
+ § 2, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling
« § 2, stk. 4, om delt bevisbyrde
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