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Moms - fellesregistrering - fast ejendom - misbrug

Sagen omhandler Spergers salg af kapitalandelene i fire projektudviklingsselskaber. De 4 projektud-
viklingsselskaber har forinden salget vaeret omfattet af en momsmaessig fzllesregistrering med Sperger,
indenfor hvilken, der er overdraget fast ejendom momsfrit.

Imod Spergers onske, kan det ikke bekraftes, at projektudviklingsselskaberne kan udtrede af den
momsmassige fellesregistrering med Sperger, 1 forbindelse med salget af selskaberne, uden momsmaessi-
ge konsekvenser 1 relation til den momsfrie overdragelse af fast ejendom indenfor fzllesregistreringen.

Skatterddsmade 23. november 2021 - SKM2022. 301. SR
Grundet tavshedspligt offentliggeres det bindende svar 1 steerkt redigeret form.
13. Teksten settes ind her:

Spergsmal

1. Kan projektudviklingsselskaberne 1, 2, 3 og 4 udtrede af den momsmassige faellesregistrering med
Sperger, som afregnende enhed, 1 forbindelse med salget af selskaberne, uden andre momsmaessige
konsekvenser for de transaktioner der er sket, mens selskabet var en del af fellesregistreringen, end
navnt nedenfor?

Svar
1. Nej

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger erhvervede den XX, "Byggeprojektet" fra Salger.

Den momsmassige behandling af overdragelsen af "arealet"

I overdragelsesaftalen for "Byggeprojektet" havde parterne aftalt, at der skulle foretages en afklaring
af den momsmessige hindtering af overdragelsen. Parterne onskede sdledes en afklaring af, hvorvidt
overdragelsen kunne behandles som en momsfritaget virksomhedsoverdragelse.

Sperger indhentede XX, pa vegne af Salger, [...] bindende svar herom, der fastslog, at overdragelsen
skulle behandles som en momspligtig transaktion.

Det bindende svar blev herefter paklaget til Landsskatteretten, der ved afgerelse d. xx 2019 underkendte
det bindende svar og fastslog, at overdragelsen af "Byggeprojektet” kunne anses som en momsfritaget
virksomhedsoverdragelse. Afgerelsen er vedlagt som bilag 1 (forelagt Skattestyrelsen).

Landsskatteretten vurderede, at aktiviteten, der blev overdraget fra [...], skulle anses som en hel eller
delvis overdragelse af en samlet formuemasse 1 form af projektudvikling og salg af fast ejendom, navnlig
henset til, at de hermed forbundne aktiviteter var ivaerksat med henblik pd opnéelse af indtegter af en
vis varig karakter. Landsskatteretten bemarkede, at selskabet over en 10-arig periode frem til salget til
Sperger havde frasolgt ca. 25 % af det oprindelige areal inkl. hertil knyttede projekter.

Videre fandt Landsskatteretten, at der efter overdragelsesaftalen skete en samlet overdragelse af aktivi-
teterne, bide bestdende af udlejningsaktiviteten og aktiviteten med projektudvikling og salg af fast
ejendom.
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Endeligt konstaterede Landsskatteretten, at Sperger havde til hensigt at udvikle omrédet til et fremtidigt
beboelses- og erhvervsomride 1 overensstemmelse med lokalplanen, og at Sperger 1 henhold til aftalen
overtog samtlige selskabets rettigheder og forpligtelser.

Pé dette grundlag fandt Landsskatteretten, at den samlede overdragelse kunne ske som en momsfritaget
virksomhedsoverdragelse.

Den praktiske handtering af projektet, herunder selskabsretlig struktur efter overdragelsen

"Byggeprojektet" er et storre ejendomsudviklingsprojekt, [...].

Allerede inden Spergers erhvervelse af "Byggeprojektet", havde Sperger derfor udviklet en strategi for
den videre udvikling af omradet, indeholdende projektorganisering og plan for den videre opdeling og
udvikling af de enkelte ejendomsudviklingsprojekter, jf. bilag 2 (forelagt Skattestyrelsen).

Overordnet organiseres "Byggeprojektet" under Sperger sdledes med ét projektudviklingsselskab til hvert
ejendomsudviklingsprojekt, jf. n&ermere nedenfor og sideordnet hermed "Byggemodning" A/S, der hénd-
terer den samlede byggemodning af alt feelles infrastruktur, og som har de enkelte projektudviklingssel-
skaber som kunder.

Ud over at organisere den falles byggemodning 1 "Byggemodning" A/S, er det samlede ejendomsudvik-
lingsprojekt tilrettelagt sadan, at "Selskab 200 A/S" (der er et ejermaessigt forbundet selskab) varetager alt
byggestyringen 1 alle ejendomsudviklingsprojekterne, mens "Selskab 500 A/S" (der er et koncernforbun-
det selskab) varetager den overordnede projektledelse og projektstyring.

Endeligt er der indgéet en aftale med [...] om en samlet finansiering af hele ejendomsudviklingsprojektet.

"Byggeprojektets" omfang nedvendigger en juridisk opdeling af "Byggeprojektet" 1 mindre ejendomsud-
viklingsprojekter med henblik pa udviklingen af de enkelte ejendomsudviklingsprojekter og det senere
salg af de feerdige ejendomme.

Hvert af de enkelte ejendomsudviklingsprojekter bliver i det hele overdraget til et, til dette ejendomsud-
viklingsprojekt stiftet, projektudviklingsselskab og opferes pd egen matrikel. Det sidste er en uomgange-
lig juridisk forudsatning for at kunne s@lge ejendommen, nar projektet er feerdigudviklet. I tilleg hertil
oprettes en rekke ovrige projektrelaterede selskaber. Det enkelte projektudviklingsselskab overtager alle
forpligtelser og rettigheder til udviklingen af det ejendomsudviklingsprojekt som selskabet erhverver fra
Sporger.

Den selskabsretlige adskillelse af ejendomsudviklingsprojekterne og byggemodningen af den felles infra-
struktur sikrer, at der kan foretages en klar juridisk afgreensning af de projektspecifikke forhold for hvert
enkelt ejendomsudviklingsprojekt fra de evrige ejendomsudviklingsprojekter. Det enkelte ejendomsud-
viklingsprojekt leegges saledes, 1 det hele, 1 hvert sit projektudviklingsselskab, og indeholder dermed hele
den samlede forretning om dette ejendomsudviklingsprojekt, herunder den videre projektudvikling, salget
af projektet og totalentrepriseaftalen, jf. neermere nedenfor.

Derved gives kaberen af det ferdige projekt en klart afgranset risikoprofil for netop dette specifikke
projekt og samtidigt muliggeres en smidig og praktisk ramme for finansiering. Hertil afgreenser det
Spergers projektrisiko knyttet til det enkelte projekt, fra de avrige projekter, ligesom organiseringen giver
Sperger en klar og entydig ramme for héndtering af omkostninger og styring af leveranderer til hvert
enkelt ejendomsudviklingsprojekt.

Sperger stiftede "Byggemodning" A/S, d. xx 2016 [...], samtidigt med at Sperger blev stiftet.
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Efter erhvervelsen af "Byggeprojektet" stiftede Sperger endvidere d. XY 2016 flere datterselskaber
(projektudviklingsselskaber), med henblik pa, at selskaberne skulle indeholde hvert deres ejendomsudvik-
lingsprojekt péd det hertil horende byggefelt pa "arealet". Samtlige selskaber har til formal at udvikle og
selge fast ejendom.

Alle projektudviklingsselskaberne blev etableret af én omgang, idet der derved blev sparet omkostninger,
tid og administration hertil, ligesom selskaberne var klar, nér de skulle benyttes.

Sidenhen er der 1 takt med udviklingen af "Byggeprojektet" stiftet yderligere et antal. Det bemarkes,
at enkelte af selskaberne ikke indeholder et separat ejendomsudviklingsprojekt, men alene skal udfere
byggefeltindividuelle entrepriseaktiviteter 1 totalentreprise, jf. neermere nedenfor.

Ved erhvervelsen bestod "arealet" af flere matrikler, hvorfor der skulle foretages en fuldstendig @ndring
af disse med henblik pd at f4 udmatrikuleret et byggefelt til hvert ejendomsudviklingsprojekt. Som
folge af en raekke forhold pa "arealet", herunder bebyggelsen pa ejendommen, projektets omfang og
kompleksitet, sker denne udmatrikulering successivt over en arrekke.

Det bemerkes, at ejendomsudviklingsprojekterne (inkl. byggefelt) er blevet overdraget til deres respekti-
ve projektudviklingsselskaber i overensstemmelse med den overordnede tidsplan for igangsatning af de
enkelte ejendomsudviklingsprojekter pad "arealet", hvorfor flere ejendomsudviklingsprojekter er blevet
overdraget med en senere adkomstregistrering (dvs. for selvstendig matrikulering).

Overtforsler til projektudviklingsselskaber

De enkelte ejendomsudviklingsprojekter er successivt blevet overfort til projektudviklingsselskaberne fra
Sporger.

Pr. xx 2017, blev folgende ejendomsudviklingsprojekter overfort:
[...]
Pr. xx 2018 blev folgende ejendomsudviklingsprojekter overfort:

[...]

Pr. 1. november 2019 blev byggefelt x overfort til [...] og endeligt blev byggefelt y overfort til [...] pr. x
2020.

Der mangler forsat at blive overfort ejendomsudviklingsprojektet vedr. byggefelt q.

Overdragelserne er sket ved tilforsel af aktiviteten til det enkelte projektudviklingsselskab ved kapitalfor-
hgjelse i projektudviklingsselskabet og udstedelse af aktier til Sperger.

Ved overdragelsen indtreeder projektudviklingsselskabet 1 alle rettigheder og forpligtelser til den videre
byggemodning af ejendomsudviklingsprojektet, herunder byggemodningsaftalen for [...] og infrastruktur,
jf. aftalens pkt. 4, samt alle de til projektet knyttede geeldsforpligtelser.

Hele projektautonomien overfores siledes fra Sperger til projektudviklingsselskabet ved overdragelsen.
Neermere om de til ejendomsudviklingsprojektet knyttede aktiviteter

Sperger har, som navnt indledningsvis, indgdet en samlet finansieringsaftale med [...], hvorved alle
ejendomsudviklingsprojekter kan traekke pé denne finansiering. Retten efter finansieringsaftalen med
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[...] viderefores ligeledes til det enkelte projektudviklingsselskab ved overdragelsen, ligesom det enkelte
projektudviklingsselskab stiller sikkerhed for laneaftalen, med selvskyldnerkaution.

Som en del af projektudviklingsselskabets erhvervelse af ejendomsudviklingsprojektet, indtraeder selska-
bet 1 projektstyringsaftale med "Selskab 500 A/S" samt aftale om projektering og byggestyring med
ingenior- og entreprenervirksomheden "Selskabet 200 A/S". Som tidligere nevnt, er bide "Selskab 500
A/S" og "Selskab 200 A/S" ejermeessigt forbundet med Sperger.

Projektudviklingsselskabet indtreeder ligeledes i alle andre forudgéende for overdragelsen indgéede afta-
ler knyttet til projektet, f.eks. aftale med arkitekt der tegner projektet.

Endeligt folger der af koncernforbindelsen til Sperger, at Sperger indgdr den samlede totalentrepriseaftale
pa vegne af det enkelte projektudviklingsselskab. For visse af projekterne leveres totalentreprisen fra
et koncernforbundet entrepriseselskab, jf. nermere nedenfor. I totalentrepriseaftalen indgér saedvanlig
entrepriseforsikring og projektansvarsforsikring.

Det bemarkes endeligt, at hele omradets infrastruktur, dvs. vejanleg og grenne arealer, herunder [...]
ender som en enkelt selvstendig matrikel - den oprindelige hovedmatrikel "xxy" (hvorfra de evrige
matrikler er udskilt). Alt feellesareal og installationer etableres, som navnt, af selskabet "Byggemodning"
A/S, hvor de enkelte projektudviklingsselskaber betaler en forholdsmeessig andel af de samlede omkost-
ninger.

Der er i bilag 3. 4 og 5 vedlagt aftaler/afregning for arkitekt og totalentreprise (forelagt Skattestyrelsen).

Skattestyrelsen skal bemcerke, at bilag 3 omhandler en aftale mellem Sporger og [...] om "Aftale om
teknisk radgivning". Dokumentet henviser tilbyggefelt -x og eventuelt Byggefelt y og z.

Bilag 4 beerer teksten "Faktura 2019/0139 - Manedlig fakturering - Udfort rdadgivning ifb. "Byggeprojek-
tet" byggefelt 08" - juni 2019. Dokumentet er stilet til Sporger- Projektselskabet XX.

Bilag 5 er en "Turn-key contract"” mellem projektselskab xz og projektselskab XX dateret d. x 2019.

Spergers reprasentant bemerker, at der ikke er en skriftlig byggestyringsaftale med "Selskab 200 A/S" og
projektstyringsaftale med "Selskab 500 A/S", som folge af koncernforholdet.

Efter byggestyringsaftalen, leverer "Selskab 200 A/S" byggeledelse og projektering, herunder
— Projektering af anlaegsarbejder, barende konstruktioner, tekniske anleg for VVS, ventilation, el,
elevator samt affaldssystem.

— Projektering af arkitekt- og gartnerarbejder udover myndighedsandragende.

— Myndighedskontakt.

— Attestering af statiske beregninger ved anerkendt statistikker.

— Deltagelse 1 projekterings- og bygherremeoder.

— Entrering med underentreprenerer og leveranderer pd vegne og i samarbejde med projektselskabet.

— Byggeledelse som byggetilsyn.

— Koordinering af tilsyn samt opfelgning.

— Udarbejdelse af arbejdstidsplan og tidsstyring.

— Afholdelse af underentreprenermeder.

— Anvisning og kontering af fakturaer.

— Opfolgning pd underentreprenerers planlegning, udferelse og aflevering af kvalitetssikring og drifts-/
vedligeholdsdokumentation samt sikrer overholdelse af anmeldelsespligt.

— Afleveringsforretning med underentreprenerer og Bygherre.

— Sikkerhedskoordinering.
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"Selskab 200 A/S" leverer denne opgave efter fast pris. Der betales xx kr. pr. m2 samlet byggeareal.
Der er i bilag 6 (forelagt Skattestyrelsen) vedlagt en afregning for projektet i projektselskab 1.

"Selskab 500 A/S" leverer efter styringsaftalen den overordnede projektledelse og projektstyring. Projekt-
ledelsen bestar af.

— Kontraktstyring.

— Koordinering af salg og marketing.

— Finansiering og dialog med langiver

— Kalkulationer, budgetter og prognoser.

— Likviditetsstyring.

I den forbindelse bemarkes, at det enkelte ejendomsudviklingsprojekt ledes af en styringsgruppe bestien-
de af projektudviklingsselskabet og de evrige akterer om ejendomsudviklingsprojektet, der medes ca.
2 gange ménedligt og vender alle projektrelevante forhold, herunder stade, udfordringer, myndighedsfor-
hold, ekonomi, byggeri, matrikulering, ejerforening. Projektudviklingsselskabet er i det hele reprasente-
ret af "Selskab 500 A/S", 1 henhold til styringsaftalen, som ansvarlig for projektledelse og projektstyring.

Herudover leverer "Selskab 500 A/S" efter styringsaftalen herudover:

— Selskabsadministration - etablering, koordinering, ledelse, ejerboger, arsregnskab og generalforsamlin-
ger.

— Bogfoering og betaling af fakturaer.

"Selskab 500 A/S" leverer denne opgave efter fast pris, fikseret til xy kr. pr. m2 samlet byggeareal.
Der er i bilag 7 (forelagt Skattestyrelsen) vedlagt en afregning for projektet i Projektselskab 1.

Dagsveaerdi ved projektoverdragelser xx 2017, herunder princip for vaerdiansattelse

De ejendomsudviklingsprojekter, der blev overfort til projektudviklingsselskaber pr. xx 2017, blev over-
fort til det enkelte ejendomsudviklingsprojekts dagsverdi xx 2017.

Dagsvardiansattelsen af ejendomsudviklingsprojektet skete med udgangspunkt i en verdiansattelse af
det enkelte projekt i det udviklingsstadie, som det enkelte projekt har naet pad overdragelsestidspunktet,
hvor projektet bestér af det samlede ejendomsudviklingsprojekt, herunder tilherende grund.

Dagsverdianseattelsen skete dermed for projektoverdragelserne pr. xx 2017 med udgangspunkt i de pr.
xx 2017 vaerende projektkalkuler, herunder beregninger af forventede avancer ved gennemforelse af det
enkelte ejendomsudviklingsprojekt, og den hertil forbundne projektrisiko frem til levering af den ferdige
ejendom.

Denne verdiansettelse er foretaget efter de seedvanlige principper, der gelder for verdiansattelsen af en
ejendomsudviklingsvirksomhed, herunder mellem uathaengige parter.

Gennemforelsen af et ejendomsudviklingsprojekt omfatter en raekke forhold, hvor de vesentligste er
folgende:

— Planforhold, herunder lokalplan og matrikulering

— Projektering, herunder volumenstudier, arkitekt, ingenier, dimensionering og geoteknik

— Kalkulation, herunder opmaling

— Aftaleforhold, herunder kontrakter og fagforeningsforhold

— Indkeb, herunder lonninger og materialepriser

— Byggeri, herunder samarbejder mellem fagentrepriser, vejrlig mv.

— Rente, herunder renteudvikling og inflation
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— Markedsforhold, herunder markedsudvikling og samfundsekonomi
— Salg, herunder salgsrisiko, annoncering
— Eventuel udlejningsforpligtelse overfor ekstern keber, herunder udlejningsrisiko og annoncering.

Det er alle disse forhold der indgar i den samlede verdiansettelse.

Veardiansattelsen af et udviklingsprojekt er illustreret i figur 1:

Figur 1.
Den orange pil viser udviklingsstadiet pa det konkrete ejendomsudviklingsprojekt.

Pa det tidspunkt udviklingsstadiet nar 100% er ejendommen fuldt udviklet og klar til at blive overdra-
get. P4 dette tidspunkt opherer ejendomsudviklingsprojektet principielt.

Den bla pil viser projektrisiko og projektavance.

I takt med at ejendommen udvikles, reduceres projektrisikoen, og dermed vil en stigende del af projekta-
vancen i tilfeelde af, at en overdragelse, kunne indregnes i s&lgers pris for ejendomsudviklingsprojektet.

Hvis ejendomsudviklingsprojektet dermed overdrages ved et udviklingsstadie pa 75 % (gron streg), vil
projektet f.eks. kunne overdrages til kr. 4.850.000. Prisen er naturligvis blot et eksempel og vil athenge af
de forpligtelser, som erhverver overtager fra overdrager.

I forhold til overdragelserne mellem Sperger og projektudviklingsselskaberne, overdrages samtlige for-
pligtelser og rettigheder knyttet til det konkrete ejendomsudviklingsprojekt.

Projektoverdragelser efter xx 2017, herunder indgéelse af optionsaftaler

Samtidig med overdragelsen af ejendomsudviklingsprojekterne pr. xx 2017 skete der dagsverdiansettelse
af resterende ejendomsudviklingsprojekter pa "arealet".

1 den forbindelse blev der udarbejdet og indgdet optionsaftaler mellem Sporger og det enkelte projektud-
viklingsselskab [ ...].

Optionsaftalerne gav optionshaver en ret, men ikke en pligt, til at erhverve et konkret ejendomsudvik-
lingsprojekt af Optionsgiver (Sperger) pé et senere tidspunkt, mod betaling af en optionspramie.

Veardiansattelsen 1 optionsaftalerne er sket med udgangspunkt i samme praksis som dagsvardiansattelse
af de ejendomsudviklingsprojekter, der blev overdraget xx 2017. I tilleeg til vaerdiansattelsen tillegges
eventuelle udviklingsomkostninger aftholdt siden xx 2017 herunder finansieringsomkostninger. Det frem-
gar af optionsaftalen jf. bilag 8-10 (forelagt Skattestyrelsen).

Optionsaftalerne blev indgéaet med henblik pé at fastlase vaerdierne af de enkelte ejendomsudviklingspro-
jekter, én gang for alle, frem for at skulle foretage en vardiansettelse hver eneste gang, at et projekt
skulle udskilles til et projektudviklingsselskab, hvor det bemerkes, at udskillelsen forst skete, nar matri-
kuleringen kunne gennemfores, eller safremt byggeriet i ejendomsudviklingsprojektet skulle starte (dvs.
ved byggetilladelse, selvom matrikuleringen feorst senere blev adkomstregistreret). Dette skete for at
kunne gennemfore senere overdragelser af ejendomsudviklingsprojekter mere smidigt og effektivt.

Der er i bilag 8-10 vedlagt optionsaftalen med bilag for "Projektselskab 1, der er repreesentativ for
samtlige ejendomsudviklingsprojektoverdragelser fra Sperger til projektudviklingsselskaberne.
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Uddrag af "Optionsaftale "Projektselskab 1"" (indsat af Skattestyrelsen).
OPTIONSAFTALE

Mellem

Spoerger

CVR nr. xx

(Herefter benavnt "Overdrager") og

[...]

(Herefter benavnt "Erhverver")

Er der indgéet folgende Optionsaftale

[...]

Uddrag af " Vurderingsberetning og overtagelsesbalance "Projektselskab 1" - endelig" (indsat af Skatte-
styrelsen).

[...]

Uddrag af "Vedteegter Projektselskab 1" (indsat af Skattestyrelsen).

[...]

2. Formal

2.1 Selskabets formal er ejendomsudvikling samt hermed beslegtet virksomhed.

[...]

Alle optionsaftaler og dokumentation for kapitalforhgjelse mv. kan eftersendes hvis behov.

Efter optionsaftalen opnér projektudviklingsselskabet retten til at erhverve et af de enkelte ejendomsud-
viklingsprojekter, her ejendomsudviklingsprojektet knyttet til byggefelt xy.

Spergers salgs- og udviklingsstrategi

Da Sperger erhvervede "arealet", enskede Sperger at udvikle omradet med forskellige boligtyper.

For at Sperger kunne styre dette, var (og er) det en central strategi for Sperger, at udviklingen af de
enkelte ejendomsprojekter kontrolleres af Sperger selv.

Sperger havde ved erhvervelsen af "Byggeprojektet" allerede indgéet aftale med [...] om opfoerelse af
flere ejendomme til lejeboliger.

Derudover havde Selger, [...], indgdet betingede kebsaftaler med [...] og [...Jom 2 boligprojekter, samt
en aftale med [...] om en butik, der ligeledes blev overtaget af Sperger. De betingede aftaler med
[...] og [...] er efterfolgende blevet indgdet som endelige salgsaftaler af ferdige byggerier [...] mens
den betingede aftale med [...] blev til dels et salg af en grund, dels et salg af grund og levering af
efterfolgende entreprise. Begge handler er sket til to boligselskaber under [...].
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De ovrige byggefelter onskede Sperger at selge til individuelle kebere, f.eks. 1 form af andelsboliger og/
eller ejerboliger. Arsagen var, at individuelle salg forventeligt ville give den bedste fortjeneste samtidigt
med, at Sperger dermed kunne fastholde sin udviklingsstrategi for omradet, jf. n&ermere nedenfor.

Alle de beskrevne projekter var planlagt gennemfort (og blev/bliver gennemfort) som salg af en ferdig
opfort fast ejendom med tilleg af moms, jf. neermere nedenfor.

Af hensyn til den overordnede strategi og de allerede indgdede aftaler enskede Sperger ikke at udvikle
udlejningsejendomme til eksterne investorer udover [...]. Sperger onskede séledes ikke at s®lge ejendom-
me, der kunne konkurrere i1 lejemarkedet 1 samme omrade med den effekt, at [...] dermed ikke ville
udnytte sin kebsoption pé de yderligere ejendomme. Derudover ville det konflikte med Spergers plan,
hvis der blev solgt ejendomme til en ekstern investor, som Sperger jo havde en storre interesse i selv at
kunne selge. Der ville sdledes ved et samlet salg af sddanne lejligheder til en ekstern investor vaere en
vaesentligt lavere indtjening, end hvis Sperger kunne salge lejlighederne til slutkeberen direkte.

Endeligt var (og er) det for Sperger ogsé helt udelukket at gennemfore salg af byggegrunde, uden ogsa at
have entreprisen pd ejendommen, da Sperger dermed ikke ville have kontrol over, hvad der blev bygget
pa ejendommen og af hvem og hvornar. Det var saledes afgerende for udviklingsplanen for "arealet", at
Sperger havde fuld kontrol over den samlede byggeproces.

Sperger afviste sdledes en raekke interesserede investorer, som enskede at kebe ejendomme, og Speger
havde séledes ikke til hensigt at gennemfore salg af de enkelte ejendomsprojekter som salg af kapitalan-
delene 1 projektselskaberne.

Salgsaktiviteter i perioden efter erhvervelsen

Indledningsvis bemerkes det, at Sperger xx 2016 har pabegyndt byggeri af et nyt ejendomsprojekt, ca.
xy, og dermed er der ligeledes blevet faerdiggjort et nyt ejendomsprojekt ca. xy.

Der er siden xy 2016 pabegyndt xx udviklingsprojekter og leveret xx ejendomme indtil dato. Dertil er der,
udsprunget af den oprindelige aftale, blevet solgt en grund til [...] i november 2018 (som ogsa tidligere
beskrevet).

Der er projekter tilbage der forsat ikke er solgt. Der er tale om projekterne i [...].
X projekter indtil nu er leveret til [...]. Salgene til [...] gennemfores i to steps, [...].

Dertil er der solgt ferdige ejendomme til [...] og [...] fra to af Projektselskaber. Ligeledes er der blevet
opfort en parkeringskalder i et projektselskab solgt til individuelle brugere og [...]som p-andele, hvor
p-pladserne er organiseret 1 et parkeringslaug. Usolgte p-andele udlejes i1 liggetiden. Herudover er der
opfort (og solgt) boliger fra flere projektselskaber.

Der er blevet solgt "projekt", ved en overdragelse af projektselskabet [... ] til [...] samt leveret et andet
projekt ved en overdragelses af selskabet [...] (ligeledes til [...], jf. neermere nedenfor.

Herudover er der solgt ejendomme til [...].

Der er aktuelt indgaet betingede kebsaftaler vedr. folgende projekter (og som for en dels vedkommende er
pabegyndt, men ikke leveret):

[...].

Ncermere om salget af to projekselskaber2 og 3
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I andet halvar af 2017 opstir nogle @ndringer 1 udviklingen af ejendomsudviklingsprojektet i [...], der
oprindeligt var fuldt ud disponeret til [...].

En del af "arealet" byggefelt [...] blev, efter aftale med [...], séledes solgt til en anden keber, og
entrepriseydelsen hertil blev herefter udskilt i et nyt projektudviklingsselskab.

[...]

[...]. Projektet ville dermed vare underskudsgivende for Sperger. Som folge af den gode relation mellem
Sperger og [...], blev det aftalt, at [...] i stedet kunne erhverve et andet byggeri ([...].

En interesseret keber af resterende projekt var [...]

[L..].

[...] betingede imidlertid et keb af, at Sperger kunne levere en negleferdig ejendom 1 et separat selskab
uden andre aktiviteter, ligesom entreprisen skal leveres fra et andet selskab.

[...]

Det bemerkes 1 den forbindelse, at de store investorer pa ejendomsmarkedet i et betydeligt omfang
stiller vilkarene 1 kebsaftalerne, og sd mé selger beslutte, om de vil acceptere disse. Sperger kunne 1 det
foreliggende tilfelde acceptere vilkdrene herom, idet projektet pa aftaletidspunktet var helt klart defineret
og integreret 1 den udviklingsplan, Sperger har lagt for "arealet", ligesom Sperger selv i totalentreprise
skulle opfere ejendommen.

Under forhandlingen dreftes ligeledes salg af en [...] pd samme vilkar, ligesom salg af en af koncernens
andre ejendomsprojekter, udenfor "Byggeprojektet"”, ogsa blev droftet.

Parterne tiltreeder hensigtserklering om salg af alle tre ejendomme 1 x 2017, og efterfolgende bliver
entrepriseydelsen [...], udskilt

Parterne indgar efterfolgende betingede kebsaftaler, og [...] overdrages x 2019 og [...] overdrages x
2019.

Der er tale om en transaktion, som gav Sperger et sterkt finansielt fundament for at kunne gennemfore de
resterende projekter 1 overensstemmelse med Spergers strategi.

Det bemarkes endvidere, at priserne pa ejendomsmarkedet [... pa dette tidspunkt er historisk heje, og
der er en bekymring hos Sperger om, hvorvidt det er muligt forsat at opretholde salget af boliger til
individuelle kebere i samme omfang og tempo og til samme priser.

P& samme tidspunkt blev der ligeledes via @ndrede retningslinjer fra Finanstilsynet til dansk regulerede
pengeinstitutter foretaget stramning af kravene til realkreditfinansiering af ejerboliger, hvor der blev fast-
sat skaerpede regler til afvikling af 1an, begraensning af ldnerammer svarende til 4 x husstandsindkomsten
og hejere krav til udbetaling. Samtidigt var (og er der) stor usikkerhed om det kommende ejendomsskat-
tesystem, hvilket til ssmmen havde en vasentlig effekt pa ejendomsmarkedet.

Salget af de to ejendomsudviklingsprojekter som udlejningsejendomme viser sig at vare en rigtig beslut-
ning, idet ejendomsmarkedet [...] bremser tiltagende op i perioden fra 2018 og frem.

Neermere om salget af Projektselskabet 1
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Iser som folge af opbremsningen 1 ejendomsmarkedet, indgar Sperger 1 x 2019 betinget aftale om salg af
en boligudlejningsejendom 1 Projektselskabet 1.

Aftalen bliver indgaet med [...], der er en meget stor ejendomsinvesteringsfond.

Af hensyn til finansiering og sikkerhed for ejendommen har keber onsket at erhverve Selskabet pr. xx
2019, og ejendommen leveres til selskabet pr. xx 2020, 1 henhold til indgaet Totalentreprisekontrakt. To-
talentreprisen leveres fra selskabet Projektselskabet xz[...], der blev stiftet xx 2019, idet keber ikke
onskede at overtage entrepriserisikoen, og totalentrepriseaftalen mellem de to selskaber bliver underskre-
vet xz 2019, jf. bilag 5.

Som det var tilfeldet med [...] kunne Sperger i det foreliggende tilfeelde acceptere vilkdrene herom, idet
projektet pé aftaletidspunktet var helt klart defineret og integreret i den udviklingsplan Sperger har lagt
for omradet, ligesom Sperger i totalentreprise skulle opfere ejendommen.

Neermere om salget af Projektselskab 4

Ejendomsudviklingsprojektet pd Byggefelt [...] var oprindeligt tiltenkt som udvikling og salg af ejerlej-
ligheder til den endelige slutbruger.

Grundet det faldende projektsalgsmarked i [...] og det faktum, at Sperger ogsa skulle [...], indgik Sperger
betinget salgsaftale med [...], som allerede havde erhvervet selskabet [...], pa samme hovedvilkar, som i
salget af [...]. Ved salgsaftalen erhvervede [...] herefter 1 xx 2020 retten til xx 2020 at erhverve selskabet
[...], som samtidigt indgik en totalentrepriseaftale med selskabet [...] om levering af en negleferdig
ejendom, idet keber ikke enskede at overtage entrepriserisikoen. [...] blev stiftet xx 2019.

Den momsmassige hindtering af "Byggeprojektet"

Fellesregistrering

Sperger etablerer ved stiftelsen af de xx datterselskaber, d. xx 2016 en momsmassig fellesregistrering
efter momslovens § 47, stk. 4 mellem Sperger som afregnende selskab og de xx datterselskaber. Fellesre-
gistreringen blev udvidet lobende i takt med den efterfolgende stiftelse af de x ovrige datterselskaber.

Selskabet [...] er ikke omfattet af faellesregistreringen og alle byggemodningsaktiviteter pa "Byggepro-
jektet" leveres saledes med tilleeg af moms..

Som folge af Spergers aftaler om salg af kapitalandelene 1 projektselskab 1, 2, 3 og 4 udtradt af
feellesregistreringen pr. xx 2019.

Neermere om den momsmcessige handtering af projektet

Spergers erhvervelse af "Byggeprojektet" fra Selger er sket som en momsfri virksomhedsoverdragelse jf.
ovenfor.

Sperger valgte at etablere en momsmassig fallesregistrering af det samlede projekt, for derigennem
at have en entydig handtering af de ganske komplekse momsforhold der opstir i et projekt som det
foreliggende.

Ved en fellesregistrering anses de af fellesregistreringen omfattede selskaber som varende én afgifts-
pligtig person, og der skal derfor ikke betales moms af intern omsatning i1 fellesregistreringen, mens
oms&tning med tredjemand, herunder "Byggemodning" A/S, udenfor fallesregistreringen skal hindteres
efter de almindelige regler i momsloven.
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Som folge heraf, er udveksling af ydelser mv. mellem selskaberne indenfor fallesregistreringen siden
etableringen heraf, blevet handteret uden moms.

Der er indhentet bindende svar om den momsmassige behandling af fallesregistreringen. Bindende svar
fra Skatterdet af 28. marts 2017, der bekraefter dette, vedlaegges i bilag 15 (forelagt Skattestyrelsen).

Sperger kan gennem fellesregistreringen dermed forenkle hindteringen af sarligt fradragsretten, moms
af indtegter fra lejeindtegter hidrerende fra udlejning af bygninger og arealer, samt reducere antallet af
momsangivelser til én.

Opsplitningen af "Byggeprojektet" i de xx ejendomsudviklingsprojekter og den hertil herende overdragel-
se af ejendomsudviklingsprojekterne til projektudviklingsselskaber er gennemfert uden moms indenfor
fellesregistreringen.

Den momsmessige behandling af de ejendomsprojekter der er blevet solgt, varierer efter hvordan salget
er blevet gennemfert, jf. neermere 1 det folgende.

Salgene til [ ...]

For s& vidt angar salgene af grunde- og ejendomsprojekter til [...] (jf. ovenfor) er salget som navnt
blevet gennemfort 1 trin, hvor der forst selges en byggegrund med tilleg af moms og derefter leveres
en totalentrepriseydelse med tilleg af moms fra projektudviklingsselskabet. Sperger har derfor fuld
fradragsret for alle omkostningerne relateret til disse projekter gennem fallesregistreringen.

Salget til [...]

For sd vidt angér disse salg, opferes en del af ejendommene i1 Spergers regning, hvorefter de selges
som nye ejendomme med tilleeg af moms, mens andre blev solgt som grund og entreprise med tilleg af
moms. Det samme gelder for det naevnte [...], hvor der forventes at blive leveret en totalentreprise med
tilleg af moms til et felles ejet selskab. Sperger har derfor fuldt momsfradrag for entrepriseydelsen og de
ovrige til projektet relaterede omkostninger, gennem faellesregistreringen.

Salgene af ejendommene med ejerlejligheder og andelsboliger

Ejerlejlighederne og andelsboligerne selges med moms. Sperger har derfor fuldt momsfradrag for entre-
priseydelsen og de ovrige til projektet relaterede omkostninger, gennem faellesregistreringen.

Salget af selskaberne projektselskaberne 1, 2, 3 0g 4

Salget af ejendomsprojekterne i projektselskaberne 1, 2, 3 og 4 sker ved salg af kapitalandelene 1
selskaberne.

I disse tilfelde skal entreprisen udferes af separat selskab, af hensyn til afgraensning af byggeansvar,
finansiering, entreprisegaranti mv. Der etableres, derfor et entrepriseselskab til formalet, til levering af
bygningen i totalentreprise. Blot for helhedens skyld, bemarkes, at Sperger i alle disse ejendomsudvik-
lingsprojekter hndterer sit totalentrepriseansvar i et separat entrepriseselskab.

Entrepriseselskabet er omfattet af fallesregistreringen, men entrepriseydelsen faktureres forst fra entre-
priseselskabet nar ejendommen er leveret, med undtagelse af Byggefelt [...], hvor entrepreneren [...]
sender lobende ratefakturaer til projektselskab 4, da denne selv ensker at finansiere byggeriet. I den
forbindelse bemerkes, at projektselskab 1blev solgt til [...] inden ejendommen var opfert. Inden leve-
ringstidspunktet udtraeder projektudviklingsselskabet af fellesregistreringen, hvorfor hele entrepriseydel-
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sen leveres til keber inkl. moms, hvorfor der gennem fallesregistreringen er taget fuldt fradrag for
entrepriseselskabets omkostninger til levering af den momspligtige entrepriseydelse.

Ligeledes er ejendomsudviklingsselskaberne blevet faktureret med moms, for selskabernes andel af
"Byggeprojektets" omkostninger til infrastruktur og park.

Der tages alene momsfradrag i projektudviklingsselskabet, sédfremt og 1 det omfang ejendommen skal
anvendes til momspligtige formal. I det omfang der i1 fellesregistreringen tidligere er taget fradrag for
aftholdte omkostninger relateret til projektudviklingsselskabet, og det ikke skal anvendes til momspligtige
formél, tilbagefores momsfradragsretten.

Se nermere herom i vedlagte meddelelser til Skattestyrelsen, fremsendt i forbindelse med selskabernes
udtraeden af fellesregistreringen jf. bilag 16-19 (forelagt Skattestyrelsen).

Overdragelsen fra det samlede ejendomsudviklingsprojekt 1 Sperger, af de fire ejendomsudviklingsprojek-
ter inkl. retten til matriklerne hertil, til de fire projektudviklingsselskaber, er gennemfort d. xx og d. xx
(Overdragelserne er foretaget indenfor fellesregisteringen.

Effekten heraf er, at de fire ejendomsudviklingsprojekters andel af det samlede "Byggeprojekt", inkl. det
samlede areal, som Sperger erhvervede ved en momsfri virksomhedsoverdragelse fra [...], i lighed
med de [...] ovrige gennemforte overdragelser, kan overfores til projektudviklingsselskaberne uden
momsmassig effekt.

Sperger ensker for god ordens skyld bekraftet, at det efterfolgende salg af kapitalandelene 1 de fire sel-
skaber ikke udlgser andre momsmessige konsekvenser for fellesregistreringen end de ovenfor beskrevne.

Yderligere oplysninger fra Sporgers repreesentant af 20. august 2020

Jeg (Spergers reprasentant) skal hermed fremkomme med mine bemarkninger til Skattestyrelsens an-
modning om yderligere oplysninger, i forhold til min tidligere fremsendte anmodning om bindende svar,
for Sperger.

Skattestyrelsen anmoder om yderligere oplysninger om indholdet af de konkrete projekter.

Indledningsvis skal jeg hofligst henvise til den indsendte anmodning om bindende svar, hvor der pé side
6 og efterfolgende sider, nermere redegeres for de til ejendomsudviklingsprojekterne knyttede aktiviteter,
som bliver overdraget til projektselskaberne.

Som ogsa beskrevet i den fremsendte anmodning om bindende svar, overdrager Sperger til projektudvik-
lingsselskabet, det fulde ejerskab af det til projektudviklingsselskabet overforte udviklingsprojekt.

Hertil bemerkes endvidere, at for samtlige udviklingsprojekter er det en maélsatning for Sperger, at
udviklingsprojekterne overfores til projektudviklingsselskabet pa det tidspunkt, hvor udviklingsprojektet
gar ind 1 den afsluttende udviklingsfase. Tidspunktet for hvornar et udviklingsprojekt gér ind i den
afsluttende udviklingsfase, er defineret i den overordnede udviklingsplan for omréadet, som er bilagt
anmodningen om bindende svar.

Ved overdragelsen indtraeder projektudviklingsselskabet, uden undtagelse, i alle forpligtelser og rettighe-
der herunder aftaler og planer knyttet til udviklingsprojektet, der er disponeret og kontrolleret af Sperger.

Som redegjort for, indtreeder projektudviklingsselskabet sdledes i allerede geldende aftaler, hvor langt
hovedparten af aftalerne er med koncernforbundne selskaber, eller som folge af koncernforbindelsen, med
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koncernens faste samarbejdspartnere, pd de, 1 min anmodning om bindende svar, nermere beskrevne
vilkar.

Sperger har saledes indgéet ramme-/indkebsaftaler med entreprenerer og byggematerialeleveranderer, der
anvendes i alle udviklingsprojekter. Normalt samles alle sddanne delentrepriser i en totalentrepriseaftale,
som leveres fra et koncernforbundet selskab til projektudviklingsselskabet. Totalentrepriseaftalen indgés
mellem totalentrepriseselskabet og projektudviklingsselskabet, blandt andet af hensyn til handtering af ri-
siko. Dette er, som beskrevet, ogsa tilfeldet 1 forhold til projektselskab 1, 2, 3 og 4, hvor totalentreprisen,
som navnt i min anmodning om bindende svar, leveres fra henholdsvis [...]. Jeg har i min anmodning
om bindende svar vedlagt totalentrepriseaftalen mellem projektselskab 1 og [...], og jeg kan naturligvis,
eftersende de ovrige 3 totalentrepriseaftaler, sdfremt dette onskes.

Sammenfattende er det derfor korrekt at sige, at selvom der ved overdragelsen fra Sperger til det enkelte
projektudviklingsselskab juridisk set gennemfores en overgang af ejendomsretten til udviklingsprojektet
1 dette stadie, indtreeder projektudviklingsselskabet samtidigt 1 en veldefineret detailplan for den videre
projektudvikling indtil projektet er gennemfert, og som Sperger reelt fuldstendigt kontrollere/styrer
gennemforelsen af.

Henset til netop Spergers kontrol over det bdde den overordnede udvikling for "arealet" og de enkelte
udviklingsprojekter i udviklingsselskaberne, og den allerede forud bestemt plan for gennemforelse af
de enkelte projekter, er det efter min opfattelse helt underordnet for den momsretlige vurdering af den
fremsendte anmodning om bindende svar, om f.eks. en totalentrepriseaftale formelt set forst indgas
efter overdragelsen, da kontraktvilkdr og totalentreprener har varet bestemt forinden gennemferelsen af
overdragelsen, netop som folge af koncernforbindelserne mellem parterne. Jeg henviser i den forbindelse
til den nermere beskrivelse af de enkelte overdragelser i min anmodning om bindende svar s. 12 og
efterfolgende sider.

Den omstendighed, at der siledes er tale om en overdragelse indenfor et koncernforhold, ber efter min
opfattelse ogsd have afgerende indflydelse pa den momsretlige vurdering af overdragelsen. Objektivt
konstaterbare momenter, som Skatteradet f.eks. 1 det bindende svar SKM2019. 211. SR, tillagde vaegt (om
aftale om overdragelsen var gennemfort for eller efter byggeriet var pdbegyndt), vil i en situation, som
den foreliggende medfere en uholdbar retstilstand. Jeg bemaerker dertil, at SKM2019. 211SR er péklaget
til Landsskatteretten, idet Sperger var uenig 1 Skatteradets afgerelse.

Der vil i koncernforhold, normalt altid kunne indgas totalentrepriseaftale med et koncernforbundet entre-
priseselskab forud for en overdragelse af udviklingsprojektet til et udviklingsselskab.

Det er séledes, neppe helt overraskende, min opfattelse, at det vil bero pd en konkret vurdering af
den samlede aktivitet der overdrages, som vil vere bestemmende for den momsretlige kvalifikation af
overdragelsen, hvor den omstendighed, at der formelt set ikke er indgéet en totalentrepriseaftale inden
overdragelsen, nappe bor tillegges afgarende vegt, nar det omvendt kan leegges til grund, at der allerede
ved overdragelsen ligger en klar og feerdig - og juridisk forpligtende - plan for disse aftaler, mv.

Jeg skal endeligt papege, som ogsd naevnt i den foreliggende anmodning om bindende svar, at Lands-
skatteretten 1 2019 fastslog, at ejendomsoverdragelsen fra [...] til Sperger i 2016, skulle kvalificeres
som en momsfritaget virksomhedsoverdragelse. Da det "store" ejendomsudviklingsprojekt i 2016 blev
overdraget, var det allerede dengang forudsat i bdde den foreliggende lokalplan og parternes aftale, at det
store projekt skulle opdeles i en mangde mindre udviklingsprojekter, med en felles park og infrastruktur
- og denne aktivitet var allerede padbegyndt.
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Imidlertid var ejendomsudviklingsprojektet (og dermed ogsa de mindre udviklingsprojekter) pé tidspunk-
tet for overdragelsen i 2016, 1 et langt mindre udviklet stadie, sammenlignet med det udviklingsstadie
det store ejendomsudviklingsprojekt - og dermed ogsa de mindre udviklingsprojekter - befandt sig i, da
overdragelserne, omfattet af nervaerende anmodning om bindende svar, blev gennemfort. Dette forhindre-
de imidlertid ikke Landsskatteretten i at fastsla, at der allerede dengang var tale om en momsfritaget
virksomhedsoverdragelse. Ud fra et det mere 1 det mindre princip, er det sdledes narliggende at mene, at
Landsskatterettens konklusion derfor ogsa stadig har gyldighed, i forhold til den foreliggende anmodning
om bindende svar.

Afslutningsvis skal jeg henlede Skattestyrelsens opmerksomhed pa vedlagte ikke offentliggjort bindende
svar med [...].

Dette bindende svar behandler netop overdragelsen af et udviklingsprojekt, hvor SKAT fastslog, at
overdragelsen skulle kvalificeres som en momsfri virksomhedsoverdragelse. Jeg er selvsagt bekendt
med, at det kun er Sperger, der som udgangspunkt kan stette ret pd et bindende svar, men sagen er
udmarket oplyst, og SKAT bekrafter 1 svaret betingelserne for, at der konkret er tale om en momsfri-
taget virksomhedsoverdragelse. Det bindende svar er sédledes 1 det hele 1 god overensstemmelse med
Landsskatterettens afgerelse fra 2019 om den momsretlige kvalifikation af virksomhedsoverdragelsen af
ejendomsudviklingsprojektet fra [...] til Sperger 1 2016. Dog bemarkes det for ordens skyld, at SKAT's
betingelse om, at en momsfritaget virksomhedsoverdragelse betinger, at der sker en overdragelse mellem
momsregistrerede virksomheder, ikke lengere er gyldig, som folge af den efterfelgende praksisendring
fra Skatterddet 1 2017.

Spergers opfattelse og begrundelse
Spergsmal 1: enskes besvaret med "Ja"

Med Spergsmél 1 ensker Sperger bekraftet, at den momsfri overdragelse fra det samlede ejendomsudvik-
lingsprojekt 1 Sperger, af de fire ejendomsudviklingsprojekter inkl. matriklerne hertil, til projektselskaber-
ne 1, 2, 3 og 4 ikke pavirkes af det senere salg af kapitalandelene i selskaberne.

Praemisserne 1 Skatterddets bindende svar

I Skatterddets bindende svar af 28. marts 2017 bekraftes den momsmassige behandling af fellesregistre-
ringen, hvor det blev lagt til grund, at Spergers hensigt ved overdragelsen af udviklingsprojekterne, ikke
var at gennemfore en videre overdragelse af byggegrundene til 3. mand i1 form af et momsfrit salg af
kapitalandele i1 projektudviklingsselskaberne.

For det forste kan det bekreftes, at det ikke var Sperges hensigt ved overdragelsen af ejendomsudvik-
lingsprojektet at gennemfore en videreoverdragelse af byggegrunde til 3. mand, i form af et momsfrit salg
af kapitalandele. Dette fremgik allerede af Sperges anmodning om bindende svar 1 2016, jeevnfer ovenfor,
ligesom at Sperger forsat har til hensigt at tilrettelegge salg af ejendomsprojekterne som momspligtige
ejendomssalg.

Den konkrete situation er opstaet dels som folge af de @ndrede ekonomiske forudsetninger for bygge-
riet[...], og markedsudviklingen i ejendomsmarkedet kombineret med den efterfolgende abning for en
betydelig transaktion til [...]. Det er s@rligt udviklingen i markedet, der har medfert at selskab 1 og 4
bliver gennemfort som et salg til en ekstern investor gennem et salg af kapitalandelene i selskabet.

Det er desuden vasentligt at understrege, at en afgerende praemis er @ndret siden Skatterddets bindende
svar. 1 Skatteradets bindende svar af 28. marts 2017 var det lagt til grund, at der blev overdraget
(momspligtige) byggegrunde indenfor fellesregistreringen.
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Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, idet Sperger ved erhvervelsen af den samlede ejendomsudviklingsvirk-
somhed, som var pabegyndt i [...], sdledes fortsatte séledes en naturlig og nedvendig videre udvikling
af det samlede ejendomsudviklingsprojekt fra det stade "Byggeprojektet" blev overtaget i, gennem sin
udviklingsstrategi og den successive overdragelse af de enkelte ejendomsudviklingsprojekter til projek-
tudviklingsselskaberne.

Den videre udvikling af projektet, er dermed en direkte forsattelse af aktiviteten der blev erhvervet fra
Salger, hvor det skal papeges af Landsskatteretten ved sin afgerelse af xx 2019 fastslog at overdragelsen
af "Byggeprojektet" fra Salger til Sperger skulle anses som en momsfritaget virksomhedsoverdragelse.

Som folge af denne naturlige og nedvendige videre udvikling af projektet, gelder Landsskatterettens
momsretlige kvalifikation af transaktionen mellem Selger til Sperger, ligeledes ved den videre opdeling
af det samlede "Byggeprojekt" i de mindre ejendomsudviklingsprojekter og overdragelsen af disse.

Det bemarkes i den forbindelse, at der netop ved den videre opdeling af det samlede "Byggeprojekt”
1 mindre ejendomsudviklingsprojekter, bliver overdraget et samlet ejendomsudviklingsprojekt knyttet til
det enkelte byggefelt, til hvert projektudviklingsselskab, jf. ovenfor.

Der skal ved vurderingen af, hvorvidt betingelserne for virksomhedsoverdragelse er opfyldt, ses pa
karakteren af den virksomhed der overdrages. I det foreliggende tilfelde af der tale om en virksomheds-
overdragelse af en ejendomsudviklingsvirksomhed (i forhold til aktiviteten pa det specifikke byggefelt).

Den praksis der gelder for virksomhedsoverdragelse af igangvarende udlejningsejendomme (herunder
SKM 2019.211 SR og SKM 2019.212 SR) kan derfor ikke anvendes i en situation som den foreliggen-
de. I de to bindende svar fastslar Skatteradet, at det bestemmende for hvorvidt der er tale om en
virksomhedsoverdragelse af en igangvarende udlejningsejendom, er hvorvidt overdragelsesaftalen er
indgéet efter at byggeriet, og den senere udlejning, er pabegyndt.

I de foreliggende tilfelde, hvor der overdrages et igangvarende ejendomsudviklingsprojekt, ber det
bestemmende for hvorvidt der er tale om en virksomhedsoverdragelse eller ej, vare hvorvidt ejendomsud-
viklingsprojektet netop kan anses som en fungerende ejendomsudviklingsvirksomhed (1 modsatning til en
ejendomsudlejningsvirksomhed).

I den forbindelse bemerkes, at der naturligvis vil vaere andre tilfaelde end det foreliggende, hvor der
overdrages en faerdig - og udlejet - ejendom, som f.eks. i SKM 2019.212 SR, men dette er ikke tilfeldet i
de foreliggende overdragelser.

At der 1 de foreliggende tilfelde overdrages en "ren" ejendomsudviklingsvirksomhed, @ndrer imidlertid
ikke pé at den overdragne aktivitet har karakter af en virksomhed. Saledes blev den fulde projektautono-
mi, overdraget til projektudviklingsselskabet, det vil sige alle aktiver og passiver og allerede gennemforte
udviklingsaktiviteter, til ferdiggerelsen af projektet, hvilket 1 ovrigt er fuldt overensstemmende med
Landsskatterettens praemisser 1 kendelsen om overdragelsen fra Salger til Sperger fra 2019.

Tidligere praksis om overforsel af byggegrunde i indenfor en fxllesregistrering

Skatterddet tog 1 SKM 2015.530 SR stilling til en overforsel af byggegrunde mellem selskaber indenfor
en fellesregistrering.

Skatteradet kunne ikke bekrafte, at Sperger kunne overdrage byggegrunde til datterselskaber uden at
palegge overdragelsessummen moms, selv om overdragelsen skete mellem selskaber omfattet af en
momsmessig fellesregistrering efter momslovens § 47, stk. 4.
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I det pdgzldende bindende svar patenkte Sperger at stifte en rekke udviklingsselskaber som 100 %
ejede datterselskaber af Sperger med efterfolgende fellesregistrering af Sperger og de af Sperger ejede
datterselskaber. Nér faellesregistreringen var opnéet, patenkte Sperger herefter at overfore byggegrundene
til udviklingsselskaberne ved apportindskud, med deraf felgende mulighed for efterfolgende momsfrit
salg 1 form af salg af kapitalandelene i1 netop udviklingsselskaberne. Skatteradet afviste transaktionen som
misbrug af reglerne om faellesregistrering.

Skatterddet lagde séledes til grund, at Sperger alene havde tilrettelagt transaktionen ved forst at overdrage
byggegrundene fra Sperger til udviklingsselskaberne, efter at selskaberne var blevet stiftet med faellesre-
gistrering. Der var ingen momenter i sagen der kunne begrunde, hvorfor man i den padgaeldende sag ikke
blot stiftede selskaberne med apportindskud af byggegrundene, ud over gnsket om at opna en momsfordel
heraf.

Det var séledes helt dbenbart at Spergers disposition alene var begrundet 1 dennes hensigt om at opna en
momsfordel ved den senere overdragelse af de momsfrie kapitalandele, ved at gennemfore overdragelsen
af byggegrunde momsfrit til et selskab ved hjelp af en momsmeessig faellesregistrering.

Momspligten af byggegrundene ville i det konkrete tilfeelde sdledes helt blive elimineret, og det beskr-
evne set-up blev anset for at udgere misbrug i momsmassig henseende, og jeg er enig i Skatterddets
afgorelse.

Jeg bemerker 1 den forbindelse, at Skatteradet 1 SKM 2015.530. SR tog stilling til en overdragelse af
byggegrunde, der normalt ville blive anset som momspligtige transaktioner.

Dette er i modsetning til den foreliggende situation, hvor der i naturlig forleengelse af Sperger erhvervel-
se af virksomheden fra Selger (gennem en momsfritaget virksomhedsoverdragelse), opdeler den samlede
ejendomsudviklingsvirksomhed, og ved en momsfritaget virksomhedsoverdragelse videreoverdrager den-
ne til de enkelte ejendomsudviklingsvirksomheder, knyttet til hvert sit byggefelt.

EU domstolens praksis om misbrug

SKM 2015.530. SR er helt i trdd med EU-Domstolens praksis om misbrug, hvor der skal ske en
berigtigelse af eventuelle fordele ved konstateringen heraf.

En berigtigelse sker ved, at de transaktioner, der indgar 1 et misbrug, omdefineres med henblik pa
at retablere den situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger et misbrug, ikke
var blevet foretaget. Denne berigtigelse kan foretages med tilbagevirkende kraft for hver enkelt af de
transaktioner, for hvilke der er konstateret misbrug.

Safremt skulle blive lagt til grund, at overdragelserne af ejendomsudviklingsprojekterne fra Sperger til
projektudviklingsselskaberne ikke kan blive kvalificeret som momsfritagne virksomhedsoverdragelser,
men momspligtige transaktioner, vil der skulle tages stilling til hvorvidt overdragelserne indenfor den
momsmessige faellesregistrering kan kvalificeres som misbrug.

To betingelser skal ifelge EU-Domstolen, se C-255/02, Halifax plx., premis 74 og 75 m.fl., vere opfyldt,
forend der kan anses at foreligge et misbrug, der giver anledning til berigtigelse:

Der vil blive opnéet en momsfordel, som det ville stride mod formalet med de relevante bestemmelser at
tildele, selv om disse bestemmelser formelt er overholdt.

Det skal ogsa fremgéa af en samlet raekke objektive omstaendigheder, at hovedformalet med de omhandle-
de transaktioner er opnaelsen af en momsfordel.
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Jeg bemarker séledes, at den blotte omstandighed, at der opnas en momsfordel, ikke er tilstraekkeligt for
at omkvalificere en transaktion, da dette forudsatter at opnédelsen af momsfordelen endvidere ville stride
mod formdlet med de relevante bestemmelser og at det skal have varet hovedformdlet med anvendelsen
af bestemmelserne at opnd denne momsfordel.

Det forhold, at der opnds en momsfordel, er dermed ikke sig selv tilstraekkeligt til at kvalificere en
transaktion som misbrug. Dette er selvsagt evident.

Momsfordel

For det forste er der ikke opndet en momsfordel ved overdragelsen af ejendomsudviklingsprojekterne til
de fire projektudviklingsselskaber, allerede af den grund, at overdragelsen af "Byggeprojektet" fra Selger
blev kvalificeret som en momsfritaget virksomhedsoverdragelse.

Som der ovenfor har redegjort for, er der ligeledes tale om momsfritagne virksomhedsoverdragelser for
Spergers efterfolgende overdragelser af de enkelte ejendomsudviklingsprojekter, idet samtlige rettigheder
og forpligtelser knyttet til det enkelte ejendomsudviklingsprojekt i det hele blev overfort til projektudvik-
lingsselskaberne.

Hovedformalet med transaktionen er ikke at opnd en momsfordel

I den foreliggende situation var Spergers formél med fellesregistreringen slet ikke at opnd en momsfor-
del.

Etableringen af fellesregistreringen havde (og har) til formal at sikre en administrativ forenkling af den
momsmessige hindtering af samtlige aktiviteter i feellesregistreringen, idet der herved alene skal afregnes
moms over ¢ét registreringsforhold.

Fellesregistreringen loste samtidig den sarlige situation, at udlejning af de eksisterende bygninger pa
"arealet" og hertil knyttede indtaegter og udgifter 1 det hele blev varetaget af Sperger. Ved handteringen
af momsafregningen via fallesregistreringens ene momsnummer opstér der sdledes ikke tvivl om, hvilket
selskab 1 feellesregistreringen der er momssubjekt for udlejningsaktiviteten, serligt henset til at de eksi-
sterende bygninger indgik over flere fremtidige matrikelskel.

Endvidere bemarkes det, at formalet med etableringen af fellesregistreringen pa intet tidspunkt var
at opnd en momsfordel, hvilket understottes af, at Sperger forventer, at salget af de faste ejendomme
forsat vil blive gennemfort som momspligtige salg af fast ejendom. I tilfeelde af, at alle salg af Spergers
projekter blev gennemfort som momspligtige salg af fast ejendom, ville der, uanset om der var etableret
fellesregistrering eller ej, skulle have varet afregnet det samme momstilsvar til Skattestyrelsen.

Hensigten

Endeligt bemarkes det, at reglerne forudsatter at hensigten om misbrug var til stede pé tidspunktet for
gennemforelsen af selve transaktionen.

Efterfolgende @ndringer 1 Spergers oprindelige hensigt kan ikke fore til en momsmaessig omkvalificering
af tidligere gennemforte transaktioner.

Spergers hensigt, var ikke alene dokumenteret ved Spergers indlevering af anmodning om bindende svar
d. x 2016 (Skatteréddets bindende svar af 28. marts 2017), men ligeledes ved Spergers tilretteleeggelse og
gennemforelse af alle ovrige salg af ejendomme ud af fellesregistreringen til 3. mand, idet disse som
navnt er gennemfort eller er planlagt som momspligtige ejendomssalg.
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Det folger endvidere af praksis, at hensigten om misbrug skal fremgd af en samlet raekke objektive
omstendigheder.

Den blotte konstatering af, at Sperger rent faktisk gennemforer et eller flere af de efterfolgende salg pé
en anden made end oprindeligt patenkt, kan selvsagt ikke i sig selv alene fore til statuering af misbrug
med den konsekvens, at der skal ske en momsmassig omkvalificering af de oprindeligt gennemforte
momsfritagne overdragelser indenfor faellesregistreringen med tilbagevirkende kratft.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at Sperger ved stiftelsen af alle projektudviklingsselskaberne d. x 2016,
umiddelbart efter erhvervelsen af "Byggeprojektet" fra Salger, havde tilrettelagt sin koncernstruktur sa-
dan at den understottede salg af feerdige (momspligtige) ejendomme, 1 hvert sit projektudviklingsselskab,
og har gennemfort langt den overvejende del af overdragelserne 1 overensstemmelse hermed.

Det var séledes forst ved de efterfolgende @ndrede forudsatninger, der ledte til salg af de 4 selskaber med
nogleferdige ejendomme, Sperger, som folge af forholdet natur foretog de selskabsretlige @ndringer, i
form af de nedvendige udskillelser af totalentreprisen i selvsteendige entrepriseselskaber.

Pé denne baggrund er det Spoerger s opfattelse, at spergsmal 1 besvares med "Ja".

Sporgers repreesentants horingssvar af 25. september 2020

Skattestyrelsen indstiller 1 sit udkast til bindende svar, at det fremsatte spergsmal besvares med nej.
Skattestyrelsen fremhaver i sin begrundelse for indstillingen, felgende momenter:
1. Den oprindelige hensigt er &ndret

Sperger fik 1 2017 bekraftet i et bindende svar, at selskabet i1 forlengelse af erhvervelsen af det samlede
projekt kunne etablere en momsmassig faellesregistrering omfattende alle de projektudviklingsselskaber,
der skulle udvikle de enkelte ejendomme, hvorved hele den samlede projektudvikling kunne ske indenfor
én momsregistrering.

Som Skattestyrelsen korrekt bemaerker, s& bemarkede Skatteradet dengang, at det bindende svar bort-
faldt, hvis kapitalandelene i et eller flere af de respektive datterselskaber s@lges forinden levering af den
faste ejendom til 3. mand.

Retsvirkning heraf er, at Sperger ikke kan henholde sig til det bindende svar fra 2017, hvilket selvsagt
ogsé er drsagen til, at der er indgivet en ny anmodning om bindende svar, som folge af de nye forhold.

2. Skattestyrelsen ligger til grund, at der ikke sker en virksomhedsoverdragelse

Skattestyrelsen ligger til grund, at Sperger @ndrer sin oprindelige hensigt om at gennemfore salget af
ejendommene i de fire respektive udviklingsselskaber, som et momspligtigt salg af fast ejendom til 3
mand, til en overdragelse af kapitalandelene i de af anmodningen omfattede fire selskaber.

Skattestyrelsen fastslar herefter, at den ikke er enig 1, at de overdragelser, der blev foretaget indenfor den
momsmassige fellesregistrering uanset hvad, ville vaere momsfritagne virksomhedsoverdragelser. Dette
uagtet, at Landsskatteretten har fastslaet, at Spergers erhvervelse af det samlede "byggeprojekt" forinden
kunne anses for en momsfritaget virksomhedsoverdragelse.

Ved Skattestyrelsens momsretlige kvalifikation af transaktionerne som momspligtige, ligger Skattestyrel-
sen forst og fremmest til grund, at der ved overdragelserne ikke blev overdraget en samlet formuemasse
til erhverver, sadan at erhverver kunne fortsette med at drive denne formuemasse videre som en selvstan-
dig ekonomisk virksomhed.
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Skattestyrelsen ligger séaledes til grund, at det enkelte udviklingsprojekt ikke havde en sadan karakter, at
det kunne anses som en selvstendig skonomisk virksomhed.

Jeg bemerker hertil, at hvert eneste udviklingsprojekt er blevet, eller er i gang med at blive, udviklet til en
stor boligejendom. Skattestyrelsen er sdledes n@ppe uenige i, at i det mindste pa et eller andet tidspunkt
efter overdragelsen, har den overdragene formuemasse udviklet sig i en grad, at projektet kan kvalificeres
som en selvstendig ekonomisk virksomhed.

Det centrale momsretlige spergsmal er derfor ikke, om projektet udvikler sig til en selvstendig ekono-
misk virksomhed, men hvornér projektet kan anses for at vare udviklet til en selvstendig ekonomisk
virksomhed.

Skattestyrelsen ligger i den forbindelse vasentlig vagt pd, om erhverver indtraeder i planer for byggeri,
entrepriseaftaler og aftaler om udlejning af byggeriet.

Dette er ogsa i1 vidt omfang tilfeeldet for de 1 sagen omtalte projekter.

Som allerede redegjort for, har Sperger siledes forud for overdragelserne, udfert et massivt arbejde
relateret til udviklingen af de enkelte projekter.

Dette arbejde omfatter alt fra etablering af plangrundlag for omrédet, byggemodning af omréadet, udma-
trikulering, afholdelse af omkostninger til etablering af infrastruktur i form af veje, parkeringspladser,
herunder parkeringskelder, el- og varmeforsyning, affaldsindsamling, [...] og fzlleshuse, design af de
enkelte byggeprojekter, indgdelse af rammeaftaler med entreprener om opferelse af ejendommene 1
hele projektet, rammeaftaler om levering af betonelementer og byggematerialer fra betonfabrikker mv.,
indgaelse af aftaler om byggestyring, arkitekt- og administrationsydelser samt finansiering af projektet.

Alt arbejde, som de enkelte projektudviklingsselskaber, uden undtagelse, treder ind i, nir de konkrete
projekter eksekveres. Der ligger saledes forud for overdragelsen en fuldstendigt ferdig og veldefineret
plan for gennemforelsen af projektet ligesom hovedvilkarene i alle aftaler, knyttet til udviklingen af
projektet frem til ejendommen er opfort, er forhandlet pa plads inden overdragelsen.

Dette er ganske enkelt en nedvendighed for at kunne fastholde en s& hgj bygge-takt, som der er blevet
1 projektet. Der blev ved opstarten af projektet i x 2016 udarbejdet en hovedtidsplan brudt ned pa uger,
og denne plan er fulgt fuldstendigt. Der er sdledes hver [...] opstartet et nyt stort ejendomsbyggeri pé
byggepladsen, siden Sperger gennem en periode pa x ar.

Ligges ovenstdende omstaendigheder til grund er der nappe nogen tvivl om, at der er tale om en virksom-
hedsoverdragelse i momsretlig henseende pa tidspunktet for overdragelserne, idet de enkelte projekter pa
overdragelsestidspunktet netop indeholder alle de nedvendige elementer, som tilsammen udger en helhed,
der muligger den forsatte drift af projektet/virksomheden.

Det der imidlertid kan slore billedet, er, at der er tale om koncernforbundne selskaber. Sperger overdrager
saledes alle projekter til 100 % ejede datterselskaber efter en helt fast plan, hvor der er fuldstendig
sikker kontrol med det erhvervende selskab. Derfor er der heller ikke er udarbejdet overdragelsesaftale
med pracise beskrivelse af, hvilke forpligtelser og rettigheder det erhvervende projektudviklingsselskab
indtrader 1, relateret til Sperger s forudgdende udvikling af projektet.

Skattestyrelsen henviser saledes ogsd i1 sin begrundelse til den optionsaftale, der er indgidet mellem
Sperger og projektudviklingsselskaberne. Der er imidlertid abenbart, jf. ovenfor, at denne aftale imidlertid
ikke udtrykker de samlede aktiviteter der er udfert forud for overdragelsen og som bliver overfort til
projektudviklingsselskabet ved overdragelsen.
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Skattestyrelsen synes desuden at ligge vasentlig vagt pa, at de enkelte aftaler, f.eks. totalentrepriseaftalen
for projektet, rent kontraktuelt forst bliver indgaet efter overdragelsen, men dette er alene et udtryk for,
at Sperger onsker at forankre totalentreprisenaftalen fra starten af i det selskab, der skal have leveret
entrepriseydelsen.

3. Skattestyrelsen ligger til grund, at Sperger har misbrugt reglerne for momsmassig fellesregistrering
for at opné en uberettiget fordel

Skattestyrelsen konstaterer indledningsvist, at EU-Domstolen har fastslaet, at fallesskabsretten ikke kan
gores geldende af borgerne med henblik pa svig og misbrug, herunder transaktioner, som ikke har fundet
sted som led 1 almindelige kommercielle transaktioner, men alene har haft til formal retsstridigt at opna
fordele hjemlet i fellesskabsretten.

Reglerne indebarer et forbud mod rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pad nogen ekonomisk
realitet, og som blot foretages med henblik pa opndelse af en afgiftsmassig fordel. Det er sdledes
arrangementet 1 sin helhed, som der pa baggrund af samtlige omstandigheder skal foretages en vurdering
af 1 forbindelse med en stillingtagen til, om der er tale om misbrug af EU-retten.

Alt dette er Sperger naturligvis enig 1.

Skattestyrelsen finder, at Spergers indretning af selskabets forhold er i modstrid med formélet for adgang
til fellesregistrering for sa vidt angar de situationer, hvor Sperger efterfolgende szlger kapitalandele i
datterselskaberne momsfrit, og at dette skal anses for misbrug af reglerne for fellesregistrering.

Skattestyrelsen finder séledes ikke, at der er nogen veasentlig forretningsmaessig begrundelse for, at over-
dragelsen af byggegrundene forst sker efter stiftelsen af datterselskaberne og efter, at disse er omfattet af
en momsmassig feellesregistrering.

Hertil bemerkes, at Sperger ikke kunne overdrage de enkelte udviklingsprojekter inkl. den dertil herende
byggegrund pa tidspunktet, hvor selskaberne blev stiftet og faellesregistreringen blev etableret.

Der var saledes ikke pa dette tidspunkt sket en udmatrikulering af de enkelte byggegrunde, idet der
forestod et meget betydeligt og langvarigt arbejdet med at @ndre, sammenlaegge og opdele de matrikler,
ejendommen ved erhvervelsen bestod af, til de byggegrunde der over tid er blevet udmatrikuleret. F.eks.
gjorde den omstaendighed, at der stod bygninger over de eksisterende matrikelskel, at der ikke kunne ske
en opdeling 1 de enskede matrikler, for bygningen var nedrevet.

Blot for Skattestyrelsens forstaelses skyld, er der siledes stadig pd nuvaerende tidspunkt - x ar inde i
projektet - byggefelter, der ikke er blevet udmatrikuleret.

Der er sédledes en overordentlig saglig og vasentlig forretningsmaessig begrundelse for, at overdragelserne
af byggegrundene forst er sket efter stiftelsen af datterselskaber og efter, at disse er omfattet af en
momsmassig fellesregistrering.

Sperges forhold og dispositioner i1 forbindelse med stiftelsen af selskaberne kan sédledes ikke sammenlig-
nes med de omstendigheder, der 14 til grund for Skatterddets afgerelse i SKM2015. 530. SR.

Hvis Skattestyrelsen skulle enske det, kan der fremsendes en oversigt over de tidspunkter, de enkelte
byggegrunde er blevet endeligt matrikuleret 1 Kort- og matrikelstyrelsen.

Sporgers repreesentants bemeerkning af 29. oktober 2020
BEMARKNINGER TIL SKATTESTYRELSENS NYE UDKAST TIL SAGSFREMSTILLING
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Jeg har modtaget fremsendte sagsfremstilling af 9. oktober 2020, og skal hermed pé vegne af min klient
Sperger, fremkomme med bemarkninger hertil.

Skattestyrelsen indstiller i sit udkast til bindende svar, at Skatteradet skal afvise at give et bindende svar i
sagen.

Skattestyrelsen anferer 1 sin begrundelse for indstillingen, at spergsmaélet er af en sddan karakter, at det
ikke kan besvares med forneden sikkerhed, eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Skattestyrelsen synes at ligge til grund, at de faktuelle forhold ikke er tilstreekkeligt oplyst, og forudsatter
saledes, at besvarelsen mé fordre, at der mere pracist kan beskrivelse, hvad Sperger pé det aktuelle
tidspunkt har overdraget til de 4 udviklingsselskaber.

Skattestyrelsen anforer sdledes, at med baggrund 1 den vurdering af de samlede oplysninger, som er fore-
lagt Skattestyrelsen pd nuvaerende tidspunkt, finder Skattestyrelsen, at der hersker en sddan usikkerhed
med hensyn til det faktiske grundlag for besvarelsen af spergsmadlet, at en besvarelse skal afvises, idet
sporgsmalet ikke kan besvares med den fornedne sikkerhed.

1 Sammenhangende redegorelse for de faktiske forhold

Jeg skal derfor, 1 det folgende, precisere og uddybe de faktiske forhold vedr. Spergers dispositioner
omkring projektudviklingen af "Byggeprojektet" generelt og konkret for de 4 projekter der er omfattet af
den foreliggende anmodning om bindende svar.

Jeg skal i sammenha@ng hermed henvise til min anmodning om bindende svar, og mine efterfolgende
fremsendte bemarkninger til Skattestyrelsen, da en vasentlig del af de oplysninger allerede tidligere er
oplyst.

Jeg bemarker imidlertid at, som folge af "Byggeprojektets" kompleksitet sammenholdt med de flere
pa hinanden supplerende spergsmadl og svar, mellem Skattestyrelsen og undertegnede, om de faktiske
omstendigheder relateret til projektet, det ikke kan udelukkes, at der pa nuverende tidspunkt, ikke
fremstar et samlet og klart billede heraf.

Jeg har derfor i det folgende udarbejdet en sammenhangende redegerelse for projektudvikling af "Bygge-
projektet" og de enkelte delprojekter.

1.1 Generelt om projektudvikling af "arealet"

Som tidligere anfort er Sperger s ejendomsudviklingsprojekt pd "arealet" af en ganske enestdende karak-
ter, henset til omréddets storrelse og projektets kompleksitet, men ligeledes i1 forhold til hvordan Sperger
har fokuseret sine udviklingsressourcerne til gode for det samlede projekt og dermed ogsé alle de enkelte
ejendomsudviklingsprojekter.

Som felge af Spergers tilgang til projektudviklingen af "Byggeprojektet", er det i realiteten umuligt at
betragte hvert enkelt projektudviklingsselskab og projektet heri, som et separat og isoleret ejendomsud-
viklingsprojekt, forst og fremmest som folge af Sperger og koncernens ganske enestdende og omfattende
forberedende arbejder, der ligger forud for det tidspunkt de enkelte udviklingsprojekter blev overdraget til
deres respektive projektudviklingsselskab.

Sperger erhverver "Byggeprojektet" ved en momsfritaget virksomhedsoverdragelse 1 x 2016.

Spergers grundleggende tilgang til udviklingen af det samlede projekt har fra forste dag vearet - og
er - ekstrem struktur 1 eksekveringen af bdde det samlede projekt og sarligt i forhold til hvert enkelt
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ejendomsudviklingsudviklingsprojekt, idet et projekt af denne skala giver nogle enestdende muligheder
for at opna stordriftsfordele.

Sperger har derfor fra forste dag arbejdet ud fra et samlet projektperspektiv, med henblik pé at eksekve-
ringen af de enkelte byggerier skulle handteres ud fra en konceptuel tilgang.

Dette har vist sig at vaere en meget succesfuld méde at udvikle "Byggeprojektet" pa.

Umiddelbart i forlengelse af erhvervelsen af "Byggeprojektet” i x 2016 etableredes en central projektor-
ganisation (styregruppe) bestdende af Sperger, og herunder "Selskab 500 A/S" og "Selskab 200 A/S",
med det kerneformal i videst muligt omfang, at tilrettelegge udviklingen af projekt til at alt erfaring og
viden skulle koncentreres til at tjene det samlede projekts interesser - dvs. alle xx byggeprojekter. Styre-
gruppen har gennem hele projekt holdt mede hver 2-3 uge og diskuteret fremdrift, problemstillinger m.v.

Dette kerneformaél har varet det berende fra forst dag.
1.1.1 Hovedfinansieringsaftale med [...]

Sperger indgik siledes samtidigt med erhvervelsen af "Byggeprojektet”, 1 x 2016, en hovedfinansierings-
aftale med [...] pa ca. xxx. kr., til sdvel keob af "arealet" og finansiering af alle de projekter pd "Bygge-
projektet", som [...] ikke selv erhvervede. Forudsatningen for denne finansieringsaftale var, at Sperger
bevarede fuld kontrol over de finansierede projekter frem til projektudviklingen var tilendebragt.

Konsekvensen var dermed, at de enkelte ejendomme, der blev og bliver udviklet pa "arealet", var givet en
samlet ferdig finansieringslesning fra forste dag.

Hovedfinansieringsaftalen blev efterfolgende udvidet til kr. xxy. kr. Aftalerne kan udleveres hvis de har
interesse.

Jeg bemarker, at finansiering normalt noget der sker i forbindelse med opstarten af et konkret ejendoms-
udviklingsprojekt.

1.1.2 Centraliseret administration og projektudvikling

Ligeledes blev alle de for "Byggeprojektet" kritisk vigtige funktioner samlet i to selskaber fra starten af
projektet.

Administrationen og projektudvikling af alle projekterne varetages af "Selskab 500 A/S", datterselskab af
"Selskab 1000 A/S".

Markedsforing

Sperger har ligeledes foretaget en reekke markedsferingstiltag af "arealet" generelt og ogsé af de konkrete
ejendomsprojekter. Hjemmesider for det enkelte projekter er betalt af projektselskaberne.

Sddanne markedsferingsomkostninger ville ligeledes normalt vaere atholdt i det konkrete projekt.
Entrepriseforsikring, projektansvarsforsikring og byggeskadeforsikring

Der blev endvidere i forlengelse af erhvervelsen af "Byggeprojektet", forhandlet en generel forsikrings-
aftale for alle de kommende ejendomsudviklingsprojekter, der dekkede entrepriseforsikring og projek-
tansvarsforsikring for hovedentreprenerselskabet, med en fikseret prisstruktur. Efterfolgende blev der i
august 2017 ligeledes indgdet en rammeaftale for byggeskadeforsikringer for alle byggeprojekter.

Aftalen er vedlagt som bilag 1.
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Sadanne aftaleforhold indgas 1 normale ejendomsudviklingsprojekter umiddelbart inden et ejendomsud-
viklingsprojekt skal igangsattes. Forsikringsaftalen er siledes ogsd indgaet under den betingelse, at
der ved eksekveringen af byggeprojekterne i1 alt vasentlig blev benyttet samme handvarkerteams og
radgivere 1 projektet.

Hovedaftale om elpris og tilslutning

Endeligt blev der 1 *x 2018 indgaet en storkundeaftale vedr. indkeb af el samt en hovedaftale med net-
forsyningsselskabet angéende tilslutning af el, hvilket har reduceret det enkelt projektudviklingsselskabs
tilslutningsomkostninger.

En af aftalerne er vedlagt som bilag 2.
1.1.3 Centraliseret byggeledelse og projektering

Byggeledelsen og projekteringen af hele projektet og alle de enkelte ejendomsud-viklingsprojekter vareta-
ges af "Selskab 200 A/S", jf. n@rmere nedenfor.

Ejerkredsen bag "Selskab 200 A/S" er medejer af 1/3 af Sperger.
1.1.4 Mélrettet arbejde med lokalplanen

Det har fra erhvervelsen af projektet, varet af central betydning for udviklingen af det samlede projekt,
og dermed ogsa de enkelte delprojekter, at fa tilpasset den for omradet gaeldende lokalplan.

Den hidtil geldende lokalplan for omradet][...] var saledes ikke velegnet til Spargers ensker til den videre
udvikling af omrédet, idet lokalplanen blandt andet definerede parkeringshuse pé terraen i stedet for un-
derjordiske P-anleg. Andringen have saledes stor betydning for omradets anvendelse og helhedsudtryk.

Tilleegget fik direkte betydning for de xx byggefelter der ligger i [...] af "arealet".

Samtidigt med den nye lokalplan blev der udarbejdet en designmanual, der inde-holder de gennemgéende
designvalg for bygningerne i hele omradet.

Designmanualen er vedlagt som bilag 3.

Sperger har sdledes over en lengere periode arbejdet med disse @ndringer, med en meget positiv effekt
for hvordan "omréddet" opleves, hvilket selvsagt har en positiv effekt for alle de enkelte ejendomsudvik-
lingsprojekter.

1.1.5 Byggemodning og infrastruktur
Ligeledes blev der etableret et infrastrukturselskab for hele projektet, "Byggemodning" A/S.

Selskabet varetager pa tvears af alle de enkelte ejendomsudviklingsprojekter alt byggemodning af omradet
og sideordnet hermed etablering af infrastruktur.

Byggemodningen indebarer indhentning af nedrivningstilladelser, miljoprover, rydning af gamle bygnin-
ger og oprydning af forurening. Den overordnede styring varetages af "Selskab 200 A/S".

Selskabet etablerer dertil hele omradets infrastruktur, herunder de enkelte ejendommes forsyning af vand,
varme, spildevand, el, sprinklersystem, internet og etablering af affaldssug for alle bygningerne. Ligele-
des har selskabet foretaget skybrudssikring for omradet.
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Derudover etablerer selskabet alle vejanleg og de hertil folgende trafikanalyser for alle projekterne, samt
belysning.

Endeligt opferer selskabet et falleshus, [...] og varetager etableringen af felles grundejerforening for
omrédet.

Sadanne ydelser ville normalt blive varetaget 1 selve det konkrete byggeprojekt, men er i det foreliggende
tilfelde udskilt.

Konsekvensen af Spergers helhedstilgang i projektet er, at det konkrete byggeprojekt umiddelbart kan
kobles pé infrastrukturen, nér opferelsen af bygningen pabegyndes.

1.1.6 Udmatrikulering og senere byggetilladelser til de enkelte byggefelter

"Selskab 200 A/S" har varetaget udmatrikulering af omradet og de enkelte byggefelter, i takt med, at
de gamle bygninger [...] er blevet revet ned, og de nedvendige volumenstudier er gennemfort, for at
sikre at ejendommene blev placeret korrekt pa den enkelte matrikel. Dette arbejde er gennemfort i et fast
samarbejde med [...].

"Selskab 200 A/S" har ligeledes indhentet byggetilladelser for alle projekter, i et taet samarbejde med den
til det pagaeldende projekt valgte arkitekt og et fast sagsbehandlerteam i [...].

1.1.7 Struktureret tilgang til alle fagentreprenerer, materialeleveranderer og radgivere fra starten af
projektet

Som felge af den malrettede strukturelle tilgang til projektudvikling af "Byggeprojektet" blev det beslut-
tet, at alle ejendomme skulle leveres 1 totalentreprise af et datterselskab. Dette er gennemfert for alle
byggeprojekterne pa "arealet", bortset fra ét enkelt byggefelt.

Totalentrepriseselskabet leverer entreprisen ved hjelp af en rekke eksterne fagentreprenerer mv., hvor
byggeledelsen og projekteringen varetages af "Selskab 200 A/S".

Betonelementer

Inden det forste byggeprojekt blev startet 1 2016, indgik Sperger en rammeaftale med betonelementleve-
rander, [...], om levering af byggeelementer til alle byggerierne pa "Byggeprojektet" hvorefter Sperger
forpligter sig til at aftage [...], til alle de kommende byggeprojekter. Rammeaftalen indeholder fikserede
enhedspriser mv.

Rammeaftalen har veret afgerende for, at eksekveringen af "Byggeprojektet" har kunne gennemfores
efter tidsplanen, idet det i perioder har vaeret vanskeligt for byggeriet at fa leveret betonelementer.

Rammeaftale og tilleg hertil er vedlagt i bilag 4 og 4a.
En sadan aftale ville ogsa altid vere varetaget 1 selve det konkrete byggeprojekt.
Byggeteams

Der blev ligeledes besluttet, at der skulle tilknyttes faste eksterne radgivere, entre-prenerer og leverande-
rer til udviklingen af "Byggeprojektet", og at disse gerne skulle vere gennemgéende i alle de konkrete
byggeprojekter over hele projektudviklingsperioden, med henblik pd at opna stordriftsfordelene herfra
1 form af, at fa forud fastsatte rammeaftaler med faste enhedspriser og vilkdr indenfor de forskellige
omrader samt effektivisere byggeprocessen gennem et veletableret samarbejde mellem de forskellige
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deltagende faggrupper samt sikre et indgaede kendskab til de byggetekniske valg der er gennemgaende
for projektet, jf. neermere nedenfor.

En sadan synergiskabelse betingede etablering af to byggeteams i 2016 bestaende af to faste hold af alle
de for byggeriet nedvendige rddgivere, entreprenerer og leveranderer. Der blev senere etableret et tredje
byggeteam.

Hovedtidsplanen 1 bilag 5, indeholder markering, der viser de enkelte byggeteams fremadskridende
eksekvering af de enkelte ejendomsudviklingsprojekter.

Allerede inden byggeriet af det forste ejendomsudviklingsprojekt pa "arealet" blev iverksat inviterede
[...] og "Selskab 200 A/S" derfor ca. X fagentreprenerer og leveranderer til mede, med henblik pa at
udvaelge de virksomheder der skulle indga i de to byggeteams, som herefter blev etableret.

De virksomheder der indgik i de to, senere tre byggeteams, har i overensstemmelse med planen, i
stort omfang deltaget i udvikling af de enkelte ejendomsudviklingsprojekter gennem hele projektets
levetid. Der er saledes kun skiftet ud blandt de leveranderer, der har varet tilknyttet et team, hvis de ikke
har levet op til aftaler mv.

Hvert byggeteam har kontinuerligt vaeret beskeftiget fra et ejendomsprojekt til det naste, osv. og der er er
saledes en stor del af eksterne handverkere og radgivere der har varet fast beskaeftiget pd "arealet" siden
x 2016.

Den ovenfor nevnte gennemgéende "besatning" af de tre byggeteams fremgar af oversigterne 1 bilag 2a,
2b, 3a, 3b, 4a og 4b.

I bilag 6a og 6b ses sammensatningen af byggeteam 1 for fire af hinanden felgende ejendomsudviklings-
projekter, hvor det ses, at byggeteam 1 blandt andet har gennemfort byggerierne pa byggefelterne [...].

I bilag 7a og 7b ses samme for byggeteam 2, hvor det ses at byggeteam 2 blandt andet har gennemfort
byggerierne pa byggefelterne [...]

I bilag 8a og 8b ses det at byggeteam 3 har gennemfort byggerierne pa byggefel-terne [...].
1.1.8 Effekter af organiseringen 1 byggeteams

Organiseringsformen giver betydelige fordele 1 forhold til handteringen af de enkelte byggeprojekter, idet
de fikserede priser og vilkér for alle indkebte ydelser fra de deltagende virksomheder, sikrer en hurtig og
transparent prisfastsettelse af de enkelte byggeydelser.

For alle fagentreprenererne 1 byggeteamet sker prisdannelsen af de leverede byggeydelser pd forhdnd
kendte vilkar samt i alt vaesentlighed efter faste enhedsbaserede priser.

Arkitekt og ingenior indgar ogsa i byggeteamet og leverer fuldstendigt veldefinerede opgaver i projektet,
f.eks. udarbejdelse af volumenstudier, lejlighedsplaner, tekniske tegninger og har fast arbejdsplads pa
"Selskab 200 A/S" kontor. Det bemerkes, at ca. 70 % af det opferte byggeri er tegnet af samme to
arkitekter (hvor det bemarkes, at de to arkitekter i perioden har varet ansat pa forskellige tegnestuer).

Ovrige radgivere er ogsa faste i teamet, og leverer efter fikserende timetakster og aftaler fuldstendigt
veldefinerede opgaver i projekteringsfasen, f.eks. input til energi, lydstudier, dagslys, indeklima mv. Som
eksempel pa en rammeaftale er vedlagt bilag 9.

Hojeftektiv afvikling af projekterne
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Dertil er konsekvensen af, at alle faggrupperne i hvert byggeteam kender hinanden godt, hvilket giver
et langt bedre samarbejde om byggeprocessen end i normale projekter. Det har den store fordel at
byggeprocessen bliver gennemfort langt mere smidig.

I forhold til selve det tekniske design af bygningerne opereres med faste standarder i en lang raekke
forhold pa tvears af alle projekter, f.eks. materialevalg, mélsatning af ydre proportioner pa bygninger og
bygningens indre proportioner og mange flere andre.

Dette har ogsd medfert betydelige prisreduktioner fra de enkelte deltagende virksomheder, idet alle
processer omkring byggeprojektet, korer ekstremt stremlinet og effektivt, som folge af organiseringen.

Ferre mangler og ingen forsinkelser

Endeligt har det faste samarbejde mellem de enkelte faggrupper og klare kendskab til de fzlles standarder
for byggeriet, medfort en ekstrem lav mangelprocent og ingen forsinkelser i de ferdige byggerier, i
sammenligning med tilsvarende projekter, hvor der alene er opfort et enkelt byggeri.

1.1.9 Tilretteleeggelsen og eksekveringen af de enkelte projekter

Ved erhvervelsen af "Byggeprojektet", blev der til brug for eksekveringen besluttet en hovedtidsplan,
jf. bilag 5, for gennemforelsen af det de enkelte ejendomsudviklingsprojekter. Det bemaerkes hertil, at
hovedtidsplanen stadig felges pd ugeniveau.

Ligeledes blev der udarbejdet en fast projekteringsplan for gennemforelsen af byggeprocessen i det
enkelte ejendomsudviklingsprojekt.

Projekteringsplanen blev over de forste projekter forbedret med de erfaringer de to byggeteams og
"Selskab 200 A/S" opsamlede under projekterings- og byggefasen for de konkrete projekter.

Nar det konkrete projekt pdbegyndes, fastlegger projekteringsplanen dermed fuldstendigt pracist forle-
bet for eksekveringen af byggeprojektet, og idet byggeriet er organiseret i faste byggeteams, er det der-
med ogsa kendt, hvem der leverer alle de for projektet nedvendige arbejder, lang tid inden byggeprojektet
igangsattes.

Det skal praciseres, at byggeaktiviteten normalt forst pabegyndes, nar ejendoms-udviklingsprojektet
overdrages fra Sperger til projektudviklingsselskabet.

Den aktivitet der definerer udviklingsprojektet pé tidspunktet for overdragelsen af udviklingsprojektet til
projektudviklingsselskabet, bestdr saledes af den substantielle immaterielle struktur og knowhow der er
opbygget forud for overdragelsen, og som felge heraf, er der lang tid forinden overdragelsen fikseret alle
bestemmende kontraktuelle og skonomiske vilkar for projektets videre eksekvering.

Ligeledes overdrages alle eksterne byggeforhold, der er en forudsatning for projektet i form af infrastruk-
turen mv., jf. pkt. 1.1.5.

Det er saledes alene detaildesign af det konkrete byggeri og selve byggefasen der gennemfores efter
overdragelsen.

1.2 Overdragelserne vedr. projektselskab 1, 2, 3 og 4
Som tidligere redegjort, overdrages de fire selskaber til salg af aktierne til eksterne kebere.

Salget af selskab 2 og 3 gennemfores til [...], hvor det er kaber der ensker at erhverve selskaberne.
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Salget af selskab 1 og 4 gennemfores til [...], og ligeledes enskede keber at erhverve selskaberne.

I alle fire tilfeelde udskilles totalentrepriseaftalen til et separat entrepriseselskab, af hensyn til at adskille
entrepriserisikoen fra ejendomsselskaberne.

P& tidspunktet for overdragelsen af de fire projekter, var der ikke foretaget arbejder knyttet til selve
opforelsen af bygningen pd byggefeltet. Ved overdragelsen blev, ovenfor naevnt, siledes overdraget et
ejendomsudviklingsprojekt bestdende af de aktiviteter der er beskrevet i pkt. 1.1.9.

2 Dokumentation og faktum

Skattestyrelsen indstiller, at anmodningen om det bindende svar afvises, idet Skattestyrelsen ikke finder,
at der hersker en tilstreekkelig sikkerhed for hvad der faktisk er overdraget.

Det er min opfattelse, at ovenstdende redegorelse kan legges til grund som faktum i sagen, henset til
de faktuelle forhold omkring Spergers tilretteleeggelse af projektet sammenholdt med hvordan de enkelte
byggeprojekter med ekstremt korte intervaller, serielt er eksekveret af faste byggeteams af radgivere,
entreprenorer og leverandorer.

Jeg er derfor ogsa af den opfattelse, at det kan ligges til grund, at der forinden overdragelsen er opbygget
den beskrevne substantielle immaterielle struktur, hvorved alle bestemmende vilkar for projektet har
veeret fastlagt lang tid inden overdragelsen.

Det bemarkes endvidere, at en lang rekke af vilkir og priser med delentreprene-rerne og radgiverne
i de tre byggeteams ikke er nedskrevet. Aftalerne er imidlertid udmentet i de afregninger de enkelte
virksomheder leverer til totalentrepreneren.

Dette skyldes parternes langvarige samarbejde med "Selskab 200 A/S", der har ansvaret for projekterin-
gen og byggestyringen, og hvorfor begge parter kender aftalerne.

Det samme galder for en lang reekke af de "spilleregler" som styrer samarbejdet i byggeteamet og overfor
"Selskab 200 A/S". En rekke tekniske "tommelfingerregler" for byggeriet af bygningerne pd "arealet" er
heller ikke nedskrevet, idet de er fuldstendigt kendte af alle relevante personer i de tre byggeteams.

Det er derfor heller ikke 1 alle henseende umiddelbart til at fremlaegge en kontrakt eller aftale der regulere
alle forhold mellem de eksterne leveranderer og den centrale projektorganisation.

Det er endog i hgjere grad tilfeldet for sd vidt angér de koncerninterne relationer mellem Sperger og
datterselskaberne.

Som det forhdbentligt tydeligt fremgér ovenfor, sa udtrykker optionsaftalen mellem Sperger og dattersel-
skaberne sdledes heller ikke fuldstaendigt fyldestgorende den massive projektudvikling der er gennemfort
forud for overdragelsen af et ejendomsudviklingsprojekt til et projektudviklingsselskab, og som overdra-
ges ved projektoverdragelsen til projektudviklingsselskabet.

Dette ber, efter min opfattelse, imidlertid ikke tillegges afgerende veagt, at der ikke er fuldstendig
skriftlighed om de foretagne dispositioner, idet det skatteretlige realitetsprincip foreskriver, at den faktiske
realitet skal vaere bestemmende for den skatteretlige kvalifikation af en given disposition.

Skattestyrelsen indstilling om at afvise min klients anmodning om bindende svar er saledes uberettiget.

3 Betingelserne for en momsfritaget virksomhedsoverdragelse
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Henset til ovenstdende redegorelse, skal jeg afslutningsvis anmode Skattestyrelsen foretage en revurde-
ring af, hvorvidt overdragelserne af udviklingsprojekterne fra Sperger til projektudviklingsselskaberne
kan anses som momsfritagene virksomhedsoverdragelser.

Den grundleggende betingelse for, at en transaktion skal behandles som en momsfritaget virksomheds-
overdragelse er, at transaktionen kan anses som en overdragelse af en samlet formuemasse, hvor det
bestemmende kriterie er, om der ved transaktionen er overdraget si mange aktiver, at den samlede
aktivmassen kan anses som en gkonomisk enhed, der kan drives selvstendigt. Med andre ord forudsetter
en momsfritaget virksomhedsoverdragelse, at den overdragne enhed er "levedygtig".

Dette skal selvsagt vurderes i forhold til hver enkelt konkrete transaktion.

I den forbindelse skal jeg (igen) indledningsvis papege, at Landsskatteretten lagde til grund, at overdra-
gelsen af "Byggeprojektet" fra Saelger til Sperger (pé dette stadie) skulle kvalificeres som en momsfrita-
get virksomhedsoverdragelse.

Jeg er klar over, at der er forskel pa vurderingen af en overdragelse et samlet stort projekt som navnt, og
sd overdragelser herfra til et delprojekt, men dertil bemerkes at Sperger helt metodisk siden erhvervelsen
af projektet, jo netop har arbejdet pa at sikre at hvert enkelt ejendomsudviklingsprojekterne netop har faet
de bedste levebetingelser ved overdragelsen af projektet til projektudviklingsselskabet, herunder ogsa ved
de @ndringer af lokalplanen, der blev gennemfert, som jo netop havde direkte konsekvens for en raekke af
de enkelte ejendomsudviklingsprojekter, herunder projekterne i projektselskab 1, 2, 3 og 4.

Den projektudvikling som organisationen har gennemfert forud for overdragelsen, skennes at ville have
taget mindst 1ar, hvis der sammenlignes over til en situation hvor der kebes én bebygget byggegrund,
og foretage tilsvarende projektudviklingstiltag. Ligeledes vurderer Sperger, at det ikke havde varet
urealistisk at udviklingen af det samlede ville have taget x ar mere, safremt afviklingen af projektet var
blevet gennemfort "traditionelt", hvor den samlede projektudvikling gennemfores fra projekt til projekt.

Effekten af Spergers hdndtering af hele udviklingsprojektet, er at der er gennemfort en meget effekt og
koncentreret udvikling af substantielle dele af de enkelte ejendomsudviklingsprojekters projektudvikling
1 det udviklingsarbejde der har varet faelles for alle projekterne, og for de 4 projekter, lang tid for det
tidspunkt ejendomsudviklingsprojekterne blev overdraget fra Sperger til de 4 projektudviklings-selskaber.

Det er séledes Sperger s opfattelse, at det meget betydelig udviklingsarbejde, og i forhold til andre ejen-
domsudviklingsprojekter, helt unikke fokus pa, i alle henseender. at etablere forudbestemte rammevilkar
for projektets videre udvikling forud for overdragelserne, skal tillegges en udslagsgivende betydning ved
den momsretlige kvalifikation af transaktionen, idet det er abenbart at projektet netop i allerhgjeste grad
havde den forudsatte levedygtighed forud for overdragelsen.

Sporgers repreesentants horingsbemcerkninger af 18. maj 2021

Jeg (Spergers reprasentant) skal hermed fremkomme med mine kommentarer til Skattestyrelsens frem-
sendte forslag til bindende svar i sag J. nr.: 20-0689730.

Skattestyrelsen fastholder en indstilling om, at der svares "Nej" til spergsmalet 1 det bindende svar, 1
modsatning til min opfattelse.

Mine kommentarer

Jeg bemerker, at jeg alene 1 det folgende kommenterer Skattestyrelsens indstilling 1 relation til Skattesty-
relsens tilsidesettelse af selskabets fellesregistrering som folge af misbrug.
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Skattestyrelsens synspunkter om misbrug

Skattestyrelsen redegor for EU-Domstolens generelle praksis, at fellesskabsretten ikke kan gores gelden-
de af borgerne med henblik pé svig eller misbrug, hvorfor faellesskabsretten ikke kan udvides til at deekke
retsstridige transaktioner, dvs. transaktioner som ikke har fundet sted som led i almindelige kommercielle
transaktioner, som, alene har haft til formal retsstridigt at opna fordele hjemlet i Fallesskabsretten. Derfor
medforer princippet om forbud mod misbrug af rettigheder, et forbud mod rent kunstige arrangementer,
der ikke bygger pa nogen ekonomisk realitet, og som blot er foretaget med henblik pa opnéelse af en
afgiftsmeessig fordel.

Jeg er naturligvis helt enig med EU-Domstolen i1 disse betragtninger og reglerne udger et vigtigt vaern
mod misbrug.

Skattestyrelsen anforer imidlertid pa side 55 ff., at misbrugsreglerne skal udstreekkes til ogsa at omfatte
transaktioner indenfor en fzllesregistrering, uagtet at en fallesregistrering momsretligt skal ses som ét
momssubjekt. (Skattestyrelsens forste synspunkt).

Derudover fastslar Skattestyrelsen, at en feellesregistrering sker pé grundlag af en tilladelse fra Skattesty-
relsen, hvorfor en skatteyder ikke har et retskrav pd at blive fallesregistreret, ndr fallesregistreringen
indgdr som en central del af et arrangement der udger misbrug. (Skattestyrelsens andet synspunkt).

Pa grundlag af det konkrete omstendigheder omkring transaktionerne, fastslar Skattestyrelsen at der i
narvaerende sag foreld en misbrugssituation, idet overdragelserne blev gennemfort efter at fellesregistre-
ringen blev etableret, idet Skattestyrelsen ikke finder, at der var nogen vasentlig forretningsmaessig
begrundelse herfor.

Skattestyrelsen leegger 1 den forbindelse ikke vaegt pa Spergers hensigt pa tidspunktet for etableringen af
feellesregistreringen eller at fellesregistreringen loste nogle komplicerede momsmaessige forhold indenfor
koncernen.

Skattestyrelsen fastslar séledes at hovedformalet med fallesregistreringen var at opné en afgiftsfordel,
hvilket er tilstreekkeligt for at tilsidesatte transaktionen som misbrug.

Skattestyrelsen navner afslutningsvist SKM2021. 205. OLR, og fastsldr, at sagen er indbragt for Hejeste-
ret.

SKM2021. 205. OLR

Det bemarkes indledningsvist, at Ostre Landsrets dom, behandler en afgerelse fra Landsskatteretten fra
23. oktober 2018, der aldrig er blevet offentliggjort.

Sagen omhandlede speargsmaélet, om hvorvidt en fellesregistrering kunne ophaves bagud eller fremadret-
tet, som folge af misbrug.

Dommen fra Ostre Landsret indeholder vesentlige fortolkningsbidrag for nervarende sag, og tager direk-
te stilling til Skattestyrelsens andet synspunkt. Ligeledes indeholder sagen vasentlige fortolkningsbidrag
til Skattestyrelsens forste synspunkt.

I den pagaldende sag havde en koncern fellesregistreret to selskaber, med de momsretlige konsekvenser
der felger heraf, nemlig at der ikke skulle betales moms af den handel der var mellem selskaberne, at
fradragsretten skulle opgeres under ét for selskaberne og at selskaberne haftede solidarisk for betaling af
moms.
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Det fremgik at sagen, at fellesregistreringen medferte en momsfordel for koncernen, da der derved blev
optimeret et momsfradrag 1 forbindelse med keb af et nyt [T-system.

Dommens bidrag til Skattestyrelsens forste synspunkt

Som ovenfor navnt, anforer Skattestyrelsen, at misbrugsreglerne skal udstraekkes til ogsd at opfatte
transaktioner indenfor en fallesregistrering.

Jeg bemaerker hertil, at fellesregistreringen som en juridisk struktur, alene tjener det formal at fusionere
flere neert forbundne afgiftspligtige personer til én enkelt momspligtig person.

Dette er sdledes ogsé eksplicit udtalt af EU-kommissionen, og refereret i Ostre Landsrets dom.

EU-Kommissionen har fastsldet, at en "momsgruppe kan beskrives som en "fiktiv" enhed skabt til
momsformal, hvor den ekonomiske substans gér forud for juridisk form. En momsgruppe er er en sarlig
form for afgiftspligtig person, der kun eksisterer til momsformal."

Generaladvokaten har ligeledes 1 C-108/14 og C-109/14 udtalt i premis 49, at interne transaktioner i1 en
momsgruppe, dvs. transaktioner der udferes mod vederlag mellem de enheder, som gruppen bestar af, i
princippet ikke eksisterer i en moms-sammenhang.

Derudover fremgar det af EU-domstolens afgerelse, C-162/07, premis 19, at de enkelte selskaber afgiver
deres selvstendige juridiske identitet som afgiftssubjekt til fordel for at blive en del af fzllesregistrerin-
gen, som udger en sarlig form for afgiftspligt person.

Pé grundlag af ovenstdende er det min opfattelse, at der ikke er beleg for Skatte-styrelsens forste syns-
punkt, hvorfor det mé afvises at et misbrugssynspunkt kan geres geldende overfor de transaktioner der er
sket indenfor fellesregistreringen, allerede af den grund, at transaktionerne indenfor fallesregistreringen
slet ikke eksisterer i momsmeessig sammenhang.

Dommens bidrag til Skattestyrelsens andet synspunkt

Som ovenfor naevnt, anferer Skattestyrelsen, at skatteyder ikke har et retskrav pa at blive fellesregistreret,
ndr feellesregistreringen indgar som en central del af et arrangement der udger misbrug.

Skulle et misbrugssynspunkt dermed gores galdende i det foreliggende tilfeelde, métte dette synspunkt
saledes gores geldende overfor selskabets beslutning/disposition om at etablere fallesregistreringen, og
fellesregistreringen skulle i sa tilfelde tilbagekaldes.

Ostre Landsret fastsldr 1 forhold til dette spergsmaél, at da selskabet anmodede om fzllesregistreringen,
opfyldte selskaberne betingelserne for faellesregistreringen, ligesom retten lagde til grund, at selskaberne
ved anspgningen om fallesregistrering ikke blev bedt om oplysninger, der kunne belyse et eventuelt
misbrug.

Ostre Landsret henviser dertil til EU-Domstolens praksis om misbrug, og fastslr, at en omdefinering af
transaktionerne i det foreliggende tilfelde (altsd en korrektion af fradragsretten og paleg af moms pa
lejen mellem parterne), ikke bare vil berere de enkelte transaktioner, men betyde en tilbagekaldelse af
selskabets fellesregistrering.

Ostre Landsret, fastslar, at den praksis, som et skabt af EU-Domstolen ikke kan fortolkes udvidende til at
skabe hjemmel for en sadan tilbagekaldelse.

Ostre Landsret fastslar endeligt, at selskaberne pé tidspunktet for fellesregistreringen opfyldte betingel-
serne herfor, hvorfor der ikke kan ske en tilbagekaldelse heraf.
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Det bemerkes, at Landsskatteretten 1 sagen nér frem til en tilsvarende konklusion, at fallesregistreringen
ikke kan opha@ves med tilbagevirkende kraft, idet selve registreringen af fallesregisteringen ikke udger en
transaktion 1 sig selv.

Ostre Landsrets dom giver et helt klart fortolkningsbidrag til nervaerende sag, idet Ostre Landsret klart
afviser Skattestyrelsens andet synspunkt.

Allerede som folge af, at Sperger opfyldte betingelserne for faellesregistrering da denne blev gennemfort,
er der derfor ikke grundlag for at tilsidesatte de efterfolgende transaktioner som misbrug.

I tilleg hertil bemarkes, det, at EU-Domstolen i C-277/09, i premis 54, fastslar at en erhvervsdrivendes
valg mellem fritagne og afgiftspligtige transaktioner kan begrundes ved en flerhed af elementer, herunder
navnlig overvejelser af fiskal karakter angdende momsordningens objektive art.... Domstolen har i den
henseende praciseret, at ndr den afgiftspligtige person kan valge mellem forskellige transaktioner, har
han ret til at vaelge en séddan struktur for sin virksomhed, at hans afgiftstilsvar reduceres.

Selve dette at etablere en fellesregistrering kan derfor ikke udgere et misbrug, da fallesregistreringen er
en del af momsordningens objektive art.

Grundbetingelsen for at konstatere et misbrug er sdledes at resultatet skal vere i strid med formalet med
de bestemmelser, som havdes misbrugt.

Dette er netop kernen af problemet 1 Skattestyrelsens argumentation, idet Sperger pd tidspunktet for
etableringen af fellesregistreringen opfyldte momslovens betingelser for at etablere denne.

En s&dan situation kan i sagens natur ikke veare et misbrug.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at projektudviklingsselskaberne 1, 2, 3 og 4 kan udtrede af den momsmassige
feellesregistrering med Sperger, som afregnende enhed, i1 forbindelse med salget af selskaberne, uden
andre momsmassige konsekvenser for de transaktioner der er sket, mens selskabet var en del af fzllesre-
gistreringen, end navnt ovenfor.

Skattestyrelsen har faet forelagt en rekke dokumenter, der alle ifelge Sperger, vedrerer udviklingsselskab
1. Ved besvarelsen forudsattes det, som oplyst af Sperger, at oplysninger og principper heri, dog undtaget
tal der reprasenterer salgsvaerdier mv., ligeledes er geldende for sd vidt angér forholdene i relation til
udviklingsselskab 2, 3 og 4.

Det bemerkes at Skattestyrelsen d. 11. september 2020 sendte et udkast til besvarelse af anmodningen
1 horing. 1 udkastet blev det indstillet, at spergsmaélet blev besvaret med "Nej", med henvisning til, at
overdragelserne af byggegrunde og udviklingsaktiviteter fra Sperger til de respektive udviklingsselskaber
ikke kunne anses for at veere momsfrie virksomhedsoverdragelser jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., og at
det beskrevne set-up matte anses for at vaere misbrug af momsreglerne.

Grundet Spoargers heringssvar har Skattestyrelsen fundet det nedvendigt at sende et nyt udkast til besva-
relse 1 hering, hvori det blev indstillet at besvarelse af anmodningen "Afvises". Horingsbemarkninger
hertil har bevirket at Skattestyrelsen har sendt det nervarende 3. forslag til sagsfremstilling 1 hering.

Begrundelse

AFG nr 9616 af 23/11/2021 31



Skattestyrelsen skal indledningsvist bemaerke, at Skatterddet tiltrddte (daveerende) SKATs indstilling
og begrundelse 1 det i narvaerende sag omtalte bindende svar af 28. marts 2017 (offentliggjort 1
SKM2017. 368. SR). Skatterddet bemarkede dog, at det bindende svar ville bortfalde safremt kapitalan-
delene 1 et eller flere af de respektive (datter-)projektudviklingsselskaber blev solgt forinden levering af
den faste ejendom til 3. mand.

Som Skattestyrelsen forstir spergsmalet i nervaerende anmodning ensker Sperger nu netop at selge kapi-
talandelene i fire datter-projektudviklingsselskaber. De 4 datterselskaber var omfattet af den 1 nervaerende
sag omhandlede fallesregistrering.

Skattestyrelsen forstar sdledes sporgsmdlet som, at Sperger onsker afklaret, hvorvidt den momsmassige
behandling af de konkrete momsfri interne overdragelsestransaktioner, omfattet af den momsmaessige
feellesregistrering, pavirkes af, at den udviklede faste ejendom ikke videreoverdrages med moms til 3.
mand, men at der 1 stedet sker en overdragelse af kapitalandelene 1 udviklingsselskaberne 1, 2, 3 og 4
indeholdende fast ejendom. Sperger @ndrer saledes sin oprindelige hensigt om at gennemfore salget af
ejendommene 1 de fire respektive udviklingsselskaber, som et momspligtig salg af fast ejendom til 3.
mand.

Den oprindelige ejendomsoverdragelsestransaktion mellem Sporger og udviklingsselskaberne 1, 2, 3 og 4

I SKM2017. 368. SR blev det lagt til grund, at det der blev overdraget fra Sperger til de respektive
projektudviklingsselskaber kunne kvalificeres som byggegrunde i momsmaessig forstand. Det vil sige, at
transaktionen ville have varet momspligtig jf. momslovens § 4, stk.1, hvis den ikke havde fundet sted
indenfor en fllesregistrering.

Landsskatteretten har d. 12. september 2019 i en afgerelse (offentliggjort i SKM2019. 553. LSR), fundet
at Sperger s egen erhvervelse af det 1 sagen omhandlede samlede areal og udlejningsaktivitet mv. skulle
ses som en samlet overdragelse af det s@lgende selskabs aktiviteter. Den samlede aktivitet bestod af
en aktivitet med udlejning af lokaler og arealer samt af en aktivitet med projektudvikling og salg af
fast ejendom. Da Sperger overtog samtlige rettigheder og forpligtigelser og efter det oplyste fortsatte
udlejnings- og udlejningsaktivitet, fandt Landsskatteretten, at den samlede overdragelse af alle aktiviteter
kunne ske momsfrit, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., som en momsfri virksomhedsoverdragelse.

P& baggrund heraf finder Spergers reprasentant, at en afgerende premis er @ndret siden Skatteradets
bindende svar - SKM2017. 368. SR. I Skatteradets bindende svar af 28. marts 2017 var det lagt til grund,
at der blev overdraget (momspligtige) byggegrunde indenfor fellesregistreringen. Ifelge Spergers repree-
sentant er dette imidlertid ikke tilfeldet, idet der ved den successive overdragelse af ejendomsprojekterne
til ejendomsudviklingsselskaberne er blevet overdraget selvstendige dele af den samlede ejendomsudvik-
lingsvirksomhed, der blev overdraget fra Selger til Sperger.

Landsskatteretten har sdledes ved sin afgerelse af 12. september 2019 fastsldet at overdragelsen af
"Byggeprojektet" fra "Salger" til Sperger skulle anses som en momsfritaget virksomhedsoverdragelse.

Ifolge Spergers reprasentant gelder denne momsmaessige kvalifikation ligeledes ved den videre opdeling
af det samlede "Byggeprojekt" i de mindre ejendomsprojekter og overdragelsen af disse.

Dette er Skattestyrelsen ikke enig i. Hver transaktion eller leverance og dens karakteristika skal vurderes
individuelt i forhold til momsbeskatning.

I nerverende sag har Sperger anfort, at der fra Sperger til 4 konkrete udviklingsselskaber (datterselska-
ber) overdrages 4 aktivmasser, der hver iser opfylder betingelserne for at kunne blive anset for en
momsfri virksomhedsoverdragelse jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.
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Skattestyrelsen finder det siledes indledningsvist nedvendigt at foretage en momsmessige kvalifikation
af, hvad der helt pracist er overdraget fra Sperger til de respektive 4 udviklingsselskaber, herunder
hvorvidt overdragelsen af de 1 sagen beskrevne aktiviteter, herunder dele af det samlede areal, fra Sperger
til projektselskab 1, 2, 3 og 4 er sket efter reglerne om momsfri virksomhedsoverdragelse jf. momslovens
§ 8, stk.1, 3. pkt., eller om overdragelsen ville veere momspligtig efter § 4 stk.1 og eventuelt § 13, stk. 1,
nr. 9, litra b, hvis overdragelsen ikke var foretaget indenfor en faellesregistrering.

I henhold til momslovens §§ 3 og 4, skal der betales moms af levering af varer og ydelser, der mod
vederlag leveres af en afgiftspligtig person her i landet. Undtaget herfra er dog bl.a. levering mod
vederlag af fast ejendom, jf. § 13, stk. 1, nr. 9, dog undtaget levering af nye bygninger (med tilherende
jord) samt levering af byggegrunde.

En afgiftspligtig persons levering mod vederlag af det, der kan kvalificeres som byggegrunde, er séledes
en momspligtig aktivitet, jf. § 13, stk. 1, nr. 9, litra b.

I henhold til momslovens § 8, stk. 1 er salg af en afgiftspligtig persons aktiver ogsa at anse som varende
levering mod vederlag i det omfang, der har veret fuld eller delvis fradragsret ved aktivernes anskaffelse
mv. Af bestemmelsens 3. pkt. fremgér det dog, at overdragelse af aktiver som led i en overdragelse af
(hele) den afgiftspligtige persons virksomhed eller en del af denne ikke skal anses som levering mod
vederlag, nir den nye indehaver er eller bliver registreret for moms efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a.

Momslovens § 8, stk.1, 3. pkt., har baggrund i Momssystemdirektivets artikel 19.

EU-domstolen har i flere sager vurderet kriterierne for hvornar, der foreligger en momsfri virksomheds-
overdragelse jf. Momssystemdirektivets artikel 19 og dermed momslovens § 8, stk.1, 3. pkt.

Saledes har EU-domstolen i sag C-444/10, Schriever, premis 32, papeget, at der skal foretages en samlet
vurdering af de faktiske omstaendigheder, som kendetegner den omhandlede transaktion, med henblik
pa at fastsla, om denne er omfattet af begrebet overdragelse af en samlet formuemasse 1 (dagaeldende)
sjette direktivs forstand. I denne forbindelse skal der legges serlig vaegt pa arten af den ekonomiske
virksomhed, som seges viderefort.

EU-domstolen har i sagerne C-497/01, Zita Modes Sarl, premis 40 og C-444/10, Schriever, premis 24
og 25, udtalt at begrebet "hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse" skal fortolkes sdledes,
at det omfatter overdragelse af en forretning eller en selvstendig del af en virksomhed, som omfatter
materielle aktiver og eventuelt immaterielle aktiver, som tilsammen udger en virksomhed eller en del af
en virksomhed, der kan fortsette med at drive en selvstendig ekonomisk virksomhed, men at begrebet
ikke omfatter en ren overdragelse af goder, sdsom salg af en varebeholdning.

For at fastsld, at der foreligger en overdragelse af en selvstendig del af en virksomhed 1 henhold til
(dagazldende) sjette direktivs artikel 5, stk. 8, skal de overdragne elementer tilsammen folgelig udgere en
helhed, der er tilstreekkelig til at muliggere, at der fortsat kan drives selvstendig ekonomisk virksomhed.

Der sondres séledes mellem transaktioner, der har karakter af ordinere keb og salg af aktiver, og
transaktioner, der har karakter af en hel eller delvis virksomhedsoverdragelse.

Hvis en afgiftspligtig person lebende har salg af varer, maskiner og andre driftsmidler, og salget sker
som et naturligt led i1 driften eller afvikling af virksomheden, skal der saledes beregnes moms efter de
almindelige regler.

En hel eller delvis virksomhedsoverdragelse omfatter alene de tilfelde, hvor der er tale om en gkonomisk
enhed, der kan drives selvstaendigt.
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Der foreligger derfor alene en overdragelse af virksomheden eller en del af denne, néar de aktiver, som
basalt set er nedvendige for en virksomheds drift, indgér 1 overdragelsen.

For at en virksomhedsoverdragelse er undtaget for moms, er det endvidere en betingelse, at overdragelsen
foretages med henblik pé, at keber driver virksomheden (eller en del af denne) videre eller udever
en driftsmaessig anvendelse af de overdragne aktiver, der kan sidestilles hermed. Se EU-domstolen sag
C-497/01, Zita Modes Sarl, preemis 44.

Videre er det en betingelse, at salger opherer med at drive den overdragne virksomhed (eller den
overdragne del af virksomheden).

Overdragelse af fast ejendom vil efter omstendighederne kunne anses for en hel eller delvis virksom-
hedsoverdragelse i henhold til momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt. Se EU-domstolens sag C-408/98, Abbey
National.

Skatteradet har ved flere lejligheder taget stilling til, hvorvidt overdragelse af en bygning eller et bygge-
projekt, kan anses som en virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Skatteradet har eksempelvis truffet afgerelse i sager, hvor overdragelse af udlejningsejendomme (udle-
jet med eller uden moms) kunne anses som en momsfri virksomhedsoverdragelse, safremt keberen
af ejendommen videreforte den pigaldende udlejningsvirksomhed i en eller anden form. Jf. bl.a.
SKM2017. 544. SR og SKM2013. 160. SR.

I andre afgerelser fra Skatterddet har et ejendomsselskab erhvervet en byggegrund, udarbejdet planer
for byggeri enten til erhvervsmaessig anvendelse eller til beboelse, indgdet aftale om opferelse af det
pageldende byggeri samt indgaet en aftale om udlejning af byggeriet, nar dette engang star ferdigt.

I disse sager har Skatteradet afgjort, at erhverver af byggegrunden indtradte i det tilherende aftalesat
og ville viderefere projektet. Nar byggeriet var gennemfort, ville erhverver have indtegter ved udlejning
af bygningerne. P4 den baggrund fandt Skatterddet, at der foreld en virksomhedsoverdragelse efter
momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt. Se SKM2019. 212. SR, SKM2013. 59. SR, SKM2012. 503. SR og
SKM2012. 43. SR.

Efter det i sagen oplyste, er der ikke 1 forhold til projektselskab 1, 2, 3 og 4 overdraget lejekontrakter mv.

Skattestyrelsen finder derfor ikke den af Sperger naevnte SKM2019. 211. SR, hvori Skatteradet tog
stilling til, om en levering kunne kvalificeres som en momsfri overdragelse af en udlejningsejendom
inkl. lejere eller i stedet skulle anses som en momspligtig byggegrund og en momspligtig byggeenterpri-
se, er af direkte relevans for nervarende sag.

I andre afgorelser har Skatteradet taget stilling til, hvorvidt andre "projekt" - aktiviteter, hvori der indgar
et areal - men ikke lejekontrakter mv., kunne anses for at vaere virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens
§ 8, stk. 1, 3. pkt. eller overdragelse af en byggegrund. Se SKM2017. 600. SR og SKM2018. 619. SR.

I SKM2017. 600. SR bekreeftede Skatteradet, at et projekt bestdende af momspligtig opforelse af et antal
ejerlejligheder med henblik pa salg til et 100 % ejet datterselskab kunne overdrages som en momsfri
virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

I begrundelsen blev der bl.a. lagt veegt pa, at kommunen havde vedtaget lokalplaner, ligesom kommunen
havde godkendt projektet, hvor en aftale med en underentreprener om udferelse af entreprenerarbejdet
blev overdraget som en del af projektet. Ligeledes var der indgaet en aftale med en ejendomsmagler, der
skulle std for at formidle salget af de enkelte ejerlejligheder. Aftalen med ejendomsmagleren blev ogsa
overdraget som en del af projektet.
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I SKM2018. 619. SR kunne Skatterddet derimod ikke bekrefte, at salg af en grund, byggeretter og
tilherende "byggeprojekt" kunne betragtes som en momsfri virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens §
8, stk. 1, 3. pkt.

Skatteradet fandt saledes ikke, at betingelsen om, at der skulle vere tale om overdragelse af en eko-
nomisk enhed, der drives selvstendigt, var opfyldt. I stedet ansds transaktionen som et momspligtigt
salg af en byggegrund (inkl. byggeretter), samt visse aktiviteter udarbejdet i forbindelse med udvikling
af grunden. Disse elementer kunne tilsammen ikke vurderes som varende en selvstendig ekonomisk
virksomhed, idet der ikke blev overdraget "en virksomhed" i drift (going concern).

I sagen fremgik det af en gammel lokalplan fra 2011, at der var projekteret et storre erhvervs- og
boligbyggeri pa "arealet", bestdende af opferelse af sammenhangende bygninger 1 varierende hgjde og
med et etageareal pad xxx.xxx m? En ny lokalplan blev vedtaget i 2016, som ophavede den gamle
lokalplan. I den nye lokalplan var der pa "arealet" projekteret et erhvervs- og boligbyggeri bestaende
af flere bygninger end det gamle projekt. Det var planlagt at opfere et antal karréer samt 2 meget hoje
bygninger med et etageareal pa xxy.xxx m?.

Sperger havde sammen med kommunen viderebearbejdet projektet i den gamle lokalplan, og den nye
lokalplan afspejlede dette udviklingsarbejde, og var meget mere specifik end sedvanligt og mentet pa
et konkret projekt. Bl.a. var der faste rammer for bygningernes arkitektur, herunder sterrelse, form,
facademateriale, udseende, begronningskrav mv. samt en raekke detaljerede krav til fellesarealet for hele
omrédet.

Indtil 2014 havde projekteringsarbejdet omfattet involvering af bygherre, arkitekter, ingenierer, bygherre-
radgiver og byggestyrer, og der var foretaget diverse arbejder pa grunden sdsom oprydning og nedrivning
af bygninger. Der var desuden en lebende dialog med kommunen om projektarbejdet.

Det var oplyst, at parterne i projektet var ved at nerme sig en fase, hvor finansieringen skulle pa plads, og
de forste bygninger skulle opferes.

Det fremgik endvidere, at Sperger havde udviklet et projekt, der kunne udferes pd ejendommen, og
datterselskabet skulle overtage alt det af Sperger udarbejdede projektmateriale relateret til projektet og
ejendommen. Eksempelvis arkitektmateriale, ingenierberegninger, materialebeskrivelser, visualiseringer,
arbejdsbeskrivelser, tegninger, typeplaner, facadeskitser, principbeskrivelser, oversigtsplaner, principdia-
grammer, konstruktionsdokumentation, statistiske beregninger, konstruktionsplaner, konstruktionsdetaljer,
arealoversigter, mv., idet det var keberens intention at fortsatte Spergers virksomhed med udvikling af
projektet og salg af den udviklede ejendom.

Det fremgik endelig af udkastet til den betingede grundkebsaftale, at Sperger ikke havde foretaget nogen
form for byggemodning pa ejendommen, og at ethvert anleg pad ejendommen derfor matte udferes af
datterselskabet og for datterselskabets regning.

Skatterddet konkluderede, at de beskrevne samlede aktiviteter ikke indeholdt de basalt set nedvendige
elementer for at udgere en ekonomisk enhed, der kunne drives selvstendigt. Aktiviteterne udgjorde
derfor ikke en hel eller delvis virksomhed i momsmassig forstand, som kunne overdrages momsfrit jf.
momslovens § 8, stk.1, 3. pkt.

Det er Skattestyrelsens vurdering, at det er afgerende for anvendelse af reglerne om virksomhedsoverdra-
gelse, at projektet indeholder de neadvendige elementer, som tilsammen udger en helhed, der muligger en
fortsat drift af en ekonomisk virksomhed.
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Sperger har 1 forbindelse med narvaerende anmodning om bindende svar, ved efterfelgende anmodning
om yderligere oplysninger og senest ved heringssvar af 25. september 2020 og 29. oktober 2020 forsogt
at beskrive, hvad der helt pracist er blevet overdraget fra Sperger til de respektive udviklingsselskaber.

Det er saledes oplyst, at der udover byggegrunde med tilherende byggeretter er overdraget en andel
af de hos Sperger afholdte samlede overordnede udviklingsaktiviteter sdsom etablering af plangrundlag
for omradet, byggemodning af omradet, udmatrikulering, afholdelse af omkostninger til etablering af
infrastruktur i form af veje, parkeringspladser, herunder parkeringskelder, el- og varmeforsyning, affalds-
indsamling, park og felleshuse, design af de enkelte byggeprojekter, indgdelse af rammeaftaler med
entreprenor og oprettelse af byggeteams for hele projektet.

Sperger har endvidere indgéet af en rammeaftale med en betonelementleverander, om levering af bygge-
elementer til alle byggerierne pa "Byggeprojektet" hvorefter Sperger forpligter sig til at aftage byggeele-
menter, til alle de kommende byggeprojekter. Rammeaftalen indeholder fikserede enhedspriser mv.

Det oplyses at det vides hvem der skal lave alle de for projektet nodvendige arbejder lang tid fer
byggeaktiviteten gar i gang. Ifelge Sperger, er det kun detaildesign og selve byggefasen der mangler at
blive gennemfort efter over overdragelsen til de respektive udviklingsselskaber.

Der er indgéaet en samlet finansieringsaftale for alle projekter og en generel forsikringsaftale.

Byggeledelsen og projekteringen af hele projektet og alle de enkelte udlejningsejendomme varetages af
selskabet "Selskab 200 A/S".

Det anfores sdledes 1 haringssvaret af 29. oktober 2020 at den aktivitet der definerer udviklingsprojektet
pa tidspunktet for overdragelsen af udviklingsprojektet til projektudviklingsselskabet, saledes bestar af
den substantielle immaterielle struktur og knowhow der er opbygget forud for overdragelsen, og som fol-
ge heraf, er der lang tid forinden overdragelsen fikseret alle bestemmende kontraktuelle og ekonomiske
vilkar for projektets videre eksekvering.

Sperger har dog ved heringssvar af 25. september 2020 oplyst, at der ikke er udarbejdet overdragelsesaf-
taler med pracise beskrivelser af, hvilke forpligtelser og rettigheder, det erhvervende projektudviklings-
selskab indtraeder i, i relation til Spergers forudgdende udvikling af projektet.

Det bemarkes endvidere 1 heringsbemarkninger af 29. oktober 2020, at en lang rekke af vilkdr og priser
med delentreprenererne og radgiverne 1 de tre byggeteams ikke er nedskrevet. Aftalerne er imidlertid
udmentet 1 de afregninger de enkelte virksomheder leverer til totalentrepreneren.

Dette skyldes, ifolge Sperger, at parternes har et langvarigt samarbejde med "selskab 200 A/S", der har
ansvaret for projekteringen og byggestyringen, og hvorfor begge parter kender aftalerne.

Det samme gelder for en lang reekke af de "spilleregler" som styrer samarbejdet 1 byggeteamet og overfor
"selskab 200 A/S". En rekke tekniske "tommelfingerregler" for byggeriet af bygningerne pa "arealet" er
heller ikke nedskrevet, idet de er fuldsteendigt kendte af alle relevante personer i1 de tre byggeteams.

Det er derfor heller ikke i alle henseende umiddelbart til at fremlaegge en kontrakt eller aftale der regulere
alle forhold mellem de eksterne leveranderer og den centrale projektorganisation.

Sperger oplyser, at det 1 hgjere grad endog er tilfeldet for s vidt, angdr de koncerninterne relationer
mellem Sperger og datterselskaberne.

Sperger understreger dog at optionsaftalen mellem Sperger og datterselskaberne ikke fuldstendigt fyl-
destgere den massive projektudvikling der er gennemfort forud for overdragelsen af et ejendomsudvik-
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lingsprojekt til et projektudviklingsselskab, og som overdrages ved projektoverdragelsen til projektudvik-
lingsselskabet.

Efter en konkret vurdering af de faktiske forhold, som de er forelagt Skattestyrelsen i nervaerende sag,
finder Skattestyrelsen ikke, at de individuelle overdragelser af de beskrevne projektaktiviteter inkl. arealer
og tilknyttede byggeretter fra Sperger til udviklingsselskab 1, 2, 3 og 4, kan udgere momsfri virksom-
hedsoverdragelser jf. § 8, stk. 1, 3. pkt., pa overdragelsestidspunkterne.

Skattestyrelsen finder derimod, at der ville vaere tale om momspligtige leverancer af aktiver jf. momslo-
vens § 4, stk.1 og § 13, nr. 9, litra b, hvis der vel og marke ses bort fra, at partnerne indgik i en
momsmassig fellesregistrering.

Indledningsvist skal Skattestyrelsen bemarke, at nervaerende anmodning ikke kan sammenlignes Skatte-
radets afgorelser i SKM2017. 544. SR og SKM2013. 160. SR, eftersom der ikke er tale om overdragelse
af udlejede ejendomme.

Skattestyrelsen finder heller ikke, at nerverende anmodning kan sammenlignes med SKM2019. 212. SR,
SKM2013. 59. SR, SKM2012. 503. SR og SKM2012. 43. SR, da Sperger har oplyst, at der ikke vil blive
indgaet lejeaftaler inden overdragelse af projekterne til projektudviklingsselskaberne.

Skattestyrelsen finder ej heller, at nerverende anmodning er direkte sammenlignelig med Skatteradets
afgerelse 1 SKM2017. 600. SR. I sagen blev der udover en grund, overdraget et tilherende "projekt",
underentrepreneraftaler om udferelse af entreprenerarbejdet og en aftale med en ejendomsmagler om
salg af de kommende ejerlejligheder.

Det er Skattestyrelsens vurdering, at det er afgerende for anvendelse af reglerne om virksomhedsoverdra-
gelse, at projektet indeholder de nedvendige elementer, som tilsammen udger en helhed, der muligger en
fortsat drift af en ekonomisk virksomhed.

I nerverende anmodning har de respektive overdragelser, indeholdt en aftale om videre byggemodning af
arealerne, men eksempelvis ikke, udover en overordnet rammeaftale, aftaler med underentreprenerer om
udferelsen af byggearbejdet eller ejendomsmaeglere om det efterfolgende salg.

Derimod er det oplyst at "totalentreprise-aftalen” forst indgas efter overdragelsen. Desuden har Spergers
repraesentant 1 "yderligere bemarkninger af 20. august 2020" bemarket, at Sperger kontrollerer/styrer
gennemforelsen af den videre projektudvikling indtil projektet er gennemfort.

Skattestyrelsen anerkender, at Sperger s overordnede udviklingsarbejder pd arealerne, som beskrevet i
narverende anmodning, kan have en stor vaerdi. P4 baggrund af de oplyste faktiske forhold er det dog
Skattestyrelsens opfattelse, at indholdet af det der beskrives overdraget - en byggegrund med tilherende
byggeretter samt en rekke udviklingsaktiviteter - ikke har indeholdt vesentlig mere udviklingsaktivitet
pd overdragelsestidspunktet, end det var tilfeeldet i SKM2018. 619. SR, hvor Skatterddet fandt, at der ikke
var tale om momsfri virksomhedsoverdragelse jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt. Skatterddet fandt sdledes
ikke, at der ved aktiviteten/projektet var tale om overdragelse af en ekonomisk enhed, der kunne drives
selvstendigt.

At der pa de arealer der overdrages til udviklingsselskab 1, 2, 3 og 4 er udfert delvist byggemodning og
den samlede finansiering for udviklingen af hele "arealet" kan ikke fore til et andet resultat.

I nerverende sag fremgar det af den fremsendte underskrevne "optionsaftale", pkt. 2, at der overtages
et byggefelt med byggeret. Af aftalens punkt 9, fremgar det, at Erhverver overtager ejendommen til
grundens dagsverdi pr. 31. maj 2017 fremskrevet med udviklingen i nettoprisindekset + en forholdsmaes-
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sig andel af de afholdte udviklingsomkostninger knyttet til udarbejdelsen af helhedsplanen og evrige
generelle omkostninger.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at de foretagne tidligere transaktioner 1 n@rvaerende anmodning
1 hovedsagen omhandlede individuelle overdragelse af en byggegrund (inkl. byggeretter), samt en raekke
overordnede aktiviteter i forbindelse med at udvikle grundene og hele omréddet. Disse elementer kan
tilsammen ikke vurderes som omfattende materielle aktiver og eventuelt immaterielle aktiver, som tilsam-
men udger en virksomhed eller en del af en virksomhed. Der overdrages saledes ikke en "virksomhed i
drift", som erhverver skal fortsette med at drive.

Overdragelserne ville, hvis de ikke var foregaet indenfor en momsmaessig fellesregistrering, vaere mom-
spligtige jf. momslovens § 4. stk.1.

At Landsskatteretten har anset den samlede overdragelse af alle aktiviteter vedrerende "arealet" til
Sperger som en momsfri virksomhedsoverdragelse, kan ikke @ndre herved.

Sporgsmdalet om eventuelle yderligere momsmeessige konsekvenser med baggrund i udviklingsselskab
1, 2, 3 og 4" udtreeden af den momsmcessige feellesregistrering med Sporger, som afregnende enhed, i
forbindelse med salget af selskaberne.

Begrundelse

Som tidligere omtalt har Skatteradet udtalt, at det bindende svar af 28. marts 2017 ville bortfalde, sdfremt
kapitalandelene 1 et eller flere af de respektive (datter-)projektudviklingsselskaber blev solgt forinden
levering af den faste ejendom til 3. mand.

Det bindende svar ma derfor vere bortfaldet for sd vidt angdr overdragelse af de respektive arealer mv. fra
Sperger til udviklingsselskab 1, 2, 3 og 4.

Sperger oplyser, at "Byggeprojektet" er et storre ejendomsudviklingsprojekt. Ifelge Sperger nedvendigger
"Byggeprojektets" omfang en juridisk opdeling af "Byggeprojektet" 1 mindre ejendomsprojekter med
henblik pa det senere salg af de faerdige ejendomme. Sperger har sdledes udviklet en plan for omrédet,
med en reekke byggefelter, der hver skal anvendes til et ejendomsprojekt.

Hvert af de enkelte ejendomsprojekter bliver sdledes overdraget til dette ejendomsprojekt stiftet udvik-
lingsselskab og opferes pd egen matrikel, hvilket, ifolge de faktiske oplysninger, er en uomgangelig
juridisk forudsetning for at kunne s@lge ejendommen, nar projektet er ferdigudviklet.

Sperger har forinden etableret en momsmassig fellesregistrering.

Sperger bemarker, at hensigten er og har varet at gennemfore salgene af de enkelte ferdige projekter
som momspligtige transaktioner af fast ejendom.

Sperger oplyser desuden, at der igennem de seneste &r rent faktisk er solgt en rekke ejendomme via
de andre udviklingsselskaber. Disse salg er ifolge Sperger ikke sket som salg af kapitalandelene i de
respektive selskaber, men som levering af fast ejendom. Andre salg er sket via salg af kapitalandele i
udviklingsselskaber.

I nervaerende anmodning betinger keberne af udviklingsselskaberne 2, 3 og 4 sig saledes, at der leveres
en nogleferdig ejendom 1 et separat selskab, og at overdragelsen sker som salg af kapitalandele og ikke
som salg af fast ejendom. For sa vidt angér selskab 1 er der ogséd tale om salg af kapitalandele, dog
indeholder selskabet ikke en feerdig bygning pé tidspunktet for salget.

AFG nr 9616 af 23/11/2021 38



For sé vidt angar det 1 sagen omhandlede salg af udviklingsselskaberne 1, 2, 3 og 4 er der ifolge Sperger
flere arsager til, at salget sker, men en vasentlig drsag for Sperger er, at priserne pa ejendomsmarkedet
pa daverende tidspunkt var historisk heje. Sperger er derfor bekymret for, om disse priser ogsa fremover
holder. I tilleeg hertil giver det Sperger et sterkt finansielt grundlag for at kunne gennemfore de resterende
projekter 1 overensstemmelse med selskabets strategi.

For sé vidt angér selskab 1 er salget af kapitalandelene betinget af opbremsningen i ejendomsmarkedet.

Sperger indgar som navnt 1 en momsmassig fellesregistrering med projektudviklingsselskaberne inklu-
sive udviklingsselskaberne 1, 2, 3 og 4. Fallesregistreringen er gennemfort 1 x 2016. Det oplyses, at
formalet med fzllesregistreringen er muligheden for en entydig handtering af de ganske komplekse
momsforhold, der opstar i et projekt som det foreliggende.

En momsmassig fallesregistrering efter momslovens § 47, stk. 4, bevirker blandt andet, at de selskaber,
som indgar i feellesregistreringen, anses for at vare én afgiftspligtig person jf. momslovens § 3, stk.
3. Der skal derfor ikke betales moms af intern omsa&tning i fellesregistreringen, herunder omsatning
hidrerende fra salg af fast ejendom. Leverancer til 3. mand udenfor for fallesregistreringen er derimod
momspligtige i det omfang de i ovrigt er momspligtige i henhold til momsloven.

Overdragelsen af en ellers momspligtig fast ejendom fra Sperger til et af projektudviklingsselskaber
efter, at fzllesregistreringen er etableret, vil derfor umiddelbart skulle ske uden paleg af moms. En
efterfolgende levering fra fallesregistreringen til 3. mand udenfor fellesregistreringen af det, der kan
kvalificeres som en ny bygning, en ny bygning med tilherende jord eller en byggegrund vil derimod blive
omfattet af momspligten jf. momslovens § 13, stk.1, nr. 9, litra a og b.

Saelges 1 stedet kapitalandelene i udviklingsselskaberne er dette som udgangspunkt momsfrit jf. momslo-
vens § 13, stk.1, nr. 11, litra e.

Ved at kombinere reglerne for fellesregistrering, med reglerne for momsfri overdragelse af aktier, er det
derfor reelt muligt at overdrage en ellers momspligtig fast ejendom momsfrit.

I en sddan situation elimineres momspligten vedrerende den faste ejendom séledes helt.

Skatterddet kunne 1 SKM2015. 530. SR, ikke bekrefte, at Sperger kunne overdrage byggegrunde til dat-
terselskaber uden at palegge overdragelsessummen moms, selv om overdragelsen skete mellem selskaber
omfattet af en momsmeessig fellesregistrering efter momslovens § 47, stk. 4.

I det pdgeldende bindende svar var det hensigten, at overdragelsen af byggegrundene skulle efterfolges
af et salg af momsfrie kapitalandele i datterselskaberne. Momspligten pa byggegrundene ville i det
konkrete tilfzelde saledes helt blive elimineret og det beskrevne set-up blev anset for at udgere misbrug i
momsmassig henseende.

EU-Domstolen har i sagen C-251/16, Cussens m.fl., premis 44, fastslaet, at princippet om forbud mod
misbrug skal fortolkes sdledes, at - uanset, om der findes en national foranstaltning, der giver dette princip
virkning 1 den nationale retsorden - har princippet direkte virkning.

Som anfert af EU-domstolen i premis 68 i dommen i sag C-255/02, Halifax plc m.fl., kan Fallesskabsret-
ten ifelge EU-retten ikke gores geeldende af borgerne med henblik pé svig eller misbrug.

Fallesskabsrettens anvendelsesomrade kan ikke udvides til at dekke erhvervsdrivendes retsstridige trans-
aktioner, dvs. transaktioner som ikke har fundet sted som led i almindelige kommercielle transaktioner,
men alene har haft til formal retsstridigt at opna fordele hjemlet 1 Feellesskabsretten. Se praemis 69 i
dommen i sag C-255/02, Halifax plc m.fl.
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Princippet om forbud mod misbrug af rettigheder medferer saledes et forbud mod rent kunstige arrange-
menter, der ikke bygger pd nogen ekonomisk realitet, og som blot foretages med henblik pad opnéelse af
en afgiftsmassig fordel. Se preemis 51 1 EU-domstolens sag C-504/10, Tanoarch s.r.o., og premis 46 i
dommen i EU-domstolens sag C-653/11, Paul Newey.

Denne doktrin og denne sprogbrug stammer fra sager om misbrug uden for momsomradet. Begrebet
"retsstridige transaktioner" kan derfor ikke alene deekke transaktioner som defineret i momslovens kapitel
3 og momssystemdirektivets afsnit IV. Jf. henvisning i Halifax-dommens praemis 69 til premis 21 i
dommen i sag C-125/76, Peter Cremer, der omhandler restitution ved udfersel af blandfoder, til preemis
21 i dommen i sag C-8/92, General Milk Products, om monetere udligningsbelgb, og premis 51 i
C-110/99, Elmsland-Stirke, der omhandler eksportrestitution for landbrugsprodukter.

Skattestyrelsen finder sdledes ikke, at EU-Domstolens udsagn om "transaktioner" i dommene om misbrug
pa momsomradet skal forstds som "transaktioner" i momsretlig forstand. "Transaktioner" ma forstas i
betydningen dispositioner, og EU-Domstolens praksis om misbrug pa momsomréadet indebarer derfor, at
dispositioner, som er baseret pd EU-retten, og som indgar 1 misbruget - 1 dette tilfelde en fellesregistre-
ring - kan tilsidesattes, hvis dispositionerne indgar 1 et misbrug. Det bemarkes herved ogsa, at Domsto-
len pé skatterettens omréde anvender den samme formulering vedrerende retsstridige transaktioner, "dvs.
transaktioner, som ikke har fundet sted som led i almindelige kommercielle transaktioner, men som alene
har haft til formal retsstridigt at opna fordele hjemlet 1 fellesskabsretten" pd skatterettens omrade, jf.
herved f.eks. dommen i sag C-321/05, Kofoed, premis 38.

Det er sdledes arrangementet i sin helhed, som der pd baggrund af samtlige omstendigheder, jf. preemis
53 1 EU-domstolens sag C-504/10, Tanoarch s.r.o., skal foretages en vurdering af i forbindelse med
stillingtagen til, om der er tale om misbrug af EU-retten.

Fallesregistrering efter momslovens § 47, stk. 4, 2. pkt., kan etableres pa grundlag af en tilladelse,
der bevilges af skattemyndighederne. Allerede derfor giver opfyldelse af de "formelle" betingelser for
feellesregistrering fastsat 1 § 47, stk. 4, 3.-5. pkt., ikke et retskrav pa at blive fallesregistreret. Selskaber
har saledes ikke et retskrav pé at kunne opné eller beholde en tilladelse til fellesregistrering, nar en sddan
feellesregistrering - som 1 det foreliggende tilfeelde - indgar som en central del af et arrangement, der
udger misbrug.

Formalet med adgangen til fellesregistrering er todelt. Dels administrativ forenkling. Dels forebyggelse
af misbrug. Se premis 44 1 EU-domstolens dom i sag C-95/11, Kommissionen mod Danmark.

Skattestyrelsen finder, i lighed med forholdene i Skatterddets svar i SKM2015. 530. SR, at den 1
nerverende sag omhandlede konstruktion, hvorefter Sperger opretter en rekke datterselskaber, opnar
en momsfellesregistrering og forst derefter overdrager en rekke arealer inkl. byggeretter fra moder- til
datterselskaberne, er i modstrid med formélet med adgangen til fellesregistrering, for sa vidt angér de
situationer, hvor Sperger efterfolgende s@lger kapitalandelene i datterselskaberne momsfrit og ikke den
(momspligtige) faste ejendom til 3. mand.

EU-domstolen har anfert, at misbrug pd momsomrédet for det forste kraever, at de omhandlede transaktio-
ner - selv om de betingelser, der er fastsat i de relevante bestemmelser i sjette direktiv og i den nationale
lovgivning til gennemforelse af direktivet formelt er overholdt - ville indebare, at der blev opndet en
afgiftsfordel, som det ville stride mod formélet med disse bestemmelser at tildele.

Endvidere skal det tillige fremga af en samlet raeekke objektive omstendigheder, at hovedformalet med
de omhandlede transaktioner er opnaelsen af en afgiftsfordel. Se EU-Domstolens dom 1 sag C-255/02,
Halifax m.fl., premis 74-75.
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Ud fra en konkret vurdering af det for Skattestyrelsen oplyste, er det Skattestyrelsens opfattelse, at over-
dragelsen af arealerne, byggeretterne mv. effer etableringen af fallesregistreringen, efterfulgt at et salg
af kapitalandele i de pagaldende udviklingsselskaber, md anses for misbrug af reglerne 1 momsmeessig
henseende.

Sperger opnar herved en momsbesparelse, som det strider mod formalet med bestemmelserne at tildele.

Der ses umiddelbart ikke at veere en vasentlig forretningsmassig begrundelse for, at overdragelsen af
byggegrundene forst sker effer at datterselskaberne er omfattet af den momsmeessig fzlleregistrering.

Skattestyrelsens opfattelse @ndres ikke af, at Sperger efter det oplyste oprindeligt ikke har haft til hensigt
at s@lge kapitalandelene i udviklingsselskaberne, men derimod fast ejendom, og at der rent faktisk er
solgt fast ejendom fra andre udviklingsselskaber. Skattestyrelsens opfattelse @ndres ej heller af, at selve
fellesregistreringen ogsd har haft til formal at fi mulighed for at sikre en entydig héndtering af ganske
komplekse momsforhold. EU-domstolen har saledes anfort, at der foreligger misbrug, nir opnaelse af en
afgiftsfordel er hovedformdlet med den eller de omhandlede transaktioner og ikke alene i de tilfzlde,
hvor det er det eneste formal. Se EU-domstolens dom i sag C-425/06, Part Service, preemis 40 og premis
44-45.

Skattestyrelsen skal papege, at det folger af EU-Domstolens faste praksis, at de nationale skattemyndighe-
der skal nagte fordele 1 henhold til EU-retten, nar der er tale om misbrug af EU-retten, jf. eksempelvis
Domstolens dom 1 de forenede sager C-116/16 og C-117/16, T Danmark og Y Denmark ApS, premis 82.

Det bemerkes, at nar der er konstateret et misbrug, skal de transaktioner, der indgar heri, omdefineres
med henblik pa at reetablere den situation, der ville have forelagt, hvis de transaktioner, der udger dette
misbrug, ikke var blevet foretaget. Se EU-domstolens dom i sag C-251/16, Cussens m.fl, preemis 46.

Allerede derfor finder Skattestyrelsen ikke, at udviklingsselskaberne 1, 2, 3 og 4’s udtraeden af fellesregi-
streringen ikke fir andre momsmessige konsekvenser end de af Sperger beskrevne.

Skattestyrelsen skal bemarke, at der ikke herved er taget stilling til om salget af kapitalandelene i
selskaberne desuden har andre momsmassige konsekvenser for Sperger.

Ostre Landsret har d. 26. marts 2021 1 en dom gengivet i SKM2021. 205. OLR,

fundet, at der hverken i EU-Domstolens praksis eller i den forvaltningsretlige tilbagekaldelseslaere er
hjemmel til at tilbagekalde en tilladelse til fellesregistrering af de sagsogende selskaber med tilbagevir-
kende kraft, da de lovbestemte formelle betingelser for fallesregistrering var opfyldt. Tilbagekaldelse
kunne derfor ikke ske.

Sagen omhandler udvikling og efterfolgende udleje af it- og telefonisystemer indenfor en momsmaessig
feellesregistrering og eventuel misbrug af momsreglerne.

Skatteministeriet har indbragt sagen for Hojesteret.
Skattestyrelsens bemcerkninger til Sporger s repreesentants bemcerkninger af 18. maj 2021.

Skattestyrelsen skal bemarke, at Spergers representants bemarkninger af 18. maj 2021 ikke forer til, at
Skattestyrelsens indstilling til besvarelse @ndres.

SKM2021. 205. QLR er af Skatteministeriet indbragt for Hejesteret, og Skattestyrelsens nuverende
praksis er derfor ikke endelig underkendt.
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Som anfert af EU-domstolen 1 premis 68 i dommen 1 sag C-255/02, Halifax plc m.fl., kan Fellesskabsret-
ten ifolge EU-retten ikke gores geldende af borgerne med henblik péa svig eller misbrug.

Fellesskabsrettens anvendelsesomrade kan ikke udvides til at dekke erhvervsdrivendes retsstridige trans-
aktioner, dvs. transaktioner som ikke har fundet sted som led i almindelige kommercielle transaktioner,
men alene har haft til formal retsstridigt at opnd fordele hjemlet i Fellesskabsretten. Se praemis 69 i
dommen i sag C-255/02, Halifax plc m.fl.

Skattestyrelsen skal endnu engang pépege, at det folger af EU-Domstolens faste praksis, at de nationale
skattemyndigheder skal nagte fordele 1 henhold til EU-retten, nar der er tale om misbrug af EU-retten,
jf. eksempelvis Domstolens dom i de forenede sager C-116/16 og C-117/16, T Danmark og Y Denmark
ApS, premis 82.

Ud fra en konkret vurdering af det for Skattestyrelsen oplyste, fastholder Skattestyrelsen sin opfattelse
af, at overdragelsen af arealerne, byggeretterne mv. efter etableringen af fellesregistreringen, efterfulgt
at et salg af kapitalandele i de pigaldende udviklingsselskaber, ma anses for misbrug af reglerne i
momsmassig henseende.

Skattestyrelsen skal 1 evrigt henvise til det af Skattestyrelsen fremforte under begrundelsen.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej".

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Momsloven

§ 3. Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvsteendig ekonomisk virk-
somhed.

(..)

Stk. 3. Flere personer, der registreres under ét, jf. § 47, stk. 4, anses som én afgiftspligtig person. Har en
afgiftspligtig person flere virksomheder, der registreres hver for sig, jf. § 47, stk. 3, 2. pkt., anses hver af
de selvstaendigt registrerede virksomheder som én afgiftspligtig person.

§ 4. Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. (...)

§ 4. Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering.

§ 8. Levering mod vederlag omfatter salg af virksomhedens aktiver, nar der er fuld eller delvis fradragsret
ved indkeb, fremstilling m.v. af aktivet. Det samme gelder salg af aktiver ved virksomhedens afmeldelse
fra registrering. Til levering mod vederlag kan dog ikke henregnes overdragelse af aktiver som led i en
overdragelse af virksomheden eller af en del af denne, ndr den nye indehaver er eller bliver registreret
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efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a. Virksomheden skal inden 8 dage efter overdragelsen give told- og skattefor-
valtningen meddelelse om den nye indehavers navn og adresse samt om salgsprisen for de overdragne
aktiver.

Stk. 2. Med levering mod vederlag sidestilles udtagning af aktiver, der ikke er omfattet af reglerne i
§§ 43 og 44, séfremt der er opnéet fuld eller delvis fradragsret ved indkeb, fremstilling m.v. heraf, nar
udtagningen sker til privat brug eller til andre formal, som ikke vedrerer den afgiftspligtige virksomheds
levering af varer og ydelser.

§ 13. Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:
(...)

9) Levering af fast ejendom. Fritagelsen omfatter dog ikke:
a) Levering af en ny bygning eller en ny bygning med tilherende jord.

b) Levering af en byggegrund, uanset om den er byggemodnet, og s&rskilt levering af en bebygget grund.

(...)
11)

(..)

e) Transaktioner, herunder forhandlinger, med undtagelse af forvaring og forvaltning, 1 forbindelse med
vardipapirer, bortset fra varereprasentativer og dokumenter, der giver bestemte rettigheder, herunder
brugsrettigheder, over fast ejendom, samt andele og aktier, nar besiddelsen heraf retligt eller faktisk sikrer
rettigheder som ejer eller bruger over en fast ejendom eller en del af en fast ejendom.

§ 47. Afgiftspligtige personer, der driver virksomhed med levering af varer og ydelser, skal anmelde deres
virksomhed til registrering hos told- og skatteforvaltningen. (...)

Stk. 4. Flere afgiftspligtige personer, der udelukkende driver registreringspligtig virksomhed, kan efter
anmodning registreres under ét. Told- og skatteforvaltningen kan tillade, at personer med momsregistre-
ringspligtige aktiviteter kan registreres under et med personer med ikkeregistreringspligtige aktiviteter
og personer uden gkonomiske aktiviteter. Tilladelse kan kun gives, hvis den ene person (moderselskabet
m.v.) gennem direkte eller indirekte besiddelse af samtlige aktier m.v. ejer den eller de andre personer
(datterselskaber, datterdatterselskaber m.v.), der inddrages under fzllesregistreringen. Faellesregistrering
kan kun ske mellem selskaber m.v., der er etableret her i landet. Anmodning om fallesregistrering skal
ske senest 1 méned, inden fallesregistreringen enskes ivaerksat.

RADETS DIREKTIV 2006/112/EF

Artikel 19

Medlemsstaterne kan anlegge den betragtning, at der ved hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse, mod eller uden vederlag eller i form af indskud i et selskab, ikke er sket nogen levering af
varer, og at modtageren trader i overdragerens sted.

Medlemsstaterne kan treffe de nedvendige foranstaltninger for at undgd konkurrenceforvridning, nar
modtageren ikke er en fuldt afgiftspligtig person. De kan ogsé treffe de nedvendige foranstaltninger for at
forebygge momssvig eller momsunddragelse ved anvendelsen af denne artikel.
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Praksis

EU-domstolens forenede sager 116/16 og 117/16. T Danmark og Y Denmark

Sagen omhandler tilnermelse af lovgivningerne - felles beskatningsordning for moder- og datterselska-
ber fra forskellige medlemsstater - direktiv 90/435/EQF - skattefritagelse for overskud, som selskaber i en
medlemsstat udlodder til selskaber 1 andre medlemsstater - den retmassige ejer af det udloddede udbytte -
retsmisbrug - selskab, der er hjemmeheorende 1 en medlemsstat, som til et selskab, der er hjemmeheorende
1 en anden medlemsstat, udbetaler udbytte, som dernast 1 sin helhed eller stort set i sin helhed overfores
ud af Den Europ@iske Unions omrade - datterselskab, der er underlagt en forpligtelse til at indeholde
kildeskat af udbytte. EU-domstolen udtaler blandt andet:

82. Det folger af disse forhold, at det pahviler de nationale myndigheder og domstole at nagte at
indremme de fordele, der er fastsat i direktiv 90/435, safremt paberdbelsen heraf sker for at muliggere
svig eller misbrug.

EU-domstolens dom i sag C-251/16, Cussens m.fl.

Sagen omhandler salg af fast ejendom og anvendelsen af misbrugsprincippet i EU-rettens forstand. I
forbindelse med sagen har EU-domstolen blandt andet udtalt folgende:

27. Det bemarkes derimod, at princippet om forbud mod misbrug, som er anvendt pdA momsomrédet i
den retspraksis, der folger af Halifax-dommen, ikke udger en regel, som er fastsat ved et direktiv, men
er baseret pad den faste retspraksis, der er naevnt i denne doms premis 68 og 69, hvorefter borgerne
for det forste ikke kan gere EU-retten gaeldende med henblik pd at muliggere svig eller misbrug (jf.
bl.a. dom af 12.5.1998, Kefalas m.fl., C-367/96, EU:C:1998:222, premis 20, af 23.3.2000, Diamantis,
C-373/97, EU:C:2000:150, premis 33, og af 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, premis 32), og
hvor anvendelsen af EU-retten for det andet ikke kan udvides til at dekke erhvervsdrivendes retsstridige
transaktioner (jf. 1 denne retning bl.a. dom af 11.10.1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, premis 21, af
3.3.1993, General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, premis 21, og af 14.12.2000, Emsland-Stérke,
C-110/99, EU:C:2000:695, preemis 51).

31. Princippet om forbud mod misbrug, siledes som anvendt pA momsomradet i den retspraksis, der
folger af Halifax-dommen, har sidledes den almene rakkevidde, som i sagens natur er kendetegnen-
de for de generelle EU-retlige principper (jf. analogt dom af 15.10.2009, Audiolux m.fl., C-101/08,
EU:C:2009:626, premis 50).

32. Det skal desuden tilfgjes, at ifelge Domstolens praksis er negtelsen af en rettighed eller en fordel pa
grund af forhold, der har karakter af misbrug eller svig, blot en konsekvens af konstateringen af, at de
objektive betingelser for, at den tilstraebte fordel kan opnas, 1 tilfeelde af misbrug eller svig, faktisk ikke
er opfyldt, og at en sadan nagtelse sdledes ikke kraever et specifikt retsgrundlag (jf. 1 denne retning dom
af 14.12.2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, premis 56, Halifax-dommen, premis 93, og
dom af 4.6.2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, preemis 28).

33. Princippet om forbud mod misbrug kan dermed gores galdende over for en afgiftspligtig person for
navnlig at negte vedkommende retten til momsfritagelse, ogsd selv om der ikke findes bestemmelser i
national ret, som foreskriver en sddan negtelse (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Schoenimport
»ltalmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, premis 62).

46. Det bemerkes, at nér der er konstateret et misbrug, skal de transaktioner, der indgér heri, omdefineres
med henblik pd at reetablere den situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger
dette misbrug, ikke var blevet foretaget. Denne omdefinering méa imidlertid ikke g& ud over, hvad
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der er nedvendigt for at sikre den korrekte opkraevning af moms og forhindre afgiftsunddragelse (jf. 1
denne retning Halifax-dommen, praemis 92, 94 og 98, og dom af 22.12.2010, Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, preemis 48 og 52).

EU-domstolens dom i sag C-653/11, Newey

Sagen omhandlede levering af reklameydelser og ldneformidlingsydelser og risikoen for misbrug af
EU-retten. I sagen har EU-domstolen blandt andet udtalt:

46. Domstolen har saledes ved flere lejligheder fastsldet, at bekaempelse af afgiftssvig, afgiftsunddragelse
og muligt misbrug er et formal, som anerkendes og stettes i sjette direktiv (dommen i sagen Halifax
m.fl.,, premis 71 og den deri nevnte retspraksis), og at princippet om forbud mod rettighedsmisbrug
sdledes medferer et forbud mod rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa nogen ekonomisk
realitet, og som blot foretages med henblik pa opnéelse af en afgiftsmessig fordel (jf. dom af 22.5.2008,
sag C-162/07, Ampliscientifica og Amplifin, Sml. I, s. 4019, premis 28, af 27.10.2011, sag C-504/10,
Tanoarch, Sml. I, s. 10853, premis 51, og af 12.7.2012, sag C-326/11, J. J. Komen en Zonen Beheer
Heerugowaard, praemis 35).

EU-domstolens sag C-95/11, Kommissionen mod Danmark

Sagen omhandlede fallesregistreringer i momsmaessig forstand. I sagen har EU-domstolen blandt andet
udtalt:

44. Hvad for det tredje angar de formdl, som forfelges med momsdirektivets artikel 11, fremgér det af
begrundelsen til det forslag fra Kommissionen, der forte til vedtagelsen af sjette direktiv, at EU-lovgiver
ved at vedtage direktivets artikel 4, stk. 4, andet afsnit, som er blevet aflgst af nevnte artikel 11, har
onsket at give medlemsstaterne mulighed for af hensyn til administrativ forenkling eller forebyggelse af
misbrug - sasom f.eks. opsplitning af en virksomhed i flere afgiftspligtige personer, saledes at de hver
is@r kan drage fordel af en s@rordning - ikke at betragte afgiftspligtige personer, hvis selvsteendighed blot
er en juridisk teknikalitet, som serskilte afgiftspligtige personer (dommen 1 sagen Kommissionen mod
Irland, preemis 47).

EU-domstolens dom i sag C-504/10 - Tanoarch

Sagen omhandlede salg af en andel af en rettighed til en opfindelse og risikoen for misbrug af EU-retten. I
sagen har EU-domstolen blandt andet udtalt:

51. Princippet om forbud mod misbrug af rettigheder medferer saledes et forbud mod rent kunstige
arrangementer, der ikke bygger pd nogen ekonomisk realitet, og som blot foretages med henblik pa
opnéelse af en afgiftsmessig fordel (jf. dom af 22.5.2008, sag C-162/07, Ampliscientifica og Amplifin,
Sml. I, s. 4019, preemis 28).

53. Hvad angér hovedsagen tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere samtlige relevante omstaendig-
heder 1 sagen for den med henblik pé afgerelsen af, om en transaktion som den 1 hovedsagen omhandlede
- 1 lyset af den ovenfor anferte retspraksis - kan anses for at udgere misbrug i momssammenheng. De
naevnte omstendigheder er bl.a. karakteriseret ved, at der endnu ikke er sket patentering af den omhand-
lede opfindelse, at de rettigheder, som er knyttet til opfindelsen, indehaves af flere personer, hvoraf
flertallet er etableret pa samme adresse og reprasenteret ved samme fysiske person, at den indgaende
moms, som skal betales, ikke er blevet betalt, og at det selskab, der overdrog andelen af samejet, er blevet
oplest uden likvidation.

C-444/10 - Schriever
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Sagen omhandler hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse - overdragelse af ejendomsretten
til en varebeholdning og erhvervsinventar, som finder sted samtidig med udlejningen af erhvervslokaler. I
forbindelse med sagen udtalte EU-domstolen blandt andet:

24. Domstolen har ligeledes udtalt, at begrebet »hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse«
1 betragtning af dette formal skal fortolkes sdledes, at det omfatter overdragelse af en forretning eller
en selvstendig del af en virksomhed, som omfatter materielle aktiver og eventuelt immaterielle aktiver,
som tilsammen udger en virksomhed eller en del af en virksomhed, der kan fortsatte med at drive en
selvstendig ekonomisk virksomhed, men at begrebet ikke omfatter en ren overdragelse af goder, sdsom
salg af en varebeholdning (jf. Zita Modes-dommen, praemis 40, og SKF-dommen, premis 37).

25. For at fastsla, at der foreligger en overdragelse af en forretning eller en selvstendig del af en
virksomhed 1 henhold til sjette direktivs artikel 5, stk. 8, skal de overdragne elementer tilsammen folgelig
udgere en helhed, der er tilstreekkelig til at muliggere, at der fortsat kan drives selvstendig ekonomisk
virksomhed.

32. Det folger af ovenstdende betragtninger, at der skal foretages en samlet vurdering af de faktiske
omstendigheder, som kendetegner den omhandlede transaktion, med henblik pa at fastsla, om denne er
omfattet af begrebet overdragelse af en samlet formuemasse i sjette direktivs forstand. I denne forbindelse
skal der legges serlig vagt pa arten af den skonomiske virksomhed, som seges viderefort.

EU-domstolens sag 321/05. Kofoed

Sagen omhandler Direktiv 90/434/EQF - den falles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfersel af
aktiver og ombytning af aktier - national afgerelse, hvorved en ombytning af selskabsandele undergives
beskatning - ombytning af selskabsandele - udlodning af udbytte, der finder sted kort efter - retsmis-
brug. EU-domstolen udtaler blandt andet:

38. Artikel 11, stk. 1, litra a), 1 direktiv 90/434 afspejler saledes det almindelige fallesskabsretlige
princip om forbud mod retsmisbrug. Borgerne kan ikke pa svigagtig vis eller med henblik pd misbrug
gore fallesskabsbestemmelserne geldende. Deres anvendelsesomrdde kan ikke udvides til at dekke
erhvervsdrivendes retsstridige transaktioner, dvs. transaktioner, som ikke har fundet sted som led i almin-
delige kommercielle transaktioner, men alene har haft til formal retsstridigt at opna fordele hjemlet 1
feellesskabsretten (jf. 1 denne retning dom af 9.3.1999, sag C-212/97, Centros, Sml. I, s. 1459, premis 24,
af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609, preemis 68 og 69, af 6.4.2006, sag C-456/04,
Agip Petroli, Sml. 1, s. 3395, premis 19 og 20, og af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury Schweppes og
Cadbury Schweppes Overseas, Sml. I, s. 7995, premis 35).

EU-domstolens dom i sag C-137/02 - Faxworld

Sagen omhandler fradrag for kebsmoms, stiftelse af et selskab, hvis selskabsformaél er at tilvejebringe
aktiver, der er nedvendige for den virksomhed, der skal udeves af et aktieselskab, der skal stiftes og
overdragelse mod vederlag af samtlige disse aktiver til aktieselskabet efter dets stiftelse. I forbindelse
med sagen udtalte EU-domstolen blandt andet:

11. Faxworld GbR er et personselskab, som er reguleret af borgerligretlige regler, og som blev stiftet den
1. oktober 1996 med det ene selskabsformadl at forberede stiftelsen af Faxworld Telefonmarketing AG
(herefter »Faxworld AG«).

12. Séledes som den foreleggende ret har forklaret, kan der forud for stiftelsen af et Aktiengesellschaft
(et aktieselskab efter tysk ret) - sdledes som det er tilfaeldet 1 hovedsagen - oprettes et sékaldt Vorgriin-
dungsgesellschaft. Dette stiftes ved, at stifterne indgar en sakaldt forkontrakt om at samarbejde om

AFG nr 9616 af 23/11/2021 46



stiftelsen af et Aktiengesellschaft. Hvis det sidstnaevnte selskab efter stiftelsen ensker at overtage de
aktiver, som er blevet erhvervet af dette Vorgriindungsgesellschaft, sdvel som dettes rettigheder og pligter,
kan denne overdragelse ikke ske automatisk, men overdragelsen til aktieselskabet ma ske ved en sarskilt
retshandel.

13. Séledes lejede Faxworld GbR, i sin egenskab af Vorgriindungsgesellschaft, kontorlokaler, kebte udstyr
og foretog indretning af kontorlokalerne. Det udsendte endvidere informationsskrivelser og reklamerede
for Faxworld AG, som skulle stiftes. Efter stiftelsen af Faxworld AG ved notarialdokument af 28.
november 1996 indstillede Faxworld GbR sin virksomhed og overdrog samtlige aktiver, som det forinden
havde erhvervet, til det netop stiftede Faxworld AG til en salgspris pd knap 90 000 DM, svarende til den
bogferte verdi. Faxworld AG kunne sédledes uden videre pabegynde sin virksomhed i de kontorlokaler,
som var blevet lejet og indrettet af Faxworld GbR med henblik pa dets behov.

14. I overensstemmelse med sit eneste selskabsformdl gennemforte Faxworld GbR saledes ingen transak-
tioner 1 senere led, bortset fra overdragelsen af de erhvervede aktiver til Faxworld AG.

C-497/01, Zita Modes

Sagen omhandler hvorvidt reglerne om momsfri virksomhedsoverdragelse anvendes for enhver overdra-
gelse af en samlet formuemasse eller kun for overdragelser, hvor modtageren driver samme erhvervsmaes-
sige virksomhed som overdrageren. I forbindelse med sagen udtalte EU-domstolen blandt andet:

40. I betragtning af dette formél skal begrebet »hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse,
mod eller uden vederlag, eller i form af indskud i et selskab« fortolkes séledes, at det omfatter overdragel-
se af en forretning eller en selvstendig del af en virksomhed, som omfatter materielle aktiver og eventuelt
immaterielle aktiver, som tilsammen udger en virksomhed eller en del af en virksomhed, der kan fortsatte
med at drive en selvstendig skonomisk virksomhed, men at begrebet ikke omfatter en ren overdragelse af
goder som salg af en varebeholdning.

41. Som generaladvokaten med rette har anfort 1 punkt 39 1 forslaget til afgerelse, er en sarlig behandling
begrundet under disse omstaendigheder, navnlig fordi det momsbelab, der skal udredes 1 forbindelse med
overdragelsen, kan vere serligt afgerende for den padgaldende virksomheds ressourcer.

42. Hvad for det andet angér den brug, som modtageren skal gore af den overdragne formuemasse,
bemarkes, at sjette momsdirektivs artikel 5, stk. 8, ikke indeholder udtrykkelige betingelser vedrerende
brugen.

43. For sa vidt angar den omstaendighed, at stk. 8 bestemmer, at modtageren treeder 1 overdragerens sted,
bemarkes, sdledes som Kommissionen med rette har gjort geldende, at det folger af ordlyden af dette
stykke, at denne indtraeden ikke udger en betingelse for anvendelsen af stykket, men en ren konsekvens af
den omstendighed, at der ikke anses for at vaere sket nogen levering.

44. Det folger af formdlet med sjette momsdirektivs artikel 5, stk. 8, og af fortolkningen af begrebet »hel
eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse, mod eller uden vederlag, eller i form af indskud 1 et
selskab«, saledes som beskrevet i denne doms praemis 41, at de overdragelser, der er omfattet af denne
bestemmelse, er de overdragelser, hvor modtageren har til hensigt at drive forretningen eller en del af den
overdragne virksomhed, og ikke blot har til hensigt gjeblikkeligt at likvidere den pdgaldende virksomhed
eller eventuelt at szlge lagerbeholdning.

45. Derimod folger der intet krav af sjette momsdirektivs artikel 5, stk. 8, om, at modtageren forud for
overdragelsen udever samme type erhvervsvirksomhed som overdrageren.
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46. Forste og andet prajudicielle sporgsmal skal sdledes besvares med, at sjette momsdirektivs artikel
5, stk. 8, skal fortolkes séledes, at nir en medlemsstat gor brug af muligheden 1 denne bestemmelses
forste punktum for at anleegge den betragtning, at der 1 merverdiafgiftsmassig henseende ikke er sket
en levering af goder ved overdragelse af en samlet formuemasse, finder denne regel om, at der ikke
foreligger en levering, anvendelse - med forbehold for en eventuelt brug af muligheden for at begraen-
se anvendelsen af denne regel pa de betingelser, der fremgér af stk. 8, andet punktum - pa enhver
overdragelse af en forretning eller en selvstendig del af en virksomhed, som omfatter materielle aktiver
og eventuelt immaterielle aktiver, som tilsammen udger en virksomhed eller en del af en virksomhed,
der kan fortsette med at drive en selvstendig ekonomisk virksomhed. Modtageren i1 forbindelse med
overdragelsen skal dog have til hensigt at drive forretningen eller en del af den virksomhed, som saledes
er overdraget, og ikke blot have til hensigt gjeblikkeligt at likvidere den pidgeldende virksomhed eller at
selge lagerbeholdningen.

C-408/98 - Abbey National

Sagen omhandler retten til momsfradrag i forbindelse med overdragelse en udlejningsejendom 1 drift. I
forbindelse med sagen udtalte EU-domstolen blandt andet:

42. De prajudicielle spergsmaél skal derfor besvares med, at nar en medlemsstat har gjort brug af den
mulighed, der er foreskrevet i sjette direktivs artikel 5, stk. 8, pd en sddan made, at en hel eller delvis
overdragelse af en samlet formuemasse betragtes, som om der ikke foreligger en levering af goder, udger
de udgifter, som overdrageren har atholdt for de tjenesteydelser, der er erhvervet for at gennemfore denne
overdragelse, en del af denne afgiftspligtige persons almindelige omkostninger og har séledes i princippet
en direkte og umiddelbar tilknytning til den n@vnte skattepligtige persons samlede ekonomiske virksom-
hed. Hvis overdrageren foretager savel transaktioner, der giver ret til fradrag, som transaktioner, der ikke
giver ret til fradrag, folger det af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, at overdrageren alene kan fradrage den
del af momsen, der forholdsmassigt svarer til belagbet for den forstnevnte form for transaktioner. Hvis de
forskellige tjenesteydelser, som overdrageren har erhvervet med henblik pa at gennemfore overdragelsen,
har en direkte og umiddelbar tilknytning til en klart afgraenset del af hans ekonomiske virksomhed,
saledes at omkostningerne for de n@vnte tjenesteydelser er en del af de almindelige omkostninger, som
er forbundet med denne del af virksomheden, og alle transaktionerne fra denne del af virksomheden er
palagt moms, kan den afgiftspligtige dog fradrage hele den moms, der har belastet de udgifter, som han
har atholdt med henblik pa at erhverve disse tjenesteydelser.

EU-domstolens dom i sag C-425/06, Part Service

Sagen omhandlede leasing af biler, forsikring mv. samt anvendelse af det EU-retlige misbrugsprincip. |
sagen har EU-domstolen blandt andet udtalt:

40. Med sit forste speorgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om sjette direktiv
skal fortolkes séledes, at der er tale om misbrug, nar opnaelse af en afgiftsfordel er hovedformélet med
den eller de omhandlede transaktioner, eller om dette udelukkende er tilfaldet, safremt det eneste formal
hermed er at opna en afgiftsfordel, og andre erhvervsmassige forméal ikke foreligger.

44. Nar Domstolen saledes i dommens premis 82 fastslog, at transaktionerne under alle omstendigheder
udelukkende havde til formél at opnd en afgiftsfordel, har den dermed ikke gjort denne omstandighed
til en forudsatning for, at der foreligger misbrug. Den understregede blot, at minimumsgransen for at
konstatere misbrug var overskredet i sagen for den foreleeggende ret.
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45. Herefter skal det forste spergsmil besvares med, at sjette direktiv skal fortolkes sdledes, at der
foreligger misbrug, nar opnéelse af en afgiftsfordel er hovedformalet med den eller de omhandlede
transaktioner.

EU-domstolens dom i sag C-255/02, Halifax m.fl.

Sagen omhandlede en bank (med begraenset momsfradragsret) og 3. mands opferelse af fast ejendom
(med fuld momsfradragsret) med henblik pa udlejning til banken og om dageldende 6. momsdirektiv
skulle fortolkes sdledes, at det ikke gav afgiftspligtige personer ret til at fratreekke indgdende moms, nér
de transaktioner, der begrundede denne ret, udgjorde et misbrug. I sagen har EU-Domstolen blandt andet
udtalt:

68. Uanset denne konstatering bemerkes det, at ifelge fast retspraksis kan fellesskabsretten ikke gores
gaeldende af borgerne med henblik pa at muliggere svig eller misbrug (jf. bl.a. dom af 12.5.1998, sag
C-367/96, Kefalas m.fl., Sml. I, s. 2843, premis 20, af 23.3.2000, sag C-373/97, Diamantis, Sml. I,
s. 1705, premis 33, og af 3.3.2005, sag C-32/03, Fini H, Sml. I, s. 1599, praemis 32).

69. Saledes kan anvendelsesomradet for faellesskabsretten ikke udvides til at dekke erhvervsdrivendes
retsstridige transaktioner, dvs. transaktioner som ikke har fundet sted som led i almindelige kommercielle
transaktioner, men alene har haft til formal retsstridigt at opna fordele hjemlet i fellesskabsretten (jf. i
denne retning bl.a. dom af 11.10.1977, sag 125/76, Cremer, Sml. s. 1593, premis 21, og af 3.3.1993, sag
C-8/92, General Milk Products, Sml. I, s. 779, premis 21, samt Emsland-Starke-dommen, premis 51).

70. Dette princip om forbud mod misbrug finder ogsd anvendelse p4 momsomradet.

71. Saledes er bekempelse af afgiftssvig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug et forméal, som anerken-
des og stettes 1 sjette direktiv (jf. dom af 29.4.2004, forenede sager C-487/01 og C-7/02, Gemeente
Leusden og Holin Groep, Sml. I, s. 5337, premis 76).

72. Som Domstolen imidlertid allerede gentagne gange har gange fastslédet, skal fellesskabslovgivningen
tillige vere klar, og de retsundergivne mé kunne forudse dens anvendelse (jf. bl.a. dom af 22.11.2001,
sag C-301/97, Nederlandene mod Radet, Sml. I, s. 8853, preemis 43). Dette krav om en klar retstilstand
gelder med serlig styrke, nér der er tale om bestemmelser med retsvirkninger af ekonomisk art, sdledes
at de berorte kan fa et nejagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der herved palegges dem (jf.
bl.a. dom af 15.12.1987, sag 326/85, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. s. 5091, preemis 24, og af
29.4.2004, sag C-17/01, Sudholz, Sml. I, s. 4243, premis 34).

73. Desuden folger det af retspraksis, at en erhvervsdrivendes valg mellem fritagne og afgiftspligtige
transaktioner kan begrundes ved en flerhed af elementer, herunder navnlig overvejelser af fiskal karakter
angdende momsordningens objektive art (jf. bl.a. BLP Group-dommen, praemis 22, og dom af 9.10.2001,
sag C-108/99, Cantor Fitzgerald International, Sml. I, s. 7257, premis 33). Nar den afgiftspligtige person
kan veelge mellem to transaktioner, pabyder sjette direktiv ikke den pagaldende at vaelge den transaktion,
der medforer betaling af den hgjeste moms. Séledes som generaladvokaten har anfert i forslagets punkt
85, har afgiftspligtige personer tvaertimod ret til at vaelge en sddan struktur for virksomhedsdriften, at
deres afgiftstilsvar reduceres.

74. Henset til disse betragtninger fremgér det, at konstatering af et misbrug pa momsomréadet for det
forste kraever, at de omhandlede transaktioner - selv om de betingelser formelt er overholdt, der er
fastsat i de relevante bestemmelser 1 sjette direktiv og i den nationale lovgivning til gennemforelse af
direktivet - ville indebere, at der blev opnaet en afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet med disse
bestemmelser at tildele.
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75. For det andet skal det tillige fremga af en samlet raekke objektive omstaendigheder, at hovedformalet
med de omhandlede transaktioner er opnéelsen af en afgiftsfordel. Saledes som generaladvokaten har
praciseret 1 forslagets punkt 89, mister forbuddet mod misbrug sin relevans, nar der kan vere en anden
begrundelse for de omhandlede transaktioner end blot at opna afgiftsfordele.

EU-domstolens sag C-110/99, Emsland-Stirke

Sagen omhandler landbrug, eksportrestitutioner, varer, der umiddelbart genindferes til Fallesskabet og
misbrug af rettigheder. EU-domstolen udtaler blandt andet:

51. Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at anvendelsesomridet for Fellesskabets
forordninger ikke kan udvides til at deekke erhvervsdrivendes retsstridige transaktioner (Cremer-dommen,
premis 21). Domstolen har ligeledes fastslaet, at den omstendighed, at ind- og udferselstransaktioner
ikke har fundet sted som led i en almindelig handel, men alene har haft til formal retsstridigt at profitere
af monetare udligningsbeleob, kan vere til hinder for anvendelsen af sédanne positive monetare udlig-
ningsbelob (General Milk Products-dommen, premis 21).

EU-domstolens sag C-8/92. General Milk Products

Sagen omhandler mejeriprodukter, udfersel og udligningsbeleb. EU-domstolen udtaler blandt andet:

21. Som havdet af sagsogeren og Kommissionen, gelder dette, medmindre det pavises, at indferslen og
genudforslen af denne ost ikke har fundet sted som led 1 en almindelig handel, men alene har haft til
formal retsstridigt at profitere af monetere udligningsbeleb (jf. 1 analogi hermed dom af 27.10.1981, sag
250/80, Topfer, Smi. s. 2465). Det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om der foreligger en fiktiv
handel.

EU-domstolens sag 125/76. Peter Cremer

Sagen omhandler landbrug, restitution og foderblandinger. EU-domstolen udtaler blandt andet:

21. Over for denne tvivl ber det understreges, at Radet pa grund af det omstridte produkts sarlige natur
nedvendigvis har benyttet omtrentlige og skensmassige vurderingsmetoder for at sikre forordningens
anvendelighed; det fremgar ydermere af svarene pa det andet og tredje spergsmadl, at anvendelsesomridet
for den pageldende forordning og Kommissionens forordning nr. 171/64 ikke i noget tilfelde kan
udvides til at dekke erhvervsdrivendes retsstridige transaktioner ved anvendelse af den skensmaessige
bedommelse, som benyttes ved restitutionsberegningen, sd meget mere som det pad davarende tidspunkt
drejede sig om at iverksatte ikke en fuldt feerdig ordning, men en ramme, inden for hvilken de nationale
myndigheder pa eget ansvar skulle sikre styringen af markedet for de pageldende produkter;

SKM2021. 205. LR

Ostre Landsret fandt, at der hverken i EU-Domstolens praksis eller i den forvaltningsretlige tilbagekaldel-
seslere var hjemmel til at tilbagekalde en tilladelse til fellesregistrering af de sagsogende selskaber med
tilbagevirkende kraft, da de lovbestemte formelle betingelser for fzllesregistrering var opfyldt. Tilbage-
kaldelse kunne derfor ikke ske.

[...]

Landsrettens begrundelse og resultat

[...]
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EU-Domstolen har i dommene G12, C-251-16 praemis 28, og G11, de forenede sager C-131/13, C-163/13
og C-164/13 premisserne 57-62, fastslaet, at det ikke er et krav for anvendelse af domstolens praksis
vedrerende misbrug pd momsomradet, at der er sket gennemferelse heraf 1 medlemsstaterne ved national
lovgivning. EU-domstolens praksis vedrerende misbrug pa momsomridet har vedrert transaktioner, som
kunne omdefineres, hvorved den afgiftspligtige person blev stillet som om en fordel, fritagelse, fradrag
mv. ikke var opndet, da den afgiftspligtige person ikke opfyldte de objektive betingelser for at opna
retten. Konsekvensen af at en transaktion udger et misbrug efter EU-Domstolens praksis er siledes
ikke, at der palegges en afgiftspligtig person en pligt. Yderligere har EU-Domstolen ikke i sin praksis
berort sporgsmalet om tilsidesattelse af en fellesregistrering af selskaber som folge af misbrug pa
momsomradet.

Landsretten finder séledes, at der med udgangspunkt i EU-Domstolens praksis om misbrug p4 momsom-
radet 1 det foreliggende tilfelde, hvor H1 A/S og H2 A/S pé tidspunktet for fellesregistreringen den 1.
januar 2010 opfyldte betingelserne herfor i momslovens § 47, stk. 4, ikke kan ske tilbagekaldelse af en
tilladelse til fellesregistrering med henblik pd, at der skal svares moms af allerede betalt leje og/eller
fremtidig leje fra H2 A/S til HI A/S.

Det kan endvidere leegges til grund, at H1 A/S og H2 A/S ikke har undladt at fremkomme med oplysnin-
ger, som er blevet efterspurgt, eller som har veret relevante for tilladelsen til fellesregistrering. Pa denne
baggrund findes der heller ikke at kunne ske tilbagekaldelse af fellesregistreringen pé grundlag af den
forvaltningsretlige tilbagekaldelseslare.

Henset hertil og til, at der ikke i evrigt findes nationale regler, som tillader tilbagekaldelse af en falles-
registrering pa grund af misbrug, findes der allerede af disse arsager ikke at vaere hjemmel til tilbagekal-
delsen af fellesregistreringen i henhold til EU-Domstolens praksis om misbrug pd momsomradet eller
nationale bestemmelser.

Af disse grunde frifindes H1 A/S og H2 A/S for Skatteministeriets pastande.

[...]
SKM2019. 553. LSR

Landsskatteretten &@ndrede SKATs besvarelse af en anmodning om et bindende svar fra "nej" til "ja", idet
en samlet overdragelse af nogle ejendomme og de tilherende aktiviteter blev anset for en momsfritaget
virksomhedsoverdragelse i medfer af momslovens § 8, stk. 1, nr. 3. Landsskatteretten lagde herved vagt
pa, at der skete en samlet overdragelse af de omhandlede ejendomme sammen med den momspligtige
udlejningsaktivitet og den momspligtige aktivitet med projektudvikling og salg af fast ejendom, der var
knyttet til ejendommene. Der skete séledes en samlet overdragelse af selgers aktiviteter, og keber overtog
og fortsatte disse aktiviteter. Den samlede overdragelse kunne derfor ske momsfrit.

[...]

Landsskatterettens afgerelse—Der skal tages stilling til, om det er med rette, at SKAT har svaret nej til

folgende sporgsmal:

1. Kan SKAT bekrefte, at overdragelsen af [omradet] skal behandles som en momsfritaget virksom-
hedsoverdragelse i medfer af momslovens § 8, stk. 1, nr. 3?

2. 1 tilfelde af at SKAT svarer benzgtende pa spergsmél 1. Kan SKAT bekrefte, at overdragelsen af
[omradet] skal anses som en momsfritaget overdragelse af fast ejendom, jf. momslovens § 13, stk. 1,
nr. 9, idet der overdrages en ejendom med gamle bygninger?

Spergsmal 1:
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Folgende fremgar af momslovens § 3, stk. 1:

"Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig ekonomisk virksom-
hed."

Folgende fremgar af den bagvedliggende artikel 9, stk. 1, i momssystemdirektivet:

"Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever skonomisk virksom-
hed uanset formalet med eller resultatet af den pd geeldende virksomhed. —Ved »ekonomisk virksomhed«
forstés alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og
landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Ved ekonomisk virksomhed
forstas navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnéelse af indtegter af
en vis varig karakter."

Folgende fremgar af momslovens § 4, stk. 1:

"Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering."

Folgende fremgar af momslovens § 8, stk. 1:

"Levering mod vederlag omfatter salg af virksomhedens aktiver, nar der er fuld eller delvis fradragsret
ved indkeb, fremstilling mv. af aktivet. Det samme gelder salg af aktiver ved virksomhedens afmeldelse
fra registrering. Til levering mod vederlag kan dog ikke henregnes overdragelse af aktiver som led i en
overdragelse af virksomheden eller af en del af denne, nir den nye indehaver er eller bliver registreret
efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a. Virksomheden skal inden 8 dage efter overdragelsen give told- og
skatteforvaltningen meddelelse om den nye indehavers navn og adresse samt om salgsprisen for de
overdragne aktiver."

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets artikel 19, der har folgende ordlyd:

"Medlemsstaterne kan anlegge den betragtning, at der ved hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse, mod eller uden vederlag eller i form af indskud i et selskab, ikke er sket nogen levering af
varer, og at modtageren trader i overdragerens sted.

Medlemsstaterne kan treffe de nedvendige foranstaltninger for at undgd konkurrenceforvridning, nar
modtageren ikke er en fuldt afgiftspligtig person. De kan ogsa treffe de nedvendige foranstaltninger for at
forebygge momssvig eller momsunddragelse ved anvendelsen af denne artikel."

Begrebet "hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse" et selvstendigt EU-retsligt begreb,
som skal fortolkes ensartet i medlemsstaterne. Begrebet omfatter ifolge EU-Domstolen; "overdragelse af
en forretning eller en selvstendig del af en virksomhed, som omfatter materielle aktiver og eventuelt
immaterielle aktiver, som tilsammen udger en virksomhed eller en del af en virksomhed, der kan fortsatte
med at drive en selvstendig skonomisk virksomhed", jf. premisserne 31 og 32 i sag C-651/11 (X).

[...] "arealet" var beliggende 1 By Y1. "arealet" bestod af otte matrikelnumre, der var ejet af selskabet,
og af en lejet grund. Det er oplyst, at "arealet" var bebygget, og at selskabet siden 19xx havde anvendt
"arealet" til momspligtig udlejning af [...] til [...] virksomhed (engrossalg af [...], [...] og [...]). Videre
var der sket udlejning af lokaler og arealer til bl.a. G11 og G10.

Ifolge det oplyste havde selskabet en samlet omsatning pa ca. x mio. kr. Ca. 56 % af omsatningen kom
fra udlejningen af [...], mens den ovrige del af omsatningen kom fra den anden udlejningsaktivitet.
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Selskabets ledelse besluttede 1 ar 2000, at der skulle etableres et nyt [...] omrade 1 By Y2. Udflytningen
af [...] aktiviteterne til det nye [omréde] i By Y2 blev gennemfort i begyndelsen af 2016. Aktiviteten med
udlejning af [...] opherte derfor og er erstattet med nye lejeaftaler indgdet med H2 ApS.

Samtidigt med beslutningen i &r 2000 om udflytningen af [...] aktiviteterne til By Y2 besluttede selska-
bets ledelse, at [...] "arealet" i By Y1 skulle s®lges. Selskabet indgik herefter i 2007/2008 en betinget
aftale med en anden keber om salg af [...] "arealet". Handlen blev dog ikke gennemfort.

Der blev herefter ivaerksat et arbejde med henblik pd gennemforelse af en @ndring af lokalplanen, saledes
at omrddet kunne bebygges med bade erhverv og boliger. [ 2011 blev @ndringerne gennemfort.

Herefter ansatte selskabet en medarbejder, der fik til opgave at gennemfore processen frem til salget af
[...] "arealet". Selskabet har herefter lavet et omfattende forberedende arbejde omkring salget, herunder
forretnings- og udviklingsplan for hele omradet med design af infrastruktur og bygninger, herunder
delprojekter med bl.a. hvilke bygningstyper, der skal indbygges i omradet, sterrelsen og kvaliteten her-
af. Selskabet har arbejdet med fire forskellige salgsscenarier, med forskellig risikoprofil for selskabet. Der
har 1 perioden fra 2011 og frem til salget i 2016 veret dialog med ca. 50 interesserede kobere.

Selskabet har 1 perioden fra 2006 og frem til salget 1 2016 aftholdt x-x mio. kr. til f.eks. lokalplan, salgs-
honorar, advokater og styring af byudviklingsprojektet. Udgifterne er bl.a. finansieret ved, at selskabet i
perioden fra 2006 frem til salget 1 2016 har solgt ca. 25 % af det oprindelige [...] areal.

Selskabet har den [dato] 2016 indgaet en betinget keobsaftale med keberen med overtagelse den [dato]
2016. Der er i forbindelse hermed udarbejdet otte stort set enslydende kebsaftaler, en for hver matrikel,
hvoraf det bl.a. fremgar, at selskabet er ejer af ejendommen, som udger en del af omradet, at keberen
onsker at udvikle omradet til et fremtidigt beboelses- og erhvervsomrade i overensstemmelse med indhol-
det af lokalplanen, og at det er en forudsatning, at keberen erhverver alle ejendomme, der samlet udger
omrédet, jf. pkt. 2.

Videre folger det, at keberen skal atholde samtlige omkostninger til infrastruktur, der knytter sig til
udnyttelsen af ejendommens byggeret. Koberen etablerer og atholder omkostningerne til etablering af de
for udnyttelsen af ejendommens byggeret nodvendige parkeringsfaciliteter 1 overensstemmelse med krav
1 lokalplanen. Keberen overtager herved ogséd selskabets forpligtelser over for G4 K/S til etablering af
infrastruktur jf. pkt. 17.

Keoberen indtreeder fra overtagelsesdagen bl.a. i lejeaftaler med G10 A/S og G11 ApS. Videre indtreeder
kaberen 1 selskabets rettigheder og forpligtelse 1 medfer af udbygningsaftaler samt partnerskabsaftale med
by Y3 Kommune relateret til udviklingen af omrédet samt aftale med [forsyningsselskab] vedrerende
medfinansiering af projektejers klimatilpasningsprojekt pa [...] "arealet". Videre indtraeder keberen i
selskabets forpligtelse til at etablere en ca. [x] meter lang stojskarm. Rettighederne til navnet "[...]" med
dertil herende etableret hjemmeside overdrages ogsa til keberen, jf. pkt. 18.

Det er videre oplyst, at keberen har ansat selskabets medarbejder, der har veret vicevart pd omradet. Ko-
beren har siden overtagelsen indgdet 27 nye lejeaftaler. Udlejningen forventes at pdga 3-4 ar efter
overtagelsen.

Landsskatteretten bemerker, at selskabet har haft momspligtige aktiviteter med udlejning af [...]. Denne
aktivitet er ophert og erstattet med nye lejeaftaler indgdet med H2 ApS. Videre har selskabet haft
momspligtige aktiviteter med udlejning af lokaler og arealer. Nogle af disse lejemal er ifelge det oplyste
ophert, mens andre er viderefort af keberen.
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Landsskatteretten finder, at selskabet herudover har pdbegyndt en yderligere ekonomisk aktivitet med
projektudvikling og salg af fast ejendom. Der er herved henset til, at de omhandlede aktiviteter er
ivaerksat med henblik pa opnéelse af indtegter af en vis varig karakter. Det bemarkes herved, at selskabet
1 perioden fra 2006 og frem til salget 1 2016 har solgt ca. 25 % af det oprindelige [...] areal.

Videre finder Landsskatteretten, at der 1 henhold til de fremlagte aftaler er sket en samlet overdragelse af
selskabets aktiviteter pr. [dato] 2016, hvilken bestod af aktiviteten med udlejning af lokaler og arealer og
af aktiviteten med projektudvikling og salg af fast ejendom.

Under hensyn til, at keberen har haft til hensigt at udvikle omrédet til et fremtidigt beboelses- og
erhvervsomrade 1 overensstemmelse med lokalplanen, og at keberen 1 henhold til aftalen overtog samtlige
selskabets rettigheder og forpligtelser, finder Landsskatteretten, at den samlede overdragelse kan ske
momsfrit, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Det bemarkes herved, at keberen i1 folge det oplyste har forsat dele af udlejningsaktiviteten, og at
kaberen har forsat aktiviteten med projektudvikling og salg af fast ejendom, hvilket er understottet af det
fremlagte billedmateriale.

Landsskatteretten @ndrer séledes SKATs besvarelse af spergsmal 1 til ja, hvorefter spergsmél 2 bortfalder.

SKM2016. 634. LSR

Overdragelse af et areal, der af det selgende selskab blev anvendt i forbindelse med dets momspligtige
aktiviteter, der dels udger havnedrift og dels udger erhvervsmassig udlejning af fast ejendom, 1 hvilken
forbindelse selskabet var frivilligt registreret for udlejning af fast ejendom, kan ikke anses som en
momsfri virksomhedsoverdragelse, jf. ML § 8, stk. 1, 3. pkt. Selvom keber overtager lejekontrakterne ved
kabet, er dette ikke ensbetydende med, at keber har til hensigt selv at fortsatte driften af udlejningsvirk-
somheden, eller at udeve en driftsmassig anvendelse af de overdragne aktiver, der kan sidestilles hermed.

Landsskatteretten stadfaester spergsmélet om virksomhedsoverdragelse 1 henhold til SKM2013. 824. SR.

SKM2019. 212. SR

Skatteradet bekraeftede, at udlejningsejendommen med igangvarende udlejning kunne overdrages uden
moms, som en momsfti virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1.

Aftalen om overdragelse var indgéet efter, byggeriet var pabegyndt.

SKM2019. 211. SR

Skatteraddet kunne ikke bekraefte, at Sperger s levering af nyopferte bygninger med ejerlejligheder kunne
selges momsfrit til en keber, der videreforte udlejningen af ejendommen. Aftalen om overdragelse var
indgaet for, byggeriet var pabegyndt.

SKM2018. 619. SR

Skatteradet kan ikke bekreefte, at salg af grund, byggeretter og byggeprojekt kan betragtes som en
momsfri virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Skatteradet finder ikke, at betingelsen om, at der skal vere tale om overdragelse af en ekonomisk
enhed, der kan drives selvstendigt, er opfyldt. I stedet anses transaktionen som et momspligtigt salg
af en byggegrund (inkl. byggeretter), samt visse aktiviteter udarbejdet i forbindelse med udvikling af
grunden. Endvidere er der ingen kendskab til hvilken indtaegt eller hvorndr en eventuel indtagt vil kunne
registreres.
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Disse elementer kan tilsammen ikke vurderes som varende en selvstendig ekonomisk virksomhed, idet
der ikke overdrages en virksomhed i drift (going concern).

[...]
Begrundelse

[...]

Sperger, er en del af en koncern, der bl.a. har aktiviteter inden for bolig- og erhvervsudlejning, opferelse
og salg af parcelhuse.

Sperger ejer ejendommene, matr.nr. I (hovedmatrikel), II, III og I'V.

Sperger har ejet ejendommene, der har et areal pd flere hektar, siden 2007, og har vearet frivillig
registreret for udlejning af fast ejendom efter momslovens § 51.

"arealet" med tilherende bygninger blev erhvervet i den hensigt at gennemfore et stort byggeprojekt. Byg-
ningerne pd "arealet" er revet ned, og de pa "arealet" varende pavilloner vil blive flyttet i takt med, at
byggeriet kommer til at optage pladsen pa byggegrunden.

Den gamle Lokalplan, vedtaget 1 2011, projekterede et storre erhvervs- og boligbyggeri pd "arealet",
bestdende af opforelse af sammenhangende bygninger 1 varierende hgjde, og med et etageareal pa
XXX.XXX mM?.

Den nye Lokalplan, vedtaget i 2016, ophavede den gamle Lokalplan, og projekterede et erhvervs- og
boligbyggeri pd "arealet", bestdende af flere bygninger end det gamle projekt, og planlagt med opferelsen
af et antal karréer samt 2 meget hgje bygninger med et etageareal pa xxy.xxx m?.

Af den nye Lokalplan fremgér det at grundejeren, ejer af Sperger, havde anmodet kommunen om at
udarbejde en ny Lokalplan pd baggrund af en ny masterplan, idet Sperger ikke lengere enskede at
gennemfore det 1 den gamle Lokalplan projekterede spektakulere byggeri.

Sperger har sammen med kommunen viderebearbejdet projektet i den gamle Lokalplan, og den nye
Lokalplan afspejler dette udviklingsarbejde, og er meget mere specifik end sedvanligt og mentet pé
et konkret projekt. Bl.a. er der faste rammer for bygningernes arkitektur, herunder sterrelse, form,
facademateriale, udseende, begreonningskrav mv. samt en raekke detaljerede krav til felles"arealet" for
hele omradet.

Henset til projektets storrelse kommer opferelsen til at ske 1 etaper. Det var ikke hensigten at Sperger
skulle sta for hele projektet, og det forventes, at Sperger over tid vil komme til at athende dele af grun-
den, tilherende byggeretter og projektplan til andre parter. Der vil 1 den forbindelse ske den nedvendige
udstykning 1 selvstendige matrikler eller en opdeling 1 ejerlejligheder.

I dag er "arealet" opdelt i et antal byggefelter, og de forste 3 byggefelter er udstykket herfra og solgt med
moms som byggegrunde til ’Byggefelt-selskaber’, der efterfolgende er solgt til tredjemand. Videre er der
solgt dele af en af de kommende bygninger. Spoger har ikke anset disse delsalg som en virksomhedsover-
dragelse, og der blev opkravet moms ved salgene.

Indtil 2014 havde projekteringsarbejdet omfattet involvering af bygherre, arkitekter, ingenierer, bygherre-
radgiver og byggestyrer, og der var foretaget diverse arbejder pa grunden sdsom oprydning og nedrivning
af bygninger, samt aftholdt en lebende dialog med kommunen om projektarbejdet.
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Det er oplyst, at parterne i projektet nu er ved at nerme sig en fase, hvor finansieringen skal pé plads, og
de forste bygninger skal opfores.

Af det til Skattestyrelsen fremsendte materiale vedrerende overdragelsen af den resterende ejendom, de 7
byggefelter og parkeringsanlegget under de 3 allerede solgte byggefelter, er folgende oplyst:

Af Letter of Intent (LOI) fremgér, at keber erhverver 8 SPV selskaber (Special Purpose Vehicle compa-
nies, ApS’er oprettet med henblik pd gennemforelse af et enkelt projekt med begrenset skonomisk risiko
for ejeren af det pageldende ApS).

Sperger, skal som s&lger, stifte 8 ApS’er, et for hvert byggefelt samt et for parkeringsanlegget. Herefter
overdrager Sperger til hvert enkelt ApS den hertil svarende grund (byggefelt), byggeretten, rettighederne
til projektet, der inkluderer materiale fra arkitekter, ingenierer og andre rddgivere. Materiale, der er
nedvendigt for at opné byggetilladelse.

Herefter erhverver keber samtlige anparter 1 ApS’erne, og keber vil fortsaette aktiviteterne med de samme
forretningsmeessige formél som Spergers hidtidige aktivitet.

Prisen for anparterne vil svare til vaerdien af egenkapitalen af hvert ApS pa datoen for closing. En
forelebig pris pa 1 alt () kr. + () kr. pr. parkeringsplads. Den endelige pris vil blive justeret alt efter,
hvorvidt der vil blive givet byggetilladelse til flere eller faerre antal etagemeter.

Af udkastet til den betingede grundkebsaftale mellem Sperger (s&lger) og et af Sperger 100 % ejet datter-
selskab (keber) fremgér bl.a., at overferslen af ejendommen (grundstykke), byggefelt 8X, fra Sperger til
datterselskabet skal gennemfores ved en skattepligtig tilforsel af aktiver (apportindskud), og kebesummen
erlegges ved Spergers nytegning af nominelt XX kr. anparter 1 datterselskabet. Ejendommen og de hertil
herende aktiver og passiver indskydes i datterselskabet efter reglerne om skattepligtig tilforsel af aktiver.

Efter overtagelse af ejendommen onsker datterselskabet at udnytte de tilherende byggeretter til at projek-
tere og opfore et antal bolig- og erhvervsejerlejligheder samt dertil herende indenders- og udenders fael-
lesarealer og falles bestanddele pa terreen og i1 keelderen, herunder parkering, cykelparkering, depotrum,
teknikrum mv. Af aftalen fremgar det, at det er dette, der skal forstas som "projektet’.

Sperger og datterselskabet er enige om, at der er tale om en momsfri virksomhedsoverdragelse, idet
datterselskabet har til hensigt at fortsette den pétaenkte anvendelse af ejendommen, dvs. udvikling og
opforelse af ejendommen med henblik pé efterfolgende salg.

Ligeledes er Sperger og datterselskabet enige om, at datterselskabet overtager forpligtelsen til at betale
en merkebesum til den tidligere ejer af ejendommen, for den forholdsmassige andel byggeretter, som
datterselskabet forventes at udnytte i forbindelse med projektet.

Videre fremgér det, at Sperger har udviklet et projekt, der kan udferes pd ejendommen, og datterselskabet
overtager alt det af Sperger udarbejdet projektmateriale relateret til projektet og ejendommen. Eksempel-
vis arkitektmateriale, ingenierberegninger, materialebeskrivelser, visualiseringer, arbejdsbeskrivelser, teg-
ninger, typeplaner, facadeskitser, principbeskrivelser, oversigtsplaner, principdiagrammer, konstruktions-
dokumentation, statistiske beregninger, konstruktionsplaner, konstruktionsdetaljer, arealoversigter, mv.,
idet det er keberens intention at fortsette Spergers virksomhed med udvikling af projektet og salg af den
udviklede ejendom.

Endelig fremgar det af udkastet til den betingede grundkebsaftale, at Sperger ikke har foretaget nogen
form for byggemodning pd ejendommen, og at ethvert anleg pd ejendommen derfor méd udferes af
datterselskabet og for datterselskabets regning. Datterselskabet overtager ejendommen med tilherende
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byggeretter uden nogen form for ansvar for Sperger som den er og forefindes, bortset fra adkomstmang-
ler.

Skattestyrelsen bemarker om begrebet virksomhedsoverdragelse, at det omfatter overdragelse af en
virksomhed 1 drift - en ’going concern’.

Der skal foreligge en funktionalitet, de overdragne elementer skal tilsammen udgere en helhed, der kan
fortseette med at drive en selvstendig ekonomisk virksomhed, hvorved der is@r forstds udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder med henblik pd opndelse af indtegter af en vis varig karakter. Der
kan saledes kun foreligge en virksomhedsoverdragelse, nér de aktiver, som basalt set er nedvendige for
virksomhedens drift indgar 1 overdragelsen. Se DJV 2018-2, afsnit D. A. 3.1.4.1.

Som Generaladvokaten navner i1 sag C-497/01, kan de overdragne elementer eksempelvis omfatte anleg,
udstyr, varelagre, lejerens interesse i en lejekontrakt, handelsnavn, patenter, varemerker, goodwill, for-
retningshemmeligheder, selskabsoplysninger, kundelister, fordelen ved eksisterende kontrakter osv. De
enkelte elementer kan ikke selv udgere en virksomhed, men hvis de sa&ttes sammen, kan dette muliggore
en bestemt gkonomisk virksomhed.

Efter dansk praksis er det muligt at virksomhedsoverdrage en udlejningsejendom, der er udlejet péd stan-
dard/tidsubegrensede lejekontrakter, idet der i disse tilfelde har veret tale om besiddelse af et materielt
gode, der indbringer en varig indtaegt i form af lejeindtegter. Hvis det overdragne selskab ikke har til
hensigt at fortsette udlejningen af ejendommen, men eksempelvis har til hensigt at rive den ned og bygge
nyt, kan der ikke vare tale om en virksomhedsoverdragelse.

En overdragelse med henblik pd salg af momspligtige ejerlejligheder enkeltvis, anses ogsa som en
virksomhedsoverdragelse, 1 det tilfelde, hvor de overdragne elementer udger en del af byggegrund,
byggeprojekt samt sdvel kontraktaftaler med en entreprener, der skulle opfere ejerlejlighederne, som med
en ejendomsmaegler, der skulle selge dem.

I indevarende sag er der tale om overdragelse af et byggefelt/en byggegrund, med tilherende byggeretter,
og byggeprojekt.

Som nevnt ovenfor, anser Skattestyrelsen en byggeret som en adkomst til en fast ejendom, i denne
sag byggegrunden. Byggeretten vil derfor have samme momsmassige status som den pagaldende bygge-
grund. Se SKM2017. 524. LSR.

Indevarende sag vedrerer derfor spergsmaélet, om salg af grund (inkl. byggeretter) og byggeprojekt skal
betragtes som en virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Det er oplyst at projektet bestdr af en ny Lokalplan, som Sperger har foranlediget udarbejdet pa baggrund
af en masterplan. Den nye lokalplan er mere detaljeret med hensyn til arkitektur og fzlles"arealet" end
den tidligere lokalplan.

Projekteringsarbejdet havde indtil 2014 omfattet involvering af bygherre, arkitekter, ingeniorer, bygherre-
radgiver og byggestyrer. P& grunden er der foretaget oprydning og nedrivning af bygninger.

Det fremgar af den betingede grundkebsaftale mellem Sperger og Byggefelt 8X ApS, at det, der skal
forstds som ’projektet’, er udnyttelse af de til grunden herende byggeretter til at projektere og opfore et
antal bolig- og erhvervsejerlejligheder samt dertil herende indenders- og udendersfellesarealer og felles
bestanddele pé terren og 1 kelderen mv.
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Efter det oplyste, kan det sammenfattes, at grunden endnu ikke er byggemodnet, der foreligger ingen byg-
getilladelse, der er ikke indgdet aftale med en entreprener om opfoerelse eller lignende af den kommende
ejendom, der er ikke indgaet aftale med en ejendomsmagler om salg af de fremtidige ejerlejligheder,
der er heller ikke indgdet lejekontrakter vedrerende udlejning af de fremtidige lejligheder, videre er
finansieringen endnu ikke pa plads.

Efter en samlet vurdering af de oplyste faktuelle omstendigheder i forbindelse med Spergers salg af
grunden, finder Skattestyrelsen ikke, at betingelsen, om at der skal vare tale om overdragelse af en
okonomisk enhed, der kan drives selvstendigt, er opfyldt. Dermed er bestemmelserne om en (delvis)
virksomhedsoverdragelse jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt. heller ikke opfyldt.

Det er Skattestyrelsens opfattelse at transaktionen 1 indevaerende anmodning omhandler et momspligtigt
salg af en byggegrund (inkl. byggeretter), samt visse aktiviteter udarbejdet 1 forbindelse med at udvikle
grunden. Disse elementer kan tilsammen ikke vurderes som varende en selvstendig ekonomisk virksom-
hed, idet der ikke overdrages en virksomhed 1 drift. Endvidere er der ingen kendskab til hvilken indtegt
eller hvornér en eventuel indtegt vil kunne registreres.

SKM2018. 246. SR

Skatterddet afgor, at Sperger kan overdrage to byggegrunde fra Sperger til Spergers datterselskab inden
for en etableret fellesregistrering uden at palaegge moms.

Overdragelsen kan dog alene finde sted, sidfremt et videresalg af byggegrundene til 3. mand uden for
fellesregistreringen vil finde sted mens datterselskabet stadig er en del af fellesregistreringen.

SKM2017. 600. SR

Skatteradet bekrafter, at et projekt bestdende af momspligtig opforelse af et antal ejerlejligheder med
henblik pé salg til et 100 % ejet datterselskab kan overdrages som en momsfri virksomhedsoverdragelse,
jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

[...]
Begrundelse

[...]

Det er SKATs opfattelse, at den beskrevne aktivitet, som Sperger ensker at overdrage til det nye 100 %
ejede datterselskab, kan anses som en delvis virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Det legges til grund, at det projekt, der patenkes overdraget, omfatter opforelse af en del af projekt L:
— Selger (Sperger) har forestdet udviklingen af projektet.

— Der er af kommunen vedtaget lokalplaner, ligesom kommunen har godkendt projektet.

— Det projekt, der patenkes overdraget, bestar 1 opforelse af et vist antal ejerlejligheder med henblik pa
salg enkeltvist.

— Der foreligger en aftale med Selskab 2 (underleverander) med hensyn til udferelse af entreprenerarbej-
det, aftalen overdrages som en del af projektet.

— Der er indgéaet en aftale med en ejendomsmaegler, der skal std for at formidle salget af de enkelte
ejerlejligheder, aftalen overdrages som en del af projektet.

— Det nye selskab bliver momsregistreret.

— De betingelser, der skal opfyldes for at en overdragelse kan anses som en momsfri virksomhedsover-
dragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.,
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— En delvis virksomhedsoverdragelse kan alene foretages, nar der er tale om en ekonomisk enhed, der
kan drives selvstaendigt.

— Overdragelsen foretages med henblik pa, at keber (det nye selskab) driver virksomheden videre som
registreret virksomhed.

— Selger (Sperger opherer med at drive den overdragne del af virksomheden.

ses herefter at vere opfyldt.

SKAT finder, at den momspligtige aktivitet, der patenkes overdraget, med opferelse med henblik pé salg
af et vist antal ejerlejligheder, kan anses som en momsfri virksomhedsoverdragelse ifelge momslovens §
8, stk. 1, 3. pkt.

[...]
SKM2015. 530. SR

Skatterddet afviser at svare pa, om Sperger efter anmodning kan opnd momsmassig fellesregistrering
efter momsloven § 47, stk. 4 med sine datterselskaber, der alle er direkte eller indirekte 100 procent ejede
af selskabet, og alle er i Danmark hjemmeherende og indregistrerede kapitalselskaber.

Skatterddet kan ikke bekrefte, at Spergerkan overdrage byggegrunde til datterselskaberne uden at pilaeg-
ge overdragelsessummen moms, selv om overdragelsen sker mellem selskaber omfattet af en momsmaes-
sig fellesregistrering efter momslovens § 47, stk. 4.

Skatterddet bekraefter, at Sperger kan overdrage 50 procent af kapitalandelene i et datterselskab momsfrit.

Skatteraddet bekrefter, at Spergers datterselskab kan overdrage kapitalandelene i dets datterselskab moms-
frit.

(...)
Begrundelse

Ved overdragelse af byggegrunde til udviklingsselskaberne, efter at der er etableret en fallesregistrering,
undgér Sperger 1 at betale moms af transaktionen. Da selskabsandelene efter det oplyste senere vil
kunne s@lges momsfrit, uanset om det sker 1 eller uden for fallesregistrering, elimineres momspligten
pa byggegrundene séledes. Hvis den faste ejendom (bygninger med tilherende grund) skal sazlges ud af
selskabet igen, kan dette ske momsfrit, ndr bygningerne ikke leengere anses for nye bygninger.

Overdragelsen af byggegrundene umiddelbart efter etablering af faellesregistrering mé efter SKATs opfat-
telse ses som indikation p4, at der kan vere tale om misbrug af reglerne.

Udviklingsselskaberne stiftes ved kontantindskud. Ferst nar selskaberne er stiftet, og der er etableret en
feellesregistrering, som muligger momsfri transaktioner, indskydes byggegrundene som apportindskud 1
selskaberne. Herved opnér selskabet en afgiftsbesparelse.

Der ses imidlertid ikke at vaere en forretningsmaessig begrundelse for, at apportindskuddet af byggegrun-
dene forst sker efter stiftelsen af selskaberne. Baggrunden for at denne transaktion forst sker efter
at fellesregistreringen er etableret, ses ikke at have andre arsager end ensket om at undgd at betale
afgift. P4 den baggrund er det SKATs opfattelse, at feellesregistreringen ikke skal tilleegges virkning for
transaktionen. (...)

SKM2013. 59. SR
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Skatteradet bekrefter, at salg af samtlige anparter 1 et selskab, som udelukkende indeholder en 1
2011/2012 vaesentligt til- og ombygget ejendom, skal betragtes som momsfrit salg af anparter.

Skatterddet kan ikke bekreefte, at der ved salg af en 1 2011/2012 vaesentligt til- og ombygget ejendom, kan
foretages en momsmassig opdeling af ejendommen.

Skatterddet finder, at ndr Sperger har kebt en udlejningsejendom, der - medens til- og ombygningen
star pa - fortsat anvendes som en sddan, vil det efterfolgende salg af ejendommen vere at anse som en
momsfritaget virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., idet den pageldende ejendom
anses som en gkonomisk enhed, som en eventuel keber selvstendigt vil kunne viderefore som gkonomisk
virksomhed.

SKM2012. 503. SR

Skatteradet bekrafter, at der foreligger en virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3 pkt.,
ndr bygning X under opferelse samt tilherende udlejningsaftale apportindskydes 1 et selskab.

SKM2012. 43. SR

Skatteradet kan bekraefte, at der er tale om en virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8 stk. 1, 3.
pkt., ndr der overdrages en byggegrund med tilherende aftaler om opferelse og udlejning af butiksarea-
ler. Skatterddet kan endvidere bekrafte, at Sperger har momsfradrag for forberedende omkostninger,
sasom udgifter til projektudvikling, planleegning, undersggelser mv., med henblik pa at kunne udbyde
et investeringsprojekt, der omfatter grund, planer for opferelse af bygninger samt en udlejningsaftale,
selvom det efterfelgende viser sig, at projektet ikke bliver til noget. Dette gaelder uanset, om der i
forbindelse med forberedelsen er indkebt en grund, hvorpa der ligger et parcelhus. Der vil i det tilfelde
blot ikke vare fradrag for omkostninger i forbindelse med selve salget af grunden med parcelhuset, da der
vil vaere tale om en transaktion, der er momsfritaget i medfer af momslovens § 13, stk. 1, nr. 9.

SKM2011. 133. SR

Skatteraddet bekreafter, at Spergers salg af samtlige aktier 1 et selskab som udelukkende indeholder en 1
2011 opfoert ejendom, skal betragtes som momsfrit salg af aktier, og derfor ikke er omfattet af bestemmel-
serne om moms ved salg af fast ejendom.

I sagen stiftede Sperger 4, 100 pct. ejede datterselskaber, og overdrog et grundstykke til hvert dattersel-
skab, der herefter skulle sti for opferelse af hver deres bygning med 50 lejligheder.

SKM2010. 749. SR

Sperger ejede alle anparter i et ejendomsselskab, der igen var eneejer af flere ejendomme.

Skatteradet bekreefter, at der ikke skal opkreves moms ved salget af samtlige anparter 1 ejendomsselska-
bet.

Skatteradet fandt, efter en konkret vurdering, at der ikke foreligger salg af fast ejendom, nar Sperger en
selger samtlige anparter i ejendomsselskabet. Det er tillagt veegt, at en eventuel keber ved besiddelsen af
anparterne ikke vil opna en eksklusiv brugsret til ejendommene.

[...]
Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit D. A. 14.1.7 Fallesregistrering ML § 47, stk. 4

(..)
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En fzllesregistrering indebarer, at der ikke skal betales moms af intern omsatning mellem de falles-
registrerede virksomheder. Intern omsatning skal heller ikke indgd i1 beregningen af hel eller delvis
fradragsret. (...)

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit D. A. 3.4 Misbrug
(...)

Hvornar er der tale om misbrug?

Fordele, som folger af momslovenes bestemmelser, herunder reglerne om fradrag, kan ikke gores galden-
de, nér de transaktioner mv., der begrunder denne ret, udger et misbrug.

Konstateringen af misbrug kraver, at folgende betingelser er opfyldt:

Der vil blive opnaet en momsfordel, som det ville stride mod formalet med de relevante bestemmelser at
tildele, selv om disse bestemmelser formelt er overholdt.

Det skal ogsa fremga af en samlet reekke objektive omstendigheder, at hovedformalet med de omhandle-
de transaktioner er opnéelsen af en momsfordel.

Se sag C-255/02, Halifax plx., premis 74 og 75.

For at konstatere misbrug er det tilstraekkeligt, at det er hovedformélet - og herved ikke det eneste formél
- med transaktionen at opnd en momsfordel. Se sag C-425/06 (Part Service Srl.).

Se endvidere dommen i sagen C-251/16, Cussens m.fl., premis 53.

Ved vurderingen af hovedformélet kan transaktionernes rent kunstige karakter sammen med juridiske,
okonomiske og/eller personlige forbindelser mellem de akterer, der tager del i konstruktionen vedrerende
lettelse af afgiftsbyrden tages i betragtning. Se sag C-255/02, Halifax plx., preemis 81.

Se endvidere dommen i sagen C-251/16, Cussens m.fl., premis 60.

Direkte virkning

EU-Domstolen har i sagen C-251/16, Cussens m.fl. fastslaet, at princippet om forbud mod misbrug skal
fortolkes saledes, at det - uanset, om der findes en national foranstaltning, der giver dette princip virkning
1 den nationale retsorden - kan anvendes direkte med henblik pa at nagte momsfritagelse. Princippet
kan ogsé finde anvendelse pa forhold, der er foretaget for afsigelsen af dom af 21. februar 2006 1 sagen
C-255/02, Halifax mfl., uden at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning er til hinder herfor. Se praemis 33, 39-41 og 44.

Berigtigelse af fordele efter konstateret misbrug

Konstateringen af misbrug har som konsekvens, at de fordele, som er opnaet, skal berigtiges. Det sker ved
at de transaktioner, der indgar 1 et misbrug, ma omdefineres med henblik pa at retablere den situation, der
ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger et misbrug, ikke var blevet foretaget.

Se endvidere dommen i sagen C-251/16, Cussens m.fl., preemis 46.

Denne berigtigelse kan foretages med tilbagevirkende kraft for hver enkelt af de transaktioner, for hvilke
der er konstateret misbrug. Der skal ikke ske efteropkrevning af skyldig moms, der kunstigt pahvilede
udgédende transaktioner, som led i konstruktionen for at lette afgiftsbyrden. Hvis denne moms er afregnet,
skal det for meget opkraevede belab tilbagebetales.
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Den afgiftspligtige person skal have mulighed for (ndr de transaktioner, der udger et misbrug, ikke anses
for at have foreligget) at drage fordel af den forste transaktion, der ikke udger et misbrug.

Rette leverander og rette aftager - realitet

Det er et grundleeggende kriterium ved anvendelsen af det faelles momssystem, at der tages hensyn til den
okonomiske og forretningsmessige virkelighed. Da den kontraktmeessige situation almindeligvis afspejler
den gkonomiske og forretningsmassige virkelighed ved transaktionerne og for at opfylde retssikkerheds-
kravene, udger de relevante kontraktvilkar et element, der skal tages 1 betragtning, nar det drejer sig om at
identificere leveranderen og modtageren 1 forbindelse med en "levering af tjenesteydelser" 1 den forstand,
hvori udtrykket er anvendt 1 6. momsdirektivs artikel 2, nr. 1), og artikel 6, stk. 1. Det kan imidlertid
vise sig, at visse kontraktvilkar ikke fuldsteendig afspejler den ekonomiske og forretningsmeessige virke-
lighed. Dette vil sarligt vaere tilfeldet, hvis det viser sig, at de pageldende kontraktvilkédr udger et rent
kunstigt arrangement, som ikke svarer til den ekonomiske og forretningsmeessige virkelighed.

Kontraktvilkar er - skent de udger et forhold, der skal tages i betragtning - ikke afgerende for identifika-
tionen af leveranderen og modtageren i forbindelse med en "levering af tjenesteydelser" i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i 6. momsdirektivs artikel 2, nr. 1), og artikel 6, stk. 1. De kan sarligt
forkastes, nar det viser sig, at de ikke afspejler den ekonomiske og forretningsmassige virkelighed, men
udger et rent kunstigt arrangement, som ikke henger sammen med den ekonomiske virkelighed og alene
er gennemfort med henblik pé at opna en afgiftsmassig fordel. Det tilkommer de nationale domstole at
undersoge dette. Se sag C-653/11, Paul Newey.
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