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Udlejning af flydende boliger - anpartsreglerne - virksomhedsordningen

Sperger patenkte at erhverve to flydende studieboliger i et boligprojekt og udleje dem til tredje-
mand pé helérsbasis.

Skatteradet ansd boligerne for at veere driftsmidler 1 skattemassig henseende. Udlejningen ville
dermed vare omfattet af "anpartsreglerne" i personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 11, der omfatter udlejning
af afskrivningsberettigede driftsmidler, nar ejeren ikke deltager i driften i1 vaesentlig omfang. Skatteradet
kunne ikke bekrafte, at virksomhedsordningen kunne anvendes pé indkomst fra udlejningen, idet ordnin-
gen ikke kan anvendes péa indkomst omfattet af "anpartsreglerne".

Skatterddet kunne bekrafte, at Sperger 1 medfer af afskrivningslovens kapitel 2, om driftsmidler og
skibe, kunne foretage skattemaessige afskrivninger pa de to boliger, men at dette skulle ses i ssmmenhang
med, at underskud ved anpartsvirksomhed ikke kan fratreekkes i den skattepligtige indkomst, men alene
fremfores til modregning i et senere ar.

Skatteradsmade 22. juni 2021 - SKM2021. 339. SR

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekraefte, at Sperger kan anvende virksomhedsordningen i forbindelse med sin
udlejningsdrift af to studieboliger i G1-projektet?

2. Hvis Skatteradet afkreefter spergsmal 1, kan Skatteradet da bekraefte, at Sperger 1 medfor af afskriv-
ningslovens kapital 2 kan foretage skattemassige afskrivninger pa de to studieboliger i G1-projektet?

Svar
1. Negj
2. Ja, se dog indstilling og begrundelse

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger ensker at erhverve to flydende studieboliger (ideelle anparter) 1 boligprojektet G1.

Sperger vil udleje disse to studieboliger til uathaengig tredjemand (studerende) pa helérsbasis, og huslejen
fastsattes til et niveau, som uathaengig tredjemand og Sperger kan blive enige om. Det vil sige pa
almindelige markedsvilkar.

Sperger vil muligvis pa sigt udleje en af de to studieboliger til sit barn.

I det tilfelde at den ene studiebolig pad et tidspunkt i fremtiden skal udlejes til Spergers barn, vil
huslejeniveauet fastsattes ud fra en gennemsnitsberegning af, hvad evrige studieboliger 1 G1, der udlejes
mellem uathaengige parter, udlejes for.

Sperger onsker at drive en fornuftig forretning og udlejningsvirksomhed i forbindelse med deltagelse 1
projektet.

Det er Spergers forventning, at hver bolig kan indbringe 7.250 kr. + a conto forbrug pr. méaned.

Det er samtidig Spergers forventning, at udlejningsvirksomheden, som alene inkluderer de to studieboli-
ger, vil genere et arligt overskud 1 omegn af 80.000 kr. for skat, jf. driftsbudgettet for 2022, hvis udlejnin-
gen anses for at udgere erhvervsmeessig virksomhed, fordi studieboligerne skatteretligt kan kvalificeres
som varende fast ejendom pa linje med andelsboliger, anpartslejligheder og timeshare-lejligheder.
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Sperger finansierer de to studieboliger kontant, og der optages ikke ekstern finansiering. Det er ikke
muligt at pantsatte ideelle anparter 1 G1-projektet.

Sperger er i tvivl om, hvorvidt den skattemassige behandling af den lebende udlejningsdrift af to
lejligheder 1 Gl-projektet de facto skal foretages, idet denne nye og anderledes type "flydende" og
flytbare bolig ikke umiddelbart dekkes af begrebet "husbad" (driftsmiddel), og idet boligprojektet -
foruden det er "flydende" og flytbart - minder meget om en almindelig andelsboligforening/andelsboliger,
anpartslejligheder samt visse timeshare-lejligheder (fast ejendom).

Af salsprospektet fremgar bl.a., at projektet bestér af et antal flydende pontoner, der hver indeholder 12
lejligheder. Der er indgaet en 10 arige aftale om placere af pontonerne ved den aktuelle kajplads. Ponto-
nerne, der er tilsluttet el, vand og kloak, bestar dels af boliger, fellesareal, keelder og tagterrasse.

Af Dansk Skibsregister fremgar det, at hver ponton er optaget i registret med anvendelsen "Flydende
bolig - erhverv".

Spergers opfattelse og begrundelse

Det er Spergers opfattelse, at spergsmél 1 skal besvares med "Ja", séfremt studieboligerne skatteretligt
kan kvalificeres som verende fast ejendom.

Hvis spergsmal 1 besvares med "Nej", er det Spergers opfattelse, at spergsmél 2 skal besvares med "Ja",
safremt studieboligerne skatteretligt kan kvalificeres som varende afskrivningsberettigede driftsmidler.

Ad spergsmal 1

Det er Spergers opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at studieboliger i G1-projektet skatteretligt kan
anses for vaerende fast ejendom.

Det fremgar ikke entydigt og klart i den skatteretlige litteratur samt retspraksis, hvad begrebet "fast
ejendom" praecis dekker over.

Det er desuden Spergers opfattelse, at begrebet "fast ejendom" hverken er eller kan vare et fast sonderet
begreb inden for skatteretten, idet boligformer, og maden vi som mennesker bor pa, hele tiden er i
udvikling, hvilket navnlig G1-projektet indikerer.

Udlejning af fast ejendom er som udgangspunkt erhvervsmeessig virksomhed. Dette folger af nyere
praksis fra Landsskatteretten, jf. SKM. 2020.43. LSR, jf. SKM. 2014.882. LSR pa trods af, at der i
mange ir har veret en praksis om, at udlejning af andelsbolig ikke har kunnet anses for erhvervsmaessig
virksomhed, idet udlejning af andelsbolig skatteretligt har varet anset for at udgere fremleje, jf. lignings-
lovens § 15P, stk. 1 og 2., jf. SKM. 2018.530. LSR, SKM2012. 701. SR og SKM2016. 30. LSR.

Af sidstnevnte afgorelser kan udledes, at én andelsbolig ikke kan anses for erhvervsmessig udlejning,
men Landsskatteretten bemarker i SKM2020. 43. LSR, at det ikke kan udelukkes, at udlejning af flere
end én andelsbolig kan udgere erhvervsmeassig virksomhed.

I SKM2002. 135. LSR kunne udlejning af to timeshare-lejligheder anses for at udgere erhvervsmaessig
virksomhed, hvorefter virksomhedsordningen kunne anvendes.

I SKM2020. 43. LSR fremgar det af sagens faktiske forhold, at skatteyder udlejede 2 andelsboliger helérs,
hvilket bl.a. var arsagen til, at der efter omstendighederne kunne statueres erhvervsmaessig virksomhed.

Ifolge ovenstdende praksis fra Landsskatteretten laegges der betydelig vaegt pa, om virksomheden er
drevet med udsigt til at opnd en rimelig fortjeneste.
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Det fremgar desuden af den navnte praksis, at der skal foretages en konkret vurdering i hvert enkelt til-
feelde, hvorfor det samtidig synes berettiget at haevde, at hvis skatteyder udlejer mere end én andelsbolig,
anpartslejlighed eller timeshare-lejlighed, og skatteyder via denne udlejningsdrift oppebarer en rimelig
fortjeneste, kan udlejningsdriften anses for at udgere erhvervsmaessig virksomhed.

I det tilfelde, at studieboliger 1 G 1-projektet skatteretligt kan anses for varende fast ejendom, er det
saledes Spergers klare opfattelse, at udlejning af to studieboliger kan anses for at udgere erhvervsmeessig
virksomhed, ndr der bl.a. henses til Spergers investering og forventede indtegt og afkast, jf. driftsbudget-
terne.

Det folger af virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1, 1. pkt., at skattepligtige personer kan benytte reglerne 1
virksomhedsordningen pé indkomst fra erhvervsmeessig virksomhed.

Ad spergsmal 2)

Virksomhedsordningen kan ikke anvendes pa anpartsvirksomhed omfattet af personskattelovens § 4, stk.
1, nr. 9 og 11, jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1, 2. pkt.

Ifolge personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 9 er indkomst fra selvsteendig virksomhed (erhvervsmaessig
virksomhed) omfattet af anpartsreglen, nar antallet af ejere er storre end 10 og den skattepligtige ikke
deltager aktivt i virksomhedens drift.

Ifolge prospektet over G1-projektet er der 12 studieboliger/12 ideelle anparter pr. "ponton", hvorfor det 1
sagens natur ikke kan udelukkes, at en "ponton" har mere end 10 ejere.

Skattestyrelsen kan forudsette, at padgaldende "ponton", hvori Sperger erhverver 2 ideelle anparter,
maksimalt besiddes af 10 ejere. Det kan dog samtidig ikke udelukkes, at der pd et givent tidspunkt i
spoargers ejertid vil veere mere end 10 forskellige ejere af en "ponton" i en periode.

Idet der er tale om passiv investering, vil Spergers arbejdsomfang udelukkende kunne anses for vaerende
ikke vesentligt i lovens forstand, da Spergers personlige arbejdsindsats 1 projektet ikke vil overstige 50
timer om maneden.

Det skal dog na@vnes, at Sperger er af den opfattelse, at personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 9 ikke omfavner
Spergers egen udlejningsdrift af de to boliger, som Sperger erhverver ret til via erhvervelsen af de to
ideelle anparter. Sperger stér selv for at administrere udlejningen af boligerne, og Sperger velger selv sin
lejer (som dog skal vare studerende), hvorfor virksomheden ikke umiddelbart kan sammenlignes med et
almindeligt K/S-boligprojekt, hvor det er en administrator, der patager sig hele arbejdet med udlejningen,
og hvor investorerne ingen anden opgave har end at tilfere midler til projektet.

Ifolge personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 11 er indkomst fra udlejning af afskrivningsberettigede driftsmid-
ler og skibe uanset antal ejere omfattet af anpartsreglen, nér den skattepligtige ikke deltager i virksomhe-
dens drift i vaesentligt omfang.

Sperger er af den opfattelse, at sdfremt en "ponton" ikke kan anses for at udgere fast ejendom, kan den 1
stedet anses for at udgere et afskrivningsberettiget driftsmiddel 1 henhold til afskrivningslovens kapital 2,
hvilket ogsé er den af projektudbyder kommunikerede opfattelse i prospektet.

I Den juridiske vejledning afsnit C. C. 2.4.4.1 fremgér folgende:

"Hvis en "bygning" er flytbar, skal den efter omstendighederne afskrives som et driftsmiddel efter
afskrivningslovens kapitel 2. Se sdledes SKM2014. 59. LSR, hvor pavillonmoduler skulle afskrives
som driftsmidler. Ved afgorelsen lagde Landsskatten scerlig veegt pa en udtalelse fra SKAT dateret 23.
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november 2001. Ifolge udtalelsen vil folgende forhold tale for, at afskrive et aktiv af denne type som et
driftsmiddel:

— Den fysiske placering er rent midlertidig

— Aktivet er ikke bygget pd stedet

— Aktivet er flytbart

— Deindlagte installationer er midlertidige

— Aktivet medtages ikke ved den offenlige vurdering"

Ovenstdende taler umiddelbart for, at studieboligerne i G1-projektet skal anses for at udgere et driftsmid-
del, men i den konkrete sag, SKM2014. 59. LSR, er der tale om pavilloner og ikke egentlige boliger, som
kan anvendes til helarsbeboelse, hvorfor G1-boligerne umiddelbart ikke kan sammenlignes hermed.

Sperger er opmarksom pé, at begrebet fast ejendom anskues forskelligt inden for momsretten/momssy-
stemet og skatteretten, og at EU-retten ikke er styrende for skatteretten savel som EU-retten er styrende
for momsretten.

Men nar man henser til EU-retten og momsretten, jf. SKM2013. 208. SKAT, hvor en husbid fra ar 2013
de facto har veret anset for at udgere fast ejendom, kan det efter Spergers opfattelse ikke udelukkes, at
man efter dansk skatteret kan anse G1-boligerne (som i gvrigt minder mere om almindelige boliger, end
en husbad ger) for at udgere fast ejendom.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at Sperger kan anvende virksomhedsordningen i forbindelse med sin udlejnings-
drift af to studieboliger 1 G1-projektet.

Begrundelse

Selvstendige erhvervsdrivende kan anvende virksomhedsordningen pa indkomst fra virksomheden. Dette
gaeelder dog ikke, hvis indkomsten fra virksomheden er kapitalindkomst efter personskattelovens § 4, stk.
1, nr. 9 eller 11. Se virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1.

Af personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 11 fremgér, at kapitalindkomst omfatter indkomst fra udlejning
af afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe uanset antal ejere, nar den skattepligtige ikke deltager i
virksomhedens drift 1 vasentligt omfang.

Reglen 1 personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 11, geelder uanset antallet af ejere af virksomheden.

Reglen galder kun for afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe. Ved afgerelsen af, om et driftsmid-
del eller et skib er afskrivningsberettiget, gaelder afskrivningslovens regler. Hvis aktivet er afskrivnings-
berettiget for udlejeren, er det uden betydning, om det benyttes privat eller erhvervsmassigt af lejeren. Se
Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 3.1.6.3.

Driftsmidler og skibe, der helt eller delvist benyttes erhvervsmeessigt, afskrives efter reglerne 1 afskriv-
ningslovens kapital 2 (§§ 2-13).

Reglerne om afskrivning pd erhvervsmassigt benyttede bygninger findes i afskrivningslovens § 14. Det
fremgar hverken af lovteksten eller af forarbejderne hertil, hvad der nermere skal forstds ved begrebet
"bygning". Ved afgrensningen af begrebet mad der derfor tages udgangspunkt i en naturlig sproglig
forstaelse af en "bygning". Se Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 2.4.4.1.
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Husbade anses efter praksis for at vaere skibe 1 afskrivningslovens forstand og afskrives derfor som skibe
og ikke som bygninger.

I SKM2003. 418. LR fandt Ligningsradet, at 4 naermere beskrevne husbadde maétte anses for skibe i
afskrivningslovens forstand, da de kunne flyde og var beregnet til at kunne flyttes ved at bevaege sig
gennem vand, da de havde en vis sterrelse, og da de kunne registreres i Skibsregisteret som skibe og
belanes efter de regler, der geelder for skibe (selovens regler for skibspant), samt da det lebende slid, som
en husbad udsattes for, er sammenligneligt med det slid, som et skib udsattes for.

I SKM2013. 777. SR kunne Skatteradet ikke bekreefte, at nogle nermere beskrevne husbade skatteretligt
kunne betragtes som fast ejendom. Det forhold, at husbade 1 visse tilfelde efter momsretten anses for
fast ejendom, @ndrede ikke herved. Husbddene havde fast elforsyning og vandforsyning ligesom der
blev betalt for renovation. Desuden var husbadene tilsluttet det landbaserede offentlige kloaksystem. Hus-
badene havde ingen motor og kunne saledes ikke flyttes af egen kraft. Det fremgar af begrundelsen
for det bindende svar, at " Er aktivet sarskilt vurderet eller medtaget ved ejendomsvurderingen, vil
aktivet sdledes som udgangspunkt klassificeres som fast ejendom (grund, bygninger eller installationer),
mens aktiver, der ikke er sarskilt vurderet eller medtaget ved ejendomsvurderingen, som udgangspunkt
betragtes som driftsmidler, hvis aktivet anvendes helt eller delvist erhvervsmassigt"

I SKM2014. 604. QLR fandt landsretten, at de i sagen omhandlede husbade, der kunne flyde, bevage sig
gennem vandet og havde en vis sterrelse, mitte anses som “skibe", jf. bestemmelsen i den dagaldende
personskattelovs § 4, stk. 1, nr. 12 (nu nr. 11). Landsretten udtalte , at EU-Domstolens dom af 15.
november 2012 i sag C-532/11, der vedrerer en EU-retlig regulering af et momsretligt spergsmaél, ikke
kunne fore til et andet resultat.

Hver ponton bestar som navnt af 12 flydende boliger med tilherende fellesrum og -arealer. Det er Skatte-

styrelsens opfattelse, at disse flydende boliger - pa samme made som mere traditionelle husbade - ikke

kan anses for bygninger efter afskrivningslovens regler. Boligerne anses i stedet som driftsmidler/skibe,

safremt de anvendes erhvervsmaessigt. Skattestyrelsen laegger 1 den forbindelse vegt pa, at G1-boligerne

har samme karakteristika, som mere traditionelle husbéde, herunder folgende:

— Pontonerne er flytbare og kan bugseres til en ny beliggenhed, nér den nuverende lejeaftale opherer (10
ar, jf. salgsprospektet)

— Boligerne medtages ikke ved den offentlig vurdering

— Der betales ikke ejendomsskat eller ejendomsvardiskat

— Pontonerne er optaget i Dansk Skibsregister

Der henvises til SKM2013. 777. SR hvoraf det bl.a. fremgér, at den skattemassige klassificering som
udgangspunkt felger den vurderingsmaessige behandling.

Hvis en G1-bolig udlejes erhvervsmassigt, er det saledes Skattestyrelsens opfattelse, at den kan afskrives
efter reglerne 1 afskrivningslovens kapitel § 2 om afskrivning pa driftsmidler og skibe.

Som nevnt ovenfor fremgar det af personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 11, at kapitalindkomst omfatter
indkomst fra udlejning af afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe uanset antal ejere, nar den skatte-
pligtige ikke deltager i virksomhedens drift i veesentligt omfang.

Ved afgerelsen af, om arbejdsindsatsen er vasentlig, gelder den samme praksis som galder for reglerne
om arbejdsindsats 1 etablerings - og iverksatterkontoloven. Som en vejledende regel anses en personlig
arbejdsindsats pd 50 timer om méneden for at vaere en vasentlig arbejdsindsats. Se Den juridiske
vejledning 2021-1, afsnit C. C. 3.1.6.3.
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Sperger har oplyst, at der er tale om passiv investering, hvor hans arbejdsomfang ikke vil kunne anses for
vasentligt 1 lovens forstand.

Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at indkomst ved erhvervsmeassig udlejning af de to G1lboliger
er kapitalindkomst efter personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 11, idet der er tale om udlejning af afskriv-
ningsberettigede driftsmidler/skibe, og Sperger samtidigt ikke deltager i driften i vasentlig omfang. Sper-
ger kan dermed ikke anvende virksomhedsordningen pa udlejningsvirksomheden, idet ordningen ikke kan
anvendes pa indkomst, der er kapitalindkomst efter personskattelovens § 4, stk. 1, 11. Se virksomheds-
skattelovens § 1, stk. 1. Det forhold, at husbade i visse tilfeelde efter momsretten anses for fast ejendom,
@ndrer ikke herved, jf. SKM2013. 777. SR og SKM2014. 604. OLR.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmdl 1 besvares med "Nej".

Spergsmal 2

Hvis der svares "Nej" pa sporgsmél 1, onskes det bekraftet, at Sperger 1 medfer af afskrivningslovens
kapital 2 kan foretage skattemaessige afskrivninger pa de to studieboliger i G1-projektet.

Begrundelse

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at en G1-bolig kan afskrives efter reglerne i afskrivningslovens kapitel
§ 2 om afskrivning pa driftsmidler og skibe, safremt udlejningsvirksomheden kan anses for erhvervsmees-
sig, jf. indstillingen og begrundelsen til spergsmal 1.

Skattelovgivningen indeholder ikke en egentlig definition pa begrebet selvstendig erhvervsvirksom-
hed. Der er dog nevnt eksempler herpé 1 statsskattelovens § 4, men bestemmelsen er ikke udtemmende
og beskriver heller ikke, hvordan begrebet skal afgraenses. Afgrensningen er derfor sket gennem en
omfattende praksis.

Selvstendig erhvervsvirksomhed er karakteriseret ved, at der for egen regning og risiko udeves virksom-
hed af ekonomisk karakter med det formal at opna et ekonomisk overskud. Virksomheden skal udeves
nogenlunde regelmassigt og gennem en ikke helt kort periode, og virksomheden mé ikke vere af helt
underordnet omfang. Udlejningsvirksomhed er som hovedregel selvstendig erhvervsvirksomhed. Der
henvises til Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 1.1.1.

P4 baggrund af det oplyste, er det Skattestyrelsens opfattelse, at udlejningen af de 2 G1boliger skal anses
for selvstendig erhvervsvirksomhed. Skattestyrelsen har lagt vagt pa, at boligerne udlejes pa helarsbasis,
at de udlejes pa almindelige markedsvilkar, at der er fremlagt driftsbudgetter, der viser et forventet arligt
overskud fer renter og afskrivninger pd omkring 80.000 kr. og at udlejningsvirksomhed som hovedregel
er selvstendig erhvervsvirksomhed.

Pa den baggrund er det Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger i medfer af afskrivningslovens kapital 2
kan foretage skattemassige afskrivninger pa de to studieboliger i G1-projektet.

Skattestyrelsen er af den opfattelse, at indkomsten ved udlejningen af de to Gl-boliger er omfattet
af personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 11, jf. indstillingen og begrundelsen til spergsmal 1. Underskud
fra sddan virksomhed kan ikke fratrekkes 1 den skattepligtiges ovrige skattepligtige indkomst, men
fremfores til modregning 1 positiv skattepligtig indkomst 1 et senere indkomstér fra samme virksomhed,
jf. personskattelovens § 13, stk. 6. Se ogsd Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 3.1.2.
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Det er sdledes Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger 1 medfor af afskrivningslovens kapital 2 kan foretage
skattemaessige afskrivninger pa de to studieboliger, men at dette skal ses i sammenhaeng med reglerne 1
personskattelovens § 13, stk. 6, om at underskud af sddan anpartsvirksomhed ikke kan fratrekkes i den
skattepligtige indkomst, men alene kan fremfores til modregning i et senere indkomstar.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Afskrivningsloven

(...)

Kap. 2. Driftsmidler og skibe

Felles bestemmelser

§2

Stk. 1. Maskiner, inventar og andre driftsmidler samt skibe afskrives efter reglerne i dette kapitel, séfremt
de udelukkende eller delvis benyttes erhvervsmassigt.

(...)

Kap. 3. Bygninger, installationer og drenings- og markvandingsanleg pa jordbrugsbedrifter
Bygninger og installationer

§ 14

Stk. 1. Erhvervsmassigt benyttede bygninger afskrives serskilt for hver enkelt bygning efter reglerne 1
dette kapitel.

Personskattelovens § 4, stk. 1. nr. 11.

Kapitalindkomst omfatter det samlede nettobelob af

11) indkomst fra udlejning af afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe uanset antal ejere, ndr den
skattepligtige ikke deltager i virksomhedens drift i vaesentligt omfang,

Virksomhedsskatteloven § 1. stk. 1.

Skattepligtige personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordningen
efter reglerne i1 dette afsnit pd indkomst fra virksomheden. Dette gelder dog ikke, hvis indkomst fra
virksomheden er kapitalindkomst efter § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11, i personskatteloven. Endvidere kan
virksomhedsordningen ikke anvendes pa konkursindkomst, jf. konkursskattelovens § 6.
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Praksis

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 2.4.4.1.

Definition af en bygning

Det fremgér hverken af lovteksten eller af forarbejderne til AL § 14, hvad der nermere skal forstds ved
begrebet "bygning".

Ved afgrensningen af begrebet ma der derfor tages udgangspunkt i en naturlig sproglig forstéelse af
en "bygning". Det m& dog antages, at begrebet "bygning" udover egentlige bygninger ogsa omfatter
bygningsvarker. I f.eks.

SKM2014. 815. LSR blev bl.a. en mole i en lystbddehavn anset for afskrivningsberettiget efter AL § 14,
ligesom et stadionanlaeg i SKM2015. 194. SR kunne afskrives som en bygning.

I forbindelse med afgransning af begrebet "bygning" henvises der i SKM2009. 479. VLR til Vurderings-
vejledningens afsnit A. 4.2, hvorefter kun "murede og stebte konstruktioner péd og 1 jorden, 1 det omfang
de er beregnet til forbliven pa stedet", anses som bygninger eller bygningsbestanddele".

I SKM2009. 479. VLR blev det afvist at anse et goltbaneanleg for at vere en bygning i afskrivningslo-
vens forstand.

Husbade anses for at vere skibe 1 afskrivningslovens forstand og afskrives derfor som skibe og ikke som
bygninger. Se SKM2003. 418. LR og SKM2013. 777. SR.

Hvis en "bygning" er flytbar, skal den efter omstendighederne afskrives som et driftsmiddel. Se sdledes
SKM2014. 59. LSR, hvor pavillonmoduler skulle afskrives som driftsmidler. Ved afgerelsen lagde Lands-
skatten serlig vagt pa en udtalelse fra SKAT dateret 23. november 2001. Ifelge udtalelsen vil felgende
forhold tale for, at afskrive et aktiv af denne type som et driftsmiddel:

— Den fysiske placering er rent midlertidig

— Aktivet er ikke bygget pé stedet

— Aktivet er flytbart

— De indlagte installationer er midlertidige

— Aktivet medtages ikke ved den offenlige vurdering

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 3.1.2, Regler for anpartsvirksomheder

(..)

Anpartsreglerne i PSL er sarlige regler, der gelder for anpartsvirksomheder. Formalet med reglerne er at
begranse de skattefordele, der kan vaere ved at deltage i anpartsvirksomheder og i anpartsprojekter som
passive investorer (ret til afskrivninger og fradrag for underskud). Det sker ved, at de skattemaessige for-
dele bliver begranset ved, at indkomsten geres til kapitalindkomst og ved, at underskud i virksomheden
ikke kan overfores til fradrag i anden indkomst.

Anpartsreglerne betyder, at
— indkomst fra en anpartsvirksomhed/-projekt beskattes som kapitalindkomst. Se PSL § 4, stk. 1, nr. 9 og
11,
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— underskud fra en anpartsvirksomhed/-projekt ikke kan overfores til modregning i anden indkomst hos
personen. Underskuddet kan derimod, uden tidsbegransning, fremferes til modregning i senere positiv
indkomst fra samme virksomhed. Se nermere om underskud (C. C. 3.1.7.5)

— virksomhedsordningen ikke kan benyttes. Se VSL § 1, stk. 1, 2. pkt.

— anpartsvirksomheden ikke kan omdannes efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse. Se VOL § 1,
stk. 3. Se afsnit C. C. 7.

(..)

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 3.1.6.3 Regler for anpartsvirksomheder med udlejning af
afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe

(..)

Anpartsreglerne geelder ogsa for indkomst fra udlejning af afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe,
hvis skatteyderen ikke deltager i virksomhedens drift i vasentligt omfang. Se PSL § 4, stk. 1, nr. 11 (nr.
13 blev @ndret til nr. 12 ved lov nr. 425 af 6. juni 2005, og nr. 12 blev @ndret til nr. 11 ved lov nr. 433 af
16. maj 2012, §§ 9 og 15).

Aktiver omfattet af reglen

Reglen gelder kun for afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe. Ved afgerelsen af, om et drifts-
middel eller et skib er afskrivningsberettiget, gaelder afskrivningslovens regler. Hvis aktivet er afskriv-
ningsberettiget for udlejeren, er det uden betydning, om det benyttes privat eller erhvervsmassigt af
lejeren. Udlejning til privat brug af fx biler, lystbade, husholdningsmaskiner og lignende er omfattet af
reglerne.

(...)
Antal ejere af virksomheden

Reglen i PSL § 4, stk. 1, nr. 11, geelder - modsat reglen i PSL § 4, stk. 1, nr. 9, uanset antallet af ejere af
virksomheden.

Hvis virksomheden sédledes har ti ejere eller derunder, sa er indkomst fra udlejning af afskrivningsberetti-
gede driftsmidler og skibe omfattet af reglen. Se PSL § 4, stk. 1, nr. 11. Reglen omfatter fx ogsa en
hovedaktioner, der udlejer maskiner eller lignende til selskabet, nir aktiverne er anskaffet den 12. maj
1989 eller senere. Hvis virksomheden har flere end ti ejere, gelder hovedreglen i PSL § 4, stk. 1, nr.
9. Hovedreglen 1 PSL § 4, stk. 1, nr. 9, galder, modsat reglen i PSL § 4, stk. 1, nr. 11, ogsa selvom
aktiverne 1 virksomheden ikke er afskrivningsberettigede.

Arbejdsindsats

Ved afgerelsen af, om den enkelte person deltager i virksomhedens drift 1 vasentligt omfang, gelder
samme praksis som efter etableringskonto- og iverksatterkontoloven. Som vejledende norm anses i
denne sammenhang en personlig arbejdsindsats pa 50 timer om méneden for at vare en vasentlig
arbejdsindsats.

(..)
SKM2003. 418. LR

Ligningsridet udtalte, at 4 na@rmere beskrevne husbdde matte anses for skibe i afskrivningslovens for-
stand, da de kunne flyde og var beregnet til at kunne flyttes ved at bevage sig gennem vand, da de havde
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en vis storrelse, og da de kunne registreres 1 Skibsregisteret som skibe og beldnes efter de regler, der
galder for skibe (selovens regler for skibspant), samt da det lebende slid, som en husbad udsettes for, er
sammenligneligt med det slid, som et skib udsettes for.

SKM2013. 777. SR

Skatteradet kunne ikke bekrefte, at nogle narmere beskrevne husbdde skatteretligt kunne betragtes
som fast ejendom. Det forhold, at husbéde 1 visse tilfelde efter momsretten anses for fast ejendom,
@ndrede ikke herved. Skatterddet tog ogsa stilling til en rekke afledte spergsmél om afskrivningsmetode,
anvendelse af virksomhedsordningen samt rekkevidden af anpartsreglerne

SKM2014. 604. OLR

Spergsmalet 1 sagen var, hvorvidt appellantens udlejning af 3 husbdde til ferieboliger var omfattet af
personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 12 (nugeldende nr. 11), som omhandler “indkomst fra udlejning af
afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe uanset antal ejere, nar den skattepligtige ikke deltager i
virksomhedens drift i veesentligt omfang"”. Konsekvensen heraf ville vare den, at indkomsten henregnes
til appellantens kapitalindkomst, og at underskud ved udlejning af husbddene alene kan fremfores til
modregning 1 positiv skattepligtig indkomst 1 senere ar fra samme virksomhed med udlejning af husbade.

Appellanten gjorde herved for det forste geldende, at husbadene ikke skulle anses for “skibe", men
fast ejendom. Han henviste herved til, at EU-Domstolen i en dom afsagt den 15. november 2012
(C-532/11) fastslog, at udlejning af en husbdd beliggende i Tyskland udgjorde udlejning af fast ejendom
1 momsmassig henseende, jf. herved SKATs styresignal (SKM2013. 208. SKAT). Landsretten fandt, at
de omhandlede husbade, der kan flyde, bevage sig gennem vandet og har en vis sterrelse, ma anses
som “skibe". Landsretten udtalte herved, at EU-Domstolens dom, der vedrerer en EU-retlig regulering af
et momsretligt spergsmal, ikke kan fore til et andet resultat.

Appellanten gjorde for det andet geldende, at der ved bedommelsen af, om han deltog 1 virksomhedens
drift 1 vaesentligt omfang, skulle anlegges en samlet bedemmelse af hans aktiviteter med udlejning af fast
ejendom, herunder sommerhuse 1 omradet. Ministeriet gjorde heroverfor gaeldende, at der skulle foretages
en isoleret bedommelse af, om arbejdstidskravet var opfyldt i relation til netop virksomheden med udle;j-
ning af husbdde. Det var ubestridt, at arbejdstidskravet ikke var opfyldt, hvis man sa udlejningen af de
3 husbdde isoleret. Landsretten fandt, at bestemmelsen 1 den dageeldende personskattelovs § 4, stk. 1, nr.
12 (nu nr. 11) og bestemmelsens forarbejder fra 1993 forte til, at indkomst fra appellantens virksomhed
med udlejning af husbade ikke kunne ses 1 sammenhang med hans virksomhed med udlejning af fast
ejendom, men skulle henregnes til kapitalindkomst. Landsretten udtalte, at dette ogsd understottedes af
forarbejderne til den @ndring af personskattelovens § 4, som skete ved lov nr. 425 af 6. juni 2005.

Landsretten fandt ikke grundlag for at afvise Skatteministeriets anbringende om, at appellanten ikke hav-
de godtgjort, at udlejning af de tre husbdde havde varet erhvervsmessig i skatteretlig forstand, hvorfor
underskud ikke kunne fradrages i appellantens personlige indkomst. Landsretten fandt imidlertid ikke
anledning til at tage stilling til dette anbringende, jf. landsrettens begrundelse ovenfor. P4 den baggrund
stadfaestede landsretten dommen.

SKM2013. 208. SKAT

SKAT endrer praksis for den momsmessige behandling af visse stationzre husbadde og udlejning af
havneplads til stationare husbade i overensstemmelse med EU-Domstolens dom i sag C-532/11, Susanne
Leichenich (SU 2012, 499).

SKM2018. 617. SR
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Skatterddet kunne ikke bekraefte, at Spergers salg af andele 1 et interessentskab, der opferte fast ejendom
med henblik pé udlejning til beboelse, var momsfritaget, idet der er knyttet en anvisningsret til en bestemt
fast ejendom til interessentskabsandelen.

Spergsmal 2
Lovgrundlag

Personskattelovens § 13, stk. 6. 1. pkt.

Underskud 1 skattepligtig almindelig indkomst fra en virksomhed som navnt 1 § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11,
kan ikke fratraekkes 1 den skattepligtiges ovrige skattepligtige indkomst, men fremfores til modregning i
positiv skattepligtig indkomst 1 et senere indkomstar fra samme virksomhed

Praksis

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 1.1.1

Skattelovgivningen indeholder ikke en egentlig definition pé begrebet selvstendig erhvervsvirksom-
hed. Der er dog navnt nogle eksempler. Se SL § 4. Bestemmelsen er ikke udtemmende og beskriver
heller ikke, hvordan begrebet skal afgraenses. Afgraensningen er derfor sket gennem en omfattende praksis
vedrarende de forskellige relationer, hvor den har betydning, fx vedrerende brug af virksomhedsordnin-
gen, reglerne i kildeskatteloven (om bl.a. indeholdelsespligt) og det @ldre regelset i den nu ophaevede
investeringsfondslov.

Selvstendig erhvervsvirksomhed er karakteriseret ved, at der for egen regning og risiko udeves virksom-
hed af ekonomisk karakter med det formal at opné et ekonomisk overskud.

Virksomheden skal udeves nogenlunde regelmeessigt og gennem en ikke helt kort periode, og virksomhe-
den ma ikke vere af helt underordnet omfang.

Skattepligtige, der driver egen fremstillingsvirksomhed inden for industri, handvaerk og landbrug, vil
normalt blive anset for at vare selvstendigt erhvervsdrivende.

Det galder normalt ogsa egen virksomhed inden for handel og service samt liberale erhverv som fx
advokat, arkitekt, selvstendigt praktiserende lege, revisor og vekselerer.

(-.r)
Udlejningsvirksomhed er som hovedregel selvstendig erhvervsvirksomhed.
(-.v)

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 3.1.2, Regler for anpartsvirksomheder

Se under sporgsmal 1.
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