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Koncernintern overdragelse af aktier, udbytte, omgéaelsesklausulen i LL § 3

H-koncernen patenkte at gennemfore en reekke transaktioner for at reducere antallet af juridiske
enheder i koncernen. En af transaktionerne var et koncerninternt salg af aktierne i et dansk selskab fra et
selskab i Storbritannien til et selskab i Schweiz (Sperger). Vederlaget for overdragelsen af aktierne ville
ske som kontantbetaling.

Vederlaget skulle efterfolgende udloddes op gennem koncernstrukturen, og slutteligt ende hos
Sperger.

Sperger onskede at vide om provenuet ved salget af aktierne kunne anses som udbytte, jf. reglerne i
selskabsskattelovens § 2 D. Desuden enskede Sperger at vide, om omgéelsesklausulen i ligningslovens §
3 ville finde anvendelse pa transaktionen.

Skatteradet kunne bekrefte, at selskabsskattelovens § 2 D ikke ville finde anvendelse, idet det sal-
gende selskab opfyldte betingelserne for at modtage skattefrit udbytte fra det danske selskab umiddelbart
inden den patenkte overdragelse, jf. undtagelsesbestemmelsen i selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 2. pkt.
Der var endvidere ikke tale om salg til et tomt selskab, jf. selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2.

Endelig kunne Skatterddet bekrafte, at ligningslovens § 3 ikke ville finde anvendelse, idet der
ikke blev opnaet skattemaessige fordele ved arrangementet, som strider mod hensigten med hverken
direktiverne, dobbeltbeskatningsoverenskomsten eller dansk skatteret.

Skatteradsmade 27. april 2021 - SKM2021. 313. SR

Spergsmal
1. Kan det bekreftes, at H1 ved salg af aktierne i H2 til H3 ikke er begranset skattepligtig til Danmark
af salgsprovenuet, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, selskabsskattelovens § 2 D og lignings-

loven § 3?
Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
De involverede selskaber

H2 er et dansk registreret selskab, der er skattemassigt hjemmehorende i Danmark. H2 er en del af
H-koncernen, der er en stor multinational koncern.

H2 er i dag 100 % ejet af H4, der er 100 % ejet af HS, der igen er 100 % ejet af H6. Disse selskaber er
alle danske indregistrerede selskaber samt skattemessigt hjemmehorende 1 Danmark.

H2 ejer datterselskaber i Danmark og andre lande i verden. De danske datterselskaber er H7 og HS.

Ud over de danske datterselskaber ejet af H2 har H-koncernen to andre danske selskaber; H9, som er 100
% ejet af det schweiziske selskab H3 og H10, som er 100 % ejet af HO.

HO er administrationsselskab for den danske sambeskatningskreds, som omfatter alle de danske selskaber
1 H-koncernen, som er naevnt ovenfor.

Alle selskabernes regnskabsér folger kalenderéret.
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H6 er 100 % ejet af H1, der ejes 100 % af H11. Begge disse selskaber er engelsk indregistrerede selskaber
samt skattemaessigt hjemmehorende 1 Storbritannien.

HI11 er 100 % ejet af H3, der er et schweizisk indregistreret selskab skattemaessigt hjemmeherende i
Schweiz. H3 fungerer som cash pool for den europziske forretning af H-koncernen.

H3 har ydet koncerninterne 1an til selskaber 1 en raekke lande 1 verden. H3 har saledes alene ydet lan til
selskaber beliggende i lande 1 EU eller lande, som Danmark har indgéet dobbeltbeskatningsoverenskomst
med.

Det ultimative moderselskab i H-koncernen er H12. Selskabet er registreret og skattemessigt hjemmehg-
rende i C-land. Selskabet har ingen majoritetsaktionarer.

Nuvarende selskabsstruktur (alene relevante selskaber er medtaget):
<Tegninger af selskabsstruktur er udeladt af hensyn til anonymisering>

For sd vidt angér aktivitet 1 de enkelte selskaber, kan vi oplyse folgende:

— H2 har xx ansatte og kontorlokaler i Danmark. Selskabets ledelse bestér af x direktorer.

— H1 (UK) har ingen ansatte og har kontoradresse hos et andet selskab i koncernen. Selskabets ledelse
bestar af x direktorer.

— HI11 (UK) har ingen ansatte og har kontoradresse hos et andet selskab i koncernen. Selskabets ledelse
bestar af x direktorer.

— H3 (CH) har xx ansatte og kontor 1 Schweiz. Selskabets ledelse bestér af x direktorer.

— HI13 (NL) har ingen ansatte og har kontoradresse hos et andet hollandsk koncernselskab. Selskabets
ledelse bestér af x direktorer.

— H 14 (US) har ingen ansatte og har kontoradresse hos et andet amerikansk koncernselskab. Selskabets
ledelse bestér af x direktorer.

— H12 (US) er det ultimative moderselskab og har x.xxx ansatte og har adskillige kontorer i USA,
herunder det globale amerikanske hovedsade 1 USA. Selskabets ledelse bestér af x direktarer.

Selskaberne H2, H3 og H12 er sdledes alle selskaber med relevant substans (herunder ledelse, medarbej-
dere, kontorlokaler mv.).

Det bemerkes, at H-koncernen har andre selskaber end de navnte i England og Holland. Saledes er der i
England og Holland ca. xxx ansatte

Skattestyrelsen kan laegge til grund, at alle selskaberne i H-koncernen er juridiske enheder, og at de
er skattemassigt hjemmeheorende 1 de lande, som de er indregistreret i. Ingen af selskaberne anses for
transparente, hverken efter dansk ret eller i de lande, hvor de er registrerede eller 1 andre lande.

Alle de mellemliggende selskaber mellem H2 og det ultimative moderselskab, H12, er skattemassigt
hjemmehgrende inden for EU/E@S eller i lande, som Danmark har indgéet en dobbeltbeskatnings-
overenskomst med. Alle selskaberne i koncernen er sdledes omfattet af Moder/datterselskabsdirektivet
(2011/96/EU) eller af de relevante dobbeltbeskatningsoverenskomster. I medfer af tilbagetraekningsafta-
len som folge af Brexit, vil Moder/datterselskabsdirektivet dog alene gelde frem til og med udgangen af
2020. Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem England og Danmark vil dog fortsat veere geldende.

De pdtceenkte transaktioner

Som led 1 et onske om at reducere antallet af juridiske enheder 1 koncernen efter opkebet af H-selskaber-
ne, og dermed at simplificere den nuverende koncernstruktur, patenker H-koncernen nu at gennemfore
folgende transaktioner:
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— Step 1: Der gennemfores skattefrie fusioner mellem H6, H5, H4 og H2, med H2 som det forsettende
selskab

— Step 2: H1 s@lger aktierne 1 H2 til H3. Vederlaget sker 1 kontantbetaling.

— Step 3: H1 udlodder salgsprovenuet til H11.

— Step 4: H11 videreudlodder salgsprovenuet til H3.

— Step 5: H1 og H15 likvideres.

Idet H3 fungerer som cash pool for den europaiske forretning, vil vederlaget modtaget af H1 for salget af
aktierne 1 H2 efterfolgende blive udloddet op gennem strukturen, og slutteligt ende i cash poolen hos H3.

Transaktionerne kan illustreres séledes:
<Tegninger af selskabsstruktur er udeladt af hensyn til anonymisering>

Nedenfor gennemgés alene de skattemaessige forhold 1 forbindelse med det patenkte salg af H2 til H3,
eftersom det er denne problemstilling, som bedes besvaret.

Spergers opfattelse og begrundelse

H1’s provenu ved salg af aktierne 1 H2 til H3 1 forbindelse med den patenkte omstrukturering udger
aktieavance, der er skattefri 1 Danmark, og salgsprovenuet skal ikke omkvalificeres til udbytte.
1. Selskabsskatteloven § 2 D

HI onsker at overdrage aktierne i H2 til H3 mod vederlag i form af kontantbetaling.
1.1. Selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 1. pkt.

Selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 1 pkt., omhandler koncerninterne aktiesalg og finder saledes anven-
delse, hvis en juridisk person (sa@lger), overdrager aktier i et koncernforbundet selskab (det erhvervede
selskab) til et andet koncernforbundet selskab (keber), og vederlaget helt eller delvist bestar af andet end
aktier i keber eller hermed koncernforbundne selskaber.

H1 er en juridisk person, der overdrager aktierne 1 H2 til selskabet H3, der er et selvstaendigt skattesubjekt
efter dansk skatteret.

Herudover er det en betingelse for at blive omfattet af selskabsskattelovens § 2 D, at der er en koncernfor-
bindelse mellem den overdragende juridiske person og det erhvervede selskab for overdragelsen, og en
koncernforbindelse mellem den overdragende juridiske person henholdsvis det erhvervende selskab og
det erhvervede selskab efter overdragelsen. Se hertil bemarkningerne til § 2, nr. 4, i lovforslag L 10
2012/13.

Det folger af selskabsskattelovens § 2 D, stk. 5, at ved fastsattelse af, hvornér der er tale om koncernfor-
bundne selskaber, finder ligningslovens § 2, anvendelse.

I ligningslovens § 2, stk. 3, defineres "koncernforbundet selskab" som selskaber, hvor samme kreds af
selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse, eller hvor der er fzlles ledelse.

Ved bestemmende indflydelse forstds i henhold til ligningslovens § 2, stk. 2, ejerskab eller radighed
over stemmerettigheder, siledes at der direkte eller indirekte ejes mere end 50 % af aktiekapitalen eller
rddes over mere end 50 % af stemmerne. Ved bedemmelsen af, om den skattepligtige anses for at
have bestemmende indflydelse pd en juridisk person, eller om der udeves en bestemmende indflydelse
over den skattepligtige af en juridisk person, medregnes aktier og stemmerettigheder, som indehaves af
koncernforbundne selskaber. Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves af
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andre selskabsdeltagere, med hvem selskabsdeltageren har en aftale om udevelse af felles bestemmende
indflydelse.

Eftersom alle selskaberne, henholdsvis det kebende, selgende og erhvervede selskab, er ultimativt ejede
af H12, er de pageldende selskaber koncernforbundne i henhold til ligningslovens § 2, jf. selskabsskatte-
lovens § 2 D, stk. 5.

P& baggrund af ovenstdende finder selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 1. pkt. sdledes som udgangspunkt
anvendelse pa den patenkte overdragelse af aktier 1 H2 til H3.

Det fremgar af lovforslag L10 2012/13, at baggrunden for indferelse af selskabsskattelovens § 2 D,
navnlig er at hindre, at skattepligtige udbytter til udenlandske selskaber konverteres til aktieavancer, der
ikke er undergivet begrenset skattepligt i Danmark.

I forbindelse med lovforslag til L10 2012/13 har davarende skatteminister 1 et svar til Skatteudvalget til
sporgsmal fra FSR (bilag 27, side 6) udtalt folgende:

"Eksempel 2: Et selskab hjemmehorende i et ikke-EU/DBO-land, som overdrager sit danske datterselskab
til et EU-sosterselskab mod vederlag i andet end aktier, vil ikke veere omfattet af bestemmelsen. Hvis
overdragelsen reelt finansieres af det danske datterselskab geelder de almindelige regler i selskabsskat-
telovens § 2, stk. 1, litra c, og dette kan efter omstendighederne indebcere, at der skal indeholdes
kildeskat, hvis EU-sosterselskabet ikke er den retmcessige ejer. Herved forstds, at det reelt er det danske
datterselskab, der betaler vederlaget til selskabet i et ikke-EU/DBO-land via EU-sosterselskabet fx i form
af en udbytteudlodning. Ligeledes vil efterfolgende udbytter fra det danske datterselskab kunne blive
pdlagt kildeskat efter de almindelige regler, hvis EU-sosterselskabet ikke kan anses for den retmeessige
ejer.”

I nervaerende sag er det selgende selskab, H1 skattemassigt hjemmeheorende i1 Storbritannien, mens
det kobende selskab, H3 er skattemassigt hjemmehorende 1 Schweitz. Begge lande har indgéet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, og Storbritannien er medlem af EU. I medfer af tilbage-
treekningsaftalen som folge af Brexit, vil Moder/datterselskabsdirektivet dog alene galde frem til og med
udgangen af 2020. Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem England og Danmark vil dog fortsat vare
gaeldende.

Kobet af H2 er finansieret af H3, som fungerer som cash pool for den europziske forretning af koncer-
nen. Saledes vil H1 i forbindelse med salget af aktierne i det danske selskab H2 ikke modtage vederlag,
som reelt er finansieret af det danske selskab. Endvidere er det ikke planlagt at udlodde udbytte fra H2,
hverken for eller umiddelbart efter salget af aktierne i H2. Det forventes dog, at H2 vil udlodde udbytte
X-X ar efter overdragelsen af H2 til H3.

Baseret pd ovenstdende svar fra skatteministeren samt baggrunden for bestemmelsens indferelse kan det
saledes konkluderes, at selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, ikke finder anvendelse péa det pataenkte salg af
aktier 1 H2 til H3. Salgsprovenuet herfor vil dermed vere skattefrit for HI, idet det skattemaessigt skal
behandles som et salgsprovenu.

1.2. Selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 2. pkt.

Uagtet skatteministerens svar ovenfor, finder selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, heller ikke anvendelse,
hvis det overdragende selskab opfylder betingelserne for at modtage skattefrit udbytte efter selskabsskat-
telovens § 2, stk. 1, litra ¢, eller § 13, stk. 1, nr. 2, safremt vederlaget havde vearet udbytte af aktier i det
overdragede selskab umiddelbart inden overdragelsen, jf. selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 2. pkt.
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Det fremgér af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, at selskaber, som navnt i selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 1, der har hjemsted i1 udlandet, som udgangspunkt er begraenset skattepligtige til Danmark, for
sa vidt de oppebarer udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2.

Udenlandske selskaber er imidlertid ikke skattepligtige til Danmark af udbytter fra datterselskaber, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nar beskatningen af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes
eller nedsettes efter bestemmelserne i Moder-/datterselskabsdirektivet eller en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst mellem Danmark og det pageldende land, som modtageren af udbyttet er hjemmeherende i, jf.
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, 5. pkt.

Af aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 1 og 2, fremgar, at folgende betingelser skal vere opfyldt,
for aktier 1 et dansk selskab opfylder betingelsen for at vare en datterselskabsaktie:

1. Moderselskabet skal eje mindst 10% af aktiekapitalen i datterselskabet.

2. Datterselskabet skal vaere omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1-2 a, 2 d-2 h eller 3 a-5 b.

Idet H1 ejer 100 % af aktierne 1 H2, er den forste betingelse i aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 1,
opfyldt.

Eftersom H2 er et dansk aktieselskab, der er registreret og skattemassigt hjemmehorende 1 Danmark, er
H2 omfattet af selskabsskatteloven §1, stk. 1, nr. 1.

Det er herefter relevant at vurdere, hvorvidt udbyttebeskatning ville skulle frafaldes eller nedsettes efter
Moder-/datterselskabsdirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritan-
nien.

1.2.1. Moder-/datterselskabsdirektivet

I medfor af Tilbagetreekningsaftalen omkring Brexit vil Moder-/datterselskabsdirektivet gaelde frem til
udgangen af 2020, hvor Storbritannien udtraeder af EU.

H2 er et dansk indregistreret aktieselskab, der er undergivet selskabsbeskatning i Danmark. Selskabet er
saledes omfattet af begrebet "selskab i en medlemsstat”, jf. artikel 2, litra a, nr. 1, jf. bilag 1, litra e, 1
Moder-/datterselskabsdirektivet.

HI er et selskab stiftet og indregistreret i Storbritannien. Selskabet er et selvsteendigt skattesubjekt ifolge
intern engelsk lovgivning og er underlagt almindelig selskabsbeskatning i Storbritannien. Selskabet er
saledes omfattet af begrebet "selskab i en medlemsstat”, jf. artikel 2, litra a, nr. 1, bilag 1, litra ab, 1
Moder-/datterselskabsdirektivet.

Fra tidspunktet, hvor fusionerne mellem de danske selskaber er gennemfert, jf. punkt 1 over de beskrevne
transaktioner 1 faktumafsnittet, vil H1 eje alle aktierne i H2 direkte, der tilsvarende skal anses for
datterselskab, jf. artikel 3, stk. 1, litra a, og b, 1 Moder-/datterselskabsdirektivet.

Det folger af Moder-/datterselskabsdirektivets artikel 5, at overskud, som H2 udlodder til H1 er fritaget
for kildeskat i Danmark.

P& baggrund af ovenstaende er udgangspunktet herefter, at dansk udbyttebeskatning vil skulle frafaldes
efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, sdfremt H2 udlodder udbytte til H1 Dette forudsatter dog, at
H1 anses for at vaere den retmaessige ejer af et udbytte.

1.2.2. Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien
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I medfor af artikel 10, stk. 2, 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien vil
udbytte, med forbehold for bestemmelserne i Radets Direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990, udloddet fra
et dansk selskab til et selskab hjemmeherende 1 Storbritannien vere fritaget for beskatning 1 Danmark,
safremt det engelske selskab ejer mindst 25 % af aktierne og er retmassig ejer af udbyttet.

Saledes skal dansk udbyttebeskatning ligeledes frafaldes efter den dansk-engelske dobbeltbeskatnings-
overenskomst, medmindre det engelske selskab ikke skal anses for vaerende retmeessig ejer af udbyttet.

Af dansk retspraksis fremgar det, at betingelserne vedrerende “retmessig ejer" alene gelder, safremt der
foreligger misbrug af dobbeltbeskatningsoverenskomsten, jf. bl.a. SKM2015. 268. SR, SKM2014. 13. SR
og SKM2012. 121. OLR. Det vil herefter athenge af de danske regler, hvorvidt der skal ske beskatning.

1.2.3. Retmcessig ejer

Baseret pa ovenstaende gennemgang af reglerne, er det siledes relevant at vurdere, om H1 som modtager
af et potentielt udbytte er retmassig ejer af udbyttet.

Efter praksis er der ved vurderingen heraf blandt andet lagt veegt pa, hvem der har dispositionsretten til
den modtagne udlodning baseret pa de konkrete omstendigheder i den pagaldende sag.

I nerverende sag skal salgsprovenuet i forbindelse med salget af H2 udloddes fra H1 til H11, der
videreudlodder udbyttet til H3.

I SKM2012. 121. QLR udtalte @Ostre Landsret vedrerende den danske fortolkning af begrebet retmees-
sig ejer, at det udbyttemodtagende selskab "skal veere skudt ind mellem udbetaleren og den egentligt
berettigede som et mellemled, der videreforer den skattefri udbetaling til den kontrollerende person i et
tredjeland uden dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det md pd den baggrund antages, at tilsidescettelse af
en overenskomstmeessig begreensning i kildeskatten forudscetter, at udbetalingen er fort videre eller i hvert
fald med sikkerhed er bestemt til personer i tredjelande uden dobbeltbeskatningsoverenskomst.”

I SKM2018. 189. SR udtalte Skatteradet, at det ud fra praksis kan udledes, at sdfremt et udbytte udloddes
eller fores videre til selskaber, der er hjemmeheorende inden for EU eller i lande med hvem Danmark har
indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, vil der ikke skulle ske beskatning.

Herudover blev det sldet fast, at safremt der var tale om, at det ultimative moderselskab, som ligeledes
var skattemassigt hjemmehorende inden for EU eller et dobbeltbeskatningsland, var bersnoteret, ville
udbytter hertil ligeledes vare skattefri.

Der kan ligeledes henvises til SKM2017. 74. SR og SKM2020. 205. SR, hvor Skatterddet bekraftede,
at udbytte ikke var skattepligtigt. Det blev lagt til grund, at der ikke skulle ske videreudlodning til
andre end det gverste moderselskab og dette selskabs tilherende enheder inden for EU eller lande, med
hvem Danmark have indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst. I sidstnaevnte sag blev det ligeledes
bemarket, at udlodningen ikke skete til selskaber, som 1 gvrigt udnytter overenskomstmaessige fordele til
at opna en lempeligere beskatning, end hvis investeringen 1 Danmark var sket direkte til moderselskabet.

Béade H1, som direkte ejer af H2, det ultimative moderselskab H12 og alle de mellemliggende selskaber
1 koncernen er skattemessigt hjemmeherende i lande inden for EU eller som Danmark har indgdet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med.

Saledes kan det udledes af retspraksis, at da udbytte ikke vil blive fort videre, og heller ikke med
sikkerhed er bestemt til at blive fort videre til et tredjeland uden en dobbeltbeskatningsoverenskomst, vil
H1 anses for at vaere retmaessig ejer af et potentielt udbytte fra H2.
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Provenuet fra salget af aktierne 1 H2 pétankes fort videre til H3, idet selskabet fungerer som cash pool
for den europaiske forretningsgren af H-koncernen. Selv hvis der blev udloddet udbytte videre op fra H3
ville HI anses for retmessig ejer af udbyttet, idet det ikke ville blive fort videre til et bagvedliggende
selskab, der er hjemmehorende uden for EU eller 1 et land, med hvilket Danmark ikke har indgédet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Som anfert har H3 har ydet koncerninterne lan til selskaber i en ra&ekke lande i verden. H3 har séledes
alene ydet lan til selskaber beliggende i lande i EU eller lande, som Danmark har indgaet dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med.

P& denne baggrund er det vores opfattelse, at en eventuel udbyttebeskatning ville skulle frafaldes efter
Moder-/datterselskabsdirektivet og dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritanni-
en. Betingelserne 1 selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, for at udbytte er skattefrit er derfor opfyldt,
idet H1 opfylder samtlige betingelser for at modtage skattefrie udbytter fra H2.

Pa baggrund heraf vil salgsvederlaget ikke skulle omkvalificeres til udbytte i henhold til selskabsskattelo-
vens § 2 D, stk. 1.

Baseret pa ovenstdende gennemgang er det sdledes vores samlede vurdering, at salgsprovenuet ved salg af
aktierne 1 H2 til H3 ikke vil udlese dansk beskatning.

Dette forudsetter dog, at den generelle misbrugsregel i ligningslovens § 3, ikke vil medfere et andet
resultat. Vi henviser til afsnit 3.2 nedenfor for en n&ermere gennemgang heraf.

1.3. Selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2

Selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2, finder alene anvendelse, hvis det erhvervende selskab pa overdragel-
sestidspunktet 1 det veesentlige er uden ekonomisk risiko ved erhvervsmassig aktivitet. Keber skal derfor
for det forste vaere et "selskab" og for det andet i det vasentlige vare "uden ekonomisk risiko ved
erhvervsmaessig aktivitet".

Kaber skal sdledes vare et selvsteendigt skattesubjekt efter dansk skatteret.

H3 er et selvstendigt skattesubjekt efter dansk skatteret. Herudover anses selskabet ikke for at vaere uden
okonomisk risiko ved erhvervsmassig aktivitet, idet selskabet har XX ansatte, egen direktion og egne
kontorfaciliteter i Schweitz. Der er dermed ikke tale om et tomt selskab.

P& denne baggrund er det vores opfattelse, at selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2, ikke finder anvendelse pa
det patenkte salg af aktier 1 H2 til H3.
2. Ligningslovens § 3

I henhold til ligningslovens § 3, stk. 1, skal skattepligtige selskaber ved indkomstopgerelsen og skattebe-
regningen se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformaél,
eller der som et af hovedformélene har at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten
med skatteretten, og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendig-
heder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

Ved anvendelsen af stk. 1, betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som varende ikke-reelle,
1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle &rsager, der afspejler den ekonomiske
virkelighed, jf. stk. 2.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien indeholder i artikel 10, stk. 6,
ligeledes en anti-misbrugsbestemmelse, idet det fremgér at:
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"Bestemmelserne i denne artikel skal ikke finde anvendelse, hvis det var hovedformadalet eller et af
hovedformdlene hos enhver person, der medvirkede ved stiftelsen eller overdragelsen af de aktier eller
andre rettigheder, som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, at drage fordel af denne artikel ved
hjcelp af denne stiftelse eller overdragelse."

Overdragelsen af aktier 1 H2 til H3 skal anses for et arrangement, men vil ikke medfere misbrug af
hverken Moder-/datterselskabsdirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Storbritannien.

Bade HI1, H3, det ultimative moderselskab H12 samt de mellemliggende selskaber 1 koncernen er alle
selskaber beliggende inden for EU eller i lande, som Danmark har indgiet en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst med. Saledes vil H-koncernen ikke opna nogen skattemessige fordele med transaktionerne, som
strider mod hensigten med hverken direktiverne, dobbeltbeskatningsoverenskomsten eller dansk skatteret.

Overdragelsen af aktierne i H2 til H3 sker som led i en sterre omstrukturering af koncernen med henblik
pa at samle de danske selskaber under H3 og for at rydde op i koncernstrukturen ved at fjerne enheder,
der ikke er operative. Omstruktureringen vil sdledes reducere antallet af juridiske enheder, herunder
antallet af danske selskaber, og dermed lette unedig administration samt omkostninger forbundet hermed.

Salgsprovenuet vil blive videreudloddet fra H1 til H11 og fra H11 til H3, men vil ikke blive fort videre
herfra. Belgbet vil blive placeret 1 sidstnevnte selskab, som fungerer som cash pool for den europeiske
forretningsgren af H-koncernen. Herved vil provenuet blive anvendt til finansieringen af koncernens
aktiviteter, herunder lgbende drift og investeringer og vil forblive inden for koncernen. Salgsprovenuet vil
saledes ikke blive fort videre til et bagvedliggende selskab, der er hjemmehorende i et land uden for EU
eller som Danmark ikke har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med.

Salget af H2 samt videreudlodningen af salgsprovenuet til H3 er séledes tilrettelagt af velbegrundede
kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed.

Det er pa denne baggrund vores opfattelse, at ligningslovens § 3, ikke finder anvendelse pa det pataenkte
salg af H2.
3. Konklusion

Pa baggrund af ovenstiende er det vores opfattelse, at salgsprovenuet til H1 i forbindelse med overdragel-
se af aktierne 1 H2 til H3 ikke medferer udbyttebeskatning, hverken i medfer af selskabsskattelovens § 2,
stk. 1, litra c, selskabsskattelovens § 2 D eller ligningslovens § 3. Salgsprovenuet skal saledes anses for
skattefri aktieavance.

Baseret pa ovenstiende skal vores sporgsmaél besvares med et "ja".
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at H1 ved salg af aktierne 1 H2 til H3 ikke er begranset skattepligtig til Danmark af
salgsprovenuet, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, selskabsskattelovens § 2 D og ligningsloven §
3.

Begrundelse

HI onsker at overdrage aktierne i H2 til H3 mod vederlag i form af kontantbetaling.
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Baggrunden for den patenkte overdragelse er som led 1 et enske om reduktion af antallet af juridiske
enheder i1 koncernen og dermed at simplificere den nuvarende koncernstruktur.

Idet H3 fungerer som cash pool for den europaiske forretning, vil vederlaget modtaget af H1 for salget af
aktierne 1 H2 efterfolgende blive udloddet op gennem strukturen, og slutteligt ende i cash poolen hos H3.

Efter selskabsskattelovens § 2 D kan en koncernintern overdragelse af aktier m.v., der helt eller delvis
vederlegges med andet end aktier, 1 visse tilfelde anses for en udbytteudlodning. Bestemmelsen er en
vaernsregel, der har til formél at sikre mod omgéelse 1 form af, at en skattepligtig udbyttebeskatning
konverteres til en skattefri aktieavance via sdidanne koncerninterne overdragelser.

Selskabsskattelovens § 2 D finder anvendelse 1 tre situationer:

— Koncerninternt aktiesalg, jf. selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1.

— Salg til tomme selskaber, jf. selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2.

— Overdragelse i1 forbindelse med skattepligtig fusion eller spaltning, jf. selskabsskattelovens § 2 D, stk.
4.

Der sker ved den patenkte omstrukturering ikke overdragelse i forbindelse med skattepligtig fusion eller
spaltning, hvorfor det kun skal vurderes om selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1 eller stk. 2 kan finde
anvendelse. Det bemarkes hertil, at fusionen mellem de danske selskaber, der gér forud for overdragelsen
af aktierne, er oplyst at vaere en skattefri fusion. Skattestyrelsen laegger til grund, at den skattefrie fusion
foretages uden en kontant udligningssum.

I henhold til det stillede spergsmél skal det séledes alene vurderes om det pataenkte koncerninterne salg
af aktier kan omfattes af selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1 eller 2 - herunder om betingelserne for
skattefrihed 1 selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ er opfyldte - samt om der er tale om omgaelse, jf.
ligningslovens § 3.

Koncerninternt aktiesalg, if. selskabsskattelovens § 2 D. stk. 1

Vedrorende selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 1. pkt.:

Selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 1. pkt. finder bestemmelsen anvendelse nér (1) en juridisk person
(2) overdrager (3) aktier, andelsbeviser og lignende (4) 1 et koncernforbundet selskab (5) til et andet
koncernforbundet selskab og (6) vederlaget herfor bestér helt eller delvis i1 andet end aktier 1 det kebende
selskab eller hermed koncernforbundne selskaber.

Hvis alle seks betingelser er opfyldt, vil den del af vederlaget for overdragelsen, der bestar af andet end
aktier 1 det erhvervende selskab eller hermed koncernforbundne selskaber blive anset for udbytte.

Ifolge de foreliggende oplysninger vil alle seks betingelser som udgangspunkt vare opfyldte og selska-
bsskattelovens § 2 D, stk. 1, 1. pkt. finder saledes som udgangspunkt anvendelse pd den patenkte
overdragelse af aktier 1 H2 til H3. Dette bekrafter sparger ogsa i sin anmodning.

Det er dog spergers opfattelse, at baseret pa skatteministerens svar til Skatteudvalget til sporgsmal fra
FSR (L10 2012/13 - bilag 27) samt baggrunden for bestemmelsen, at selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 1.
pkt., ikke vil omfatte det pataenkte salg af aktier.

Skattestyrelsen er ikke enig i denne opfattelse.

Ved sporgsmalet fra FSR er givet eksempler, der ikke er sammenlignelige med den her patenkte overdra-
gelse og det bemarkes, at FSR i forleengelse af eksemplerne anmodede skatteministeren om at overveje,
at @ndre de foresldede regler, s det klart fremgik, at det overdragende selskab kun anses for at veare
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begraenset skattepligtigt af et vederlag i form af andet end aktier, hvis det erhvervende selskab er
skattepligtigt til Danmark.

Skatteministeren svarede, at dette @ndringsforslag fra FSR ikke kunne tiltredes, idet det reelt vil betyde,
at der bliver mulighed for at omga de danske regler om udbytteskat.

Som sperger selv anferer, er den patenkte overdragelse omfattet af ordlyden i selskabsskattelovens § 2 D,
stk. 1, 1. pkt. og pa baggrund af ovenstaende anser Skattestyrelsen ikke, at skatteministerens svar andrer
pa dette.

Hvorvidt overdragelsen alligevel kan undtages, skal derfor findes andetsteds i1 bestemmelsen.

F.eks. er der en undtagelse i1 selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 2. pkt. Det fremgar heraf, at selv om
betingelserne i selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 1. pkt. er opfyldte, finder bestemmelsen ikke anvendel-
se, hvis selger opfylder betingelserne for at modtage skattefrit udbytte fra det erhvervede selskab. Se
narmere nedenfor.

Vedrorende selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 2. pkt.:

Som anfert ovenfor er alle betingelser i1 selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 1. pkt. opfyldte og den
kontante del af vederlaget for overdragelse af aktierne kan, som udgangspunkt, anses for udbytte.

Dette galder dog ikke, hvis det overdragende selskab opfylder betingelserne for at modtage skattefrit
udbytte efter § 2, stk. 1, litra c, eller § 13, stk. 1, nr. 2, séfremt vederlaget havde veret udbytte af aktier i
det overdragede selskab umiddelbart inden overdragelsen. Se selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 2. pkt.

Det betyder, at hvis H1 opfylder betingelserne for at modtage skattefrit udbytte fra H2 umiddelbart inden
den patenkte overdragelse, sa finder selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1 ikke anvendelse.

Selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2 omhandler udbytter, hvor modtageren er et dansk selskab m.v.
mens selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ omhandler udbytter, hvor modtageren har hjemsted 1 udlan-
det. HI har hjemsted i Storbritannien og det er dermed eventuel skattefrihed efter selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra c, der skal vurderes.

Ved bedommelsen af, om HI kan modtage udbytte skattefrit fra H2, skal det ogsd undersoges, om
selskabet ville have vaeret retmassig ejer af udbyttet (beneficial owner). Vurderingen af, om modtageren
er den retmassige ejer, foretages for hver enkelt udbytteudlodning - i1 dette tilfeelde altsd pa grundlag af
det faktiske vederlag HI modtager i forbindelse med en afstielse af aktierne. Der henvises til betenkning
afgivet af Skatteudvalget den 5. december 2012, &ndringsforslag nr. 1. Se ogsa f.eks. SKM2020. 521. SR.

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, bestemmer, at selskaber, der er hjemmeherende i1 udlandet, er
skattepligtige af udbytter, som oppeberes fra selskaber her i landet.

Som udgangspunkt skal et dansk selskab indeholde udbytteskat ved enhver udlodning, jf. kildeskattelo-
vens § 65, stk. 1. Efter kildeskattelovens § 65, stk. 4 skal der dog ikke indeholdes udbytteskat i udbytte,
som et udenlandsk selskab modtager fra et dansk selskab, nar udbyttet ikke er omfattet af skattepligt, jf.
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, 5. og 6. pkt.

Det fremgar af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 5. pkt., at skattepligten ikke omfatter udbytte af
datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A (ejerandel mindst 10 %), nar beskatningen
af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU
om en felles beskatningsordning for moder og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter
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en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Fareoerne, Grenland eller den stat, hvor moderselskabet er
hjemmeherende.

Efter bestemmelsens 6. pkt. omfatter skattepligten endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 4 B, der ikke er datterselskabsaktier, nar det udbyttemodtagende kon-
cernselskab er hjemmehorende i en stat, der er medlem af EU/E@S, og udbyttebeskatningen skulle vere
frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten
med den pigaldende stat, hvis der havde veret tale om datterselskabsaktier.

Den konkrete vurdering i forhold til selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, 2. pkt., gar som navnt pa,
om H1 opfylder betingelserne for at modtage skattefrit udbytte efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra ¢ safremt vederlaget havde varet udbytte af aktier i H2 umiddelbart inden overdragelsen. Der er
saledes ikke nogen konkret udbytteudlodning at foretage en transaktionsmaessig vurdering af, men kun en
hypotetisk udbytteudlodning svarende til den salgssum, som aktierne i H2 overdrages for til H3.

Ud fra det beskrevne om koncernen og de pageldende selskaber er Skattestyrelsen enig med sperger
i, at der ville vaere tale om udbytte af datterselskabsaktier idet HI ejer 100 % af aktierne i H2. Forste
betingelse for skattefrihed, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ er dermed opfyldt.

Anden betingelse for skattefrihed efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c er, at et sddant udbytte fra
H2 skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU om en felles beskatnings-
ordning for moder og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsover-
enskomst med Fareerne, Gronland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmeheorende.

Skattestyrelsen bemarker, at udlodninger fra et dansk selskab til et selskab i Storbritannien ikke leengere
kan frafaldes som folge af moder/datterselskabsdirektivet (direktiv 2011/96/EU), idet Storbritannien er
udtradt af Den Europ@iske Union (Brexit) pr. 1. januar 2021.

Danmark har dog stadig en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Storbritannien, hvoraf det fremgér, at
udbytter kan kildebeskattes med 15 pct. Hvis det modtagende selskab direkte ejer mindst 25 pct. af
den samlede aktiekapital 1 det udbetalende selskab og det modtagende selskab anses for at vaere den
retmassige ejer af udbyttet, kan kildelandet dog ikke beskatte udbytter. Se artikel 10, stk. 2, litra b i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Derved er betingelserne for skattefrihed, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, som udgangspunkt,
opfyldte, idet der ville vare tale om en udlodning fra det danske datterselskab, H2, til dets moderselskab i
Storbritannien, H1, der har en ejerandel i det danske selskab pa 100 % og beskatning af udbytter frafaldes
eller nedsattes efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Hvis HI ikke ville anses for retmaessig ejer (beneficial owner) af en sddan udlodning, kan der dog
alligevel blive tale om begranset skattepligt.

I dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand er det den retmeessige ejer og ikke den, som umiddelbart
optraeder som modtager, der anses for modtager af udbytte.

Som det fremgér ovenfor, fremgar det af artikel 10 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Storbritan-
nien, at kildeskat ved udlodning af udbytte kun kan frafaldes, hvis udbyttemodtageren er retmaessig ejer af
udbyttet. Se ogsa punkt 11 og 12 til artikel 10 i kommentaren til OECDs modeloverenskomst.

Spergsmaélet om retmassig ejer af en udbytteudlodning er en transaktionsmassig vurdering, der skal
foretages for hver enkelt udbytteudlodning. Dette sker serlig med henblik pa en fastleggelse af, hvem der
har dispositionsretten over udlodningen.
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Efter Skattestyrelsens opfattelse ma den transaktionsmaessige vurdering i dette tilfeelde foretages 1 forhold
til den konkrete betaling, som HI1 modtager fra H3 i kontant vederlag for overdragelsen af aktierne i
H2. Se bl.a. SKM2020. 521. SR.

I Skatteradets afgerelser i SKM2020. 205. SR, SKM2019. 450. SR samt SKM2018. 504. SR har Skatte-
styrelsen bl.a. anfert, at det kan udledes ud fra praksis, at et udbyttemodtagende EU-selskab vil blive
anset for at vaere retmeessig ejer hvis udbyttet ikke er fort videre - og heller ikke med sikkerhed er bestemt
til at blive fort videre - fra det udbyttemodtagende selskab i EU til et tredjeland, som ikke har indgéet
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, som medferer at beskatning af udbytte skal frafaldes
eller nedsattes.

Ostre Landsret udtaler i SKM2012. 121. OLR, at det ma antages, at tilsidesattelse af en overenskomst-
massig begrensning 1 kildeskatten forudsetter, at udbetalingen er fort videre eller i hvert fald med
sikkerhed er bestemt til at blive fort videre til personer i tredjelande uden dobbeltbeskatningsoveren-
skomst. @stre Landsret konkluderer, at for at kvalificere som misbrug skal selskabet 1 den stat, hvormed
dobbeltbeskatningsoverenskomsten er indgéet, vere skudt ind mellem udbetaleren og den egentligt be-
rettigede som et mellemled, der videreforer den skattefri udbetaling til den kontrollerende person 1 et
tredjeland uden dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Skattestyrelsen bemerker hertil, at selv hvis udbyttet fores videre fra den umiddelbare udbyttemodtager
til en endelig udbyttemodtager i EU eller et land, der har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med Danmark, s kan der stadigvaek foreligge misbrug, hvis den endelige udbyttemodtager beskattes
lempeligere end hvis udbyttet var modtaget direkte fra det danske selskab, og formalet med strukturen
netop er at opnd en séddan lempeligere beskatning fx ved udnyttelse af overenskomstmassige fordele. Se
Skatteradets afgerelse i SKM2016. 197. SR, hvor det blev lagt til grund, at et indskudt holdingselskab
blev anvendt til at opnd overenskomstmassige fordele for investorerne, selvom disse ogsa var bosiddende
i lande inden for EU og lande, som Danmark har indgdet dobbeltbeskatningsoverenskomst med.

Det fremgér, at kebet af aktierne 1 H2 er finansieret af H3, som fungerer som cash pool for den
europaiske forretning af koncernen. Salgsprovenuet 1 forbindelse med salget udloddes fra H1 til H11, der
videreudlodder udbyttet til H3. Det oplyses, at udbyttet ikke vil blive fort videre herfra.

I henhold til det oplyste er bade H1, som direkte ejer af H2, det ultimative moderselskab HI2 og alle de
mellemliggende selskaber i koncernen er skattemassigt hjemmeherende i lande inden for EU eller som
Danmark har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med. Herudover er det ultimative moderselskab
bersnoteret og har ingen majoritetsaktionerer.

Henset til ovenstdende finder Skattestyrelsen det godtgjort, at vederlaget bestdende af kontantvederlag
ikke er bestemt til at blive videreudloddet til et tredjeland uden en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Danmark eller til et selskab, som beskattes lempeligere end hvis udbyttet var modtaget direkte fra det
danske selskab, og formalet med strukturen netop er at opnd en sadan lempeligere beskatning fx ved
udnyttelse af overenskomstmaessige fordele.

Efter Skattestyrelsens opfattelse kan H1 derfor anses som retmassig ejer af det modtagne vederlag,
safremt det blev anset for udbytte.

Skattestyrelsen er derfor enig med sperger 1, at selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1 ikke finder anvendelse
pa den patenkte koncerninterne aktieoverdragelse.

Salg til tomme selskaber, if. selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2

AFG nr 9455 af 27/04/2021 12



I henhold til selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2, finder bestemmelsen anvendelse nar (1) en juridisk
person (2) overdrager (3) aktier, andelsbeviser og lignende (4) til et tomt selskab og (5) vederlaget delvis
bestdr af andet end aktier 1 keber eller hermed koncernforbundne selskaber. Det samme galder, hvis
overdrageren udelukkende modtager vederlag i andet end aktier 1 det erhvervende selskab eller hermed
koncernforbundne selskaber og overdrageren eller fysiske eller juridiske personer, hvormed overdrageren
har en forbindelse som omhandlet i ligningslovens § 2, efter overdragelsen ejer saidanne vardipapirer 1 et
eller flere af disse selskaber bortset fra det selskab, hvori der overdrages aktier m.v.

Hvis alle fem betingelser er opfyldt, vil den del af vederlaget for overdragelsen, der bestar af andet end
aktier 1 det erhvervende selskab eller hermed koncernforbundne selskaber blive anset for udbytte.

Dog gelder, at selv om betingelserne er opfyldte, finder bestemmelsen ikke anvendelse, hvis salger op-
fylder betingelserne for at modtage skattefrit udbytte fra det erhvervede selskab, jf. selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra c eller selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Efter betingelse 4 skal der vere tale om overdragelse af aktier til et tomt selskab.

Med tomt selskab menes et selskab, der pd overdragelsestidspunktet 1 det vasentlige er uden ekonomisk
risiko ved erhvervsmaessig aktivitet, jf. selskabsskattelovens § 33 A, stk. 3. Herved forstas selskaber,
hvor den erhvervsmassige aktivitet er ophert, eller hvor den erhvervsmeessige aktivitet 1 selskabet er
ubetydelig. Efter selskabsskattelovens § 33 A, stk. 3 skal der bade medregnes aktivitet i selskabet selv og
1 dets datterselskaber, hvori selskabet ejer mindst 25 % af aktiekapitalen.

I henhold til det oplyste er keber af aktierne, H3, et selvstendigt skattesubjekt efter dansk skatteret, der
har XX ansatte, egen direktion og egne kontorfaciliteter i Schweiz.

Som ovenfor beskrevet skal alle fem betingelser 1 selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2 opfyldes for
bestemmelsen finder anvendelse. Betingelse nr. 4 er ikke opfyldt, idet det kebende selskab ikke kan anses
for et tomt selskab.

Skattestyrelsen er derfor enig med sporger i, at selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2 ikke finder anvendelse
pa den pétenkte koncerninterne aktieoverdragelse.

Omgaelse, jf. ligningslovens § 3

Omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3 medferer, at der skal ses bort fra arrangementer eller serier af
arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal - eller der som et af hovedformélene har - at opna
en skattefordel, som virker mod formaélet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelle under
hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder.

Omgaelsesklausulen gelder bade for rent nationale transaktioner samt granseoverskridende transaktio-
ner. For sd vidt angér de graenseoverskridende transaktioner galder dette ogsd safremt de er omfattet af
moder-/datterselskabsdirektivet, rente-/royaltydirektivet, fusionsskattedirektivet, dobbeltbeskatningsover-
enskomster indgaet af Danmark eller af begraensede skattepligtige 1 ovrigt.

Endvidere medferer omgaelsesklausulen, at skattepligtige ikke har fordel af en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst, hvis det er rimeligt at fastsla under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstandigheder,
at opndelsen af fordelen er et af de vasentligste formél i ethvert arrangement eller enhver transaktion,
som direkte eller indirekte medferer fordelen, medmindre det godtgeres, at indreommelsen af fordelen
under disse omstendigheder vil vaere 1 overensstemmelse med indholdet af og formélet med den pagal-
dende bestemmelse i overenskomsten. Se ligningslovens § 3, stk. 5.

AFG nr 9455 af 27/04/2021 13



Omgéelsesklausulen finder anvendelse pa selskaber omfattet af selskabsskattelovens §§ 1 eller 2 og pa
fonde og foreninger m.v., der er omfattet af fondsbeskatningslovens § 1. Se ligningslovens § 3, stk. 1.

Anvendelse af omgéelsesklausulen medforer séledes, at den skattepligtige nagtes skattefordele efter skat-
teretten, herunder ogsd moder-/datterselskabsdirektivet. Tilsvarende kan den skattepligtige naegtes fordele
forbundet med en dobbeltbeskatningsoverenskomst, eksempelvis skattefritagelse, skatteudskydelse eller
andre godtgerelser.

Ligningslovens § 3, stk. 2, fastsetter, at et arrangement eller serie af arrangementer betragtes som ikke
reelle, hvis de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske
virkelighed.

Ved vurdering af, om der foreligger misbrug, indgér séledes folgende elementer:

1. Der skal vare en skattefordel.

2. Skattefordelen skal virke mod formélet og hensigten med skatteretten.

3. Opnaelsen af skattefordelen skal vere ét af de veesentligste formdl med arrangementet.

4. Arrangementet skal ikke vare reelt under hensyntagen til alle de relevante faktiske forhold og om-
steendigheder, herunder at arrangementet ikke er tilrettelagt af velbegrundede, kommercielle drsager,
der afspejler den ekonomiske virkelighed.

Ved vurderingen indgar en objektiv vurdering af, om arrangementet er tilrettelagt med henblik pa at opna
en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten, og en subjektiv vurdering af om
opnaelsen af dette er et af hovedformalene med arrangementet. Denne vurdering er i overensstemmelse
med definitionen af misbrug 1 de seneste afgerelser fra EU-domstolen vedrerende beneficial owner, som
er afsagt d. 26. februar 2019. Se SKM2020. 359. SR samt EU-Domstolens afgerelse 1 de forenede sager
C115/16, C-118/16, C119/16 og C-299/16 N EU-land 1 1 m.fl. mod Skatteministeriet og de forenede
sager C-116/16 og C117-16 Skatteministeriet mod T Danmark og Y Denmark.

Betingelserne er kumulative, og ved vurderingen skal der foretages en konkret afvejning af fordelene ved
arrangementet 1 forhold til den forretningsmeessige begrundelse (proportionalitet).

I det konkrete tilfelde er der tale om, at en rekke transaktioner der, ifolge det oplyste, sker som led
1 et onske om at reducere antallet af juridiske enheder 1 koncernen og dermed simplificere koncernstruk-
turen. Transaktionerne indbefatter den koncerninterne overdragelse af aktierne 1 H2, som der specifikt
spoarges til.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at de forskellige trin i omstruktureringen skal vurderes samlet. Se
f.eks. SKM2020. 359. SR.

Overdragelsen af aktierne 1 H2 fra H1 til H3 sker efter det oplyste som en almindelig overdragelse,
hvor udgangspunktet er, at en eventuel fortjeneste eller tab pa aktierne skal behandles efter aktieavancebe-
skatningslovens regler. Da der ikke er begranset skattepligt pa aktieavancer, udleser overdragelsen ikke
dansk skat for H1 Som beskrevet ovenfor kan selskabsskattelovens § 2 D ikke finde anvendelse, og
overdragelsessummen kan efter disse regler derfor ikke behandles som udbytte.

Nér det skal vurderes, om der opnas en skattefordel ved et arrangement, s& kan der findes inspiration i
EU-kommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlegning (2012/772/EU). Fol-
gende fremgar af henstillings pkt. 4.7:

“Ndr de nationale myndigheder skal afgore, om et arrangement eller en serie arrangementer har medfort
en skattefordel (...), bor de sammenligne det belob, en skatteyder skal betale i skat med reference til
de pdgceldende arrangementer, med det belob, som den samme skatteyder skulle betale i skat under de
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samme omstendigheder uden disse arrangementer. I denne forbindelse bor det undersoges, om en eller
flere af folgende situationer forekommer:
1. Et belob indgar ikke i beskatningsgrundlaget
Skatteyderen far fordel af et fradrag
Der opstdr et skattemcessigt tab
Der skal ikke betales kildeskat
Udenlandsk skat udlignes."

Rl ol o

Se ogsa SKM2020. 521. SR.

Ud fra det oplyste er Skattestyrelsens enig med sperger 1, at der ved arrangementet ikke opnds skattemees-
sige fordele, som strider mod hensigten med hverken direktiverne, dobbeltbeskatningsoverenskomsten
eller dansk skatteret.

Der legges vaegt pa det oplyste om, at bdde H1, H3, det ultimative moderselskab H12 samt de mellemlig-
gende selskaber i koncernen er alle selskaber beliggende inden for EU eller i lande, som Danmark har
indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med. Provenuet fra salget af aktierne vil saledes blive vide-
reudloddet fra H1 til H11 og fra H11 til H3, men vil ikke blive fort videre herfra. Herved vil provenuet
blive anvendt til finansieringen af koncernens aktiviteter, herunder lebende drift og investeringer og vil
forblive inden for koncernen.

Herudover legges det til grund, at overdragelsen af aktierne sker som led 1 en steorre omstrukturering af
koncernen med henblik pé at samle de danske selskaber under H3 og for at rydde op i1 koncernstrukturen
ved at fjerne enheder, der ikke er operative. Salget af H2 samt videreudlodningen af salgsprovenuet
til H3 anses séledes tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske
virkelighed.

Pa denne baggrund finder Skattestyrelsen ikke, at der ved den koncerninterne overdragelse af aktierne
vil opnds en skattefordel, som virker mod formaélet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelle
under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, jf. ligningslovens § 3, stk. 1.

Skattestyrelsen anser pa samme baggrund ikke, at opnaelsen af fordelen efter dobbeltbeskatningsoveren-
skomsten er et af de vaesentligste formal med transaktionen, jf. ligningslovens § 3, stk. 5.

Det bemarkes, at der i dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Storbritannien ligeledes er en misbrugs-
bestemmelse. Det fremgér saledes af artikel 10, stk. 6 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten, at bestem-
melserne 1 denne artikel ikke skal finde anvendelse, hvis det var hovedformalet eller et af hovedformalene
hos enhver person, der medvirkede ved stiftelsen eller overdragelsen af de aktier eller andre rettigheder,
som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, at drage fordel af denne artikel ved hjelp af denne
stiftelse eller overdragelse.

Pa tilsvarende vis som i forhold til ligningslovens § 3 anser Skattestyrelsen ikke, at misbrugsbestemmel-
sen 1 dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 10, stk. 6 vil kunne finde anvendelse i forhold til den
patenkte koncerninterne overdragelse af aktier.

Efter en samlet konkret vurdering kan Skattestyrelsen dermed bekrafter, at H1 ved salg af aktierne 1 H2
til H3 ikke er begrenset skattepligtig til Danmark af salgsprovenuet, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra c, selskabsskattelovens § 2 D og ligningsloven § 3.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".
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Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Lovgrundlag

Selskabsskattelovens § 2

Stk. 1. Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som nevnt i § 1,
stk. 1, der har hjemsted i udlandet, for sd vidt de

(..)

c) oppebarer udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2. 1. pkt. omfatter ikke udbytte
fra investeringsselskaber, jf. § 3, stk. 1, nr. 19, og udbytte fra investeringsinstitutter med minimumsbe-
skatning, der efter ligningslovens § 16 C, stk. 1, 2. pkt., har valgt beskatning af udbytter, som modtages
fra selskaber m.v., der er hjemmeherende her i landet, jf. § 1, stk. 1, nr. 5 c. 1. pkt. omfatter derudover
ikke udbytte, som modtages fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, jf. § 1, stk. 1, nr. 5 c,
der udelukkende investerer i fordringer omfattet af kursgevinstloven, aktier i det administrationsselskab,
der forestdr investeringsinstituttets administration, afledte finansielle instrumenter efter Finanstilsynets
regler herom og beviser i investeringsinstitutter med minimumsbeskatning omfattet af ligningslovens §
16 C, der udelukkende investerer i aktiver som navnt i n@rvaerende punktum. Som udbytte behandles
tillige tilskud til koncernforbundne selskaber, jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren, séfremt denne var
moderselskab til tilskudsyderen, ville vere skattepligtig af udbytte efter denne bestemmelse. Skattepligten
omfatter ikke udbytte af datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, ndr beskatningen
af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsxttes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/
EU om en fazlles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller
efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Faergerne, Grenland eller den stat, hvor moderselskabet
er hjemmeheorende. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, jf. aktieavan-
cebeskatningslovens § 4 B, der ikke er datterselskabsaktier, nar det udbyttemodtagende koncernselskab
er hjemmehorende i en stat, der er medlem af EU/EQS, og udbyttebeskatningen skulle vare frafaldet
eller nedsat efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den
pageldende stat, hvis der havde veret tale om datterselskabsaktier. Skattepligten omfatter endvidere ikke
udbytte, som oppeberes af deltagere i moderselskaber, der er optaget pa listen over de selskaber, der er
omhandlet i artikel 2, litra a, nr. 1, i direktiv 2011/96/EU om en felles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater, men som ved beskatningen her i landet anses for at vare
transparente enheder. Det er en betingelse, at selskabsdeltageren ikke er hjemmeherende her i landet. 5.
og 6. pkt. finder ikke anvendelse, hvis udbyttet fra det danske selskab er en videreudlodning af udbytte,
som dette selskab har modtaget direkte eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier,
jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B, i et selskab hjemmehgrende i1 udlandet, og det danske
selskab ikke var retmassig ejer af det modtagne udbytte. Dette gelder dog ikke, hvis beskatningen af
udbytteudlodningen fra det danske selskab skal frafaldes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU.

(...)
Selskabsskattelovens § 2 D

Stk. 1. Hvis en juridisk person overdrager aktier, andelsbeviser og lignende verdipapirer, herunder
konvertible obligationer, samt tegningsrettigheder til sidanne verdipapirer i et koncernforbundet selskab
(det erhvervede selskab) til et andet koncernforbundet selskab eller en koncernforbundet fond eller trust
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(det erhvervende selskab) og vederlaget for denne overdragelse helt eller delvis bestar af andet end
aktier 1 det erhvervende selskab eller hermed koncernforbundne selskaber, anses denne del af vederlaget
for udbytte. Dette gaelder dog ikke, hvis det overdragende selskab opfylder betingelserne for at modtage
skattefrit udbytte efter § 2, stk. 1, litra c, eller § 13, stk. 1, nr. 2, sdfremt vederlaget havde veret udbytte
af aktier 1 det overdragede selskab umiddelbart inden overdragelsen. Endvidere gelder det ikke ved
overdragelse af aktier til et erhvervende selskab m.v., der inden overdragelsen ikke var koncernforbundet
med det overdragende selskab, men som alene som folge af felles bestemmende indflydelse efter stk. 5,
2. pkt., bliver koncernforbundet med dette selskab efter overdragelsen, safremt det erhvervende selskab
ikke af det overdragende selskab eller et med dette koncernforbundet selskab m.v. har faet midler stillet
til rddighed. 1. pkt. finder ikke anvendelse, selv om vederlaget helt eller delvis bestdr af andet end
aktier 1 det erhvervende selskab eller hermed koncernforbundne selskaber, 1 det omfang de erhvervede
vaerdipapirer svarer til de afstdede vaerdipapirer.

Stk. 2. Hvis en juridisk person overdrager aktier, andelsbeviser og lignende vaerdipapirer, herunder kon-
vertible obligationer, samt tegningsrettigheder til sddanne vaerdipapirer til selskaber, der pa overdragelses-
tidspunktet i det vaesentlige er uden gkonomisk risiko ved erhvervsmaessig aktivitet, jf. § 33 A, stk. 3, og
vederlaget delvis bestédr af andet end aktier 1 det erhvervende selskab eller hermed koncernforbundne sel-
skaber, anses denne del af vederlaget som udbytte. Det samme galder, hvis overdrageren udelukkende
modtager vederlag i andet end aktier i det erhvervende selskab eller hermed koncernforbundne selskaber
og overdrageren eller fysiske eller juridiske personer, hvormed overdrageren har en forbindelse som
omhandlet i ligningslovens § 2, efter overdragelsen ejer sddanne vardipapirer 1 et eller flere af disse
selskaber bortset fra det selskab, hvori der overdrages aktier m.v. Stk. 1, 2. og 4. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Erhvervsmassig aktivitet, der inden for de seneste 3 &r forud for overdragelsen af aktier m.v.
er erhvervet fra en person eller et selskab m.v., der har den 1 ligningslovens § 2 anferte forbindelse med
det erhvervende selskab, indgar ikke 1 vurderingen efter stk. 2, jf. § 33 A, stk. 3. Hvis et datterselskab er
erhvervet fra et koncernforbundet selskab inden for de seneste 3 ar forud for overdragelsen af aktier m.v.,
indgar erhvervsmeessig aktivitet 1 datterselskabet ikke 1 vurderingen af moderselskabet efter § 33 A, stk.
3.

Stk. 4.  Vederlag i andet end aktier i det modtagende selskab eller hermed koncernforbundne selskaber
i forbindelse med fusion eller spaltning, der ikke er omfattet af fusionsskatteloven, anses som udbytte,
safremt aktionaren eller fysiske eller juridiske personer, hvormed aktionaren har en forbindelse som om-
handlet i ligningslovens § 2, efter omstruktureringen ejer aktier i et af de indskydende eller modtagende
selskaber eller hermed koncernforbundne selskaber. Stk. 1, 4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Ved fastsettelse af, hvornar der er tale om koncernforbundne selskaber, finder ligningslovens
§ 2 anvendelse. Med en juridisk person sidestilles et selskab og en forening m.v., der efter danske
skatteregler ikke udger et selvstendigt skattesubjekt, men hvis forhold er reguleret af selskabsretlige
regler, en selskabsaftale eller en foreningsvedtaegt.

Ligningslovens § 3

Stk. 1. Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen se
bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som
et af hovedformalene har at opné en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten,
og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Et arrange-
ment kan omfatte flere trin eller dele.
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Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som varende
ikke-reelle, 1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
okonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal foretages pd baggrund af det reelle arrangement
eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer efter stk. 1.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne eller serierne af
arrangementer, nar deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens §§ 1 eller 2 eller dedsboskat-
telovens § 1, stk. 2.

Stk. 5. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla
under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at opnéelsen af fordelen er et af de
vasentligste formal i1 ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medforer
fordelen, medmindre det godtgeres, at indremmelsen af fordelen under disse omstendigheder vil vare i
overensstemmelse med indholdet af og formalet med den pagaeldende bestemmelse i overenskomsten.

Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang 1 forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skattepligtig er udelukket fra
fordelen 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.

Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal foreleegge sager om anvendelse af stk. 1-5 for Skatterddet til
afgerelse. Fristerne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt., og § 27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse
eller ®ndring af ansettelser, der er en direkte folge af anvendelsen af stk. 1-5, forleenges med 1 méned
og anses for afbrudt ved told- og skatteforvaltningens fremsendelse til Skatterddet og den skattepligtige af
indstilling til afgerelse.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien
(...)
Artikel 10 - Udbytte

1. Udbytte, som udbetales af et selskab, der er hjemmeheorende i en kontraherende stat, til en person, der
er hjemmeherende 1 den anden kontraherende stat, kan beskattes i denne anden stat.

2. Med forbehold af bestemmelserne i Radets Direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990,

a) kan sddant udbytte imidlertid ogsé beskattes i den kontraherende stat, i hvilken det selskab, der
udbetaler udbyttet, er hjemmeherende og i1 henhold til lovgivningen i denne stat, men hvis den retmaessige
ejer af udbyttet er hjemmehorende i den anden kontraherende stat, ma den séledes palignede skat ikke
overstige 15 pct. af bruttobelgbet af udbyttet;

b) skal sddant udbytte vere fritaget for skat 1 den forstnavnte stat, hvis den retmaessige ejer, som er naevnt
1 litra a) 1 dette stykke, er et selskab, der direkte ejer mindst 25 pct. af den udstedte aktiekapital 1 det
selskab, der udbetaler udbyttet.

3. Udtrykket »udbytte« betyder i denne artikel indkomst af aktier, eller andre rettigheder, der ikke er
gaeldsfordringer, og som giver ret til andel i fortjeneste, savel som indkomst af andre selskabsrettigheder,
der er undergivet samme skattemassige behandling som indkomst af aktier i henhold til lovgivningen i
den stat, 1 hvilken det selskab, der foretager udlodningen, er hjemmeherende, og omfatter ogsa enhver
anden post (bortset fra renter, der er fritaget for beskatning efter bestemmelserne i artikel 11 i denne
overenskomst), som i henhold til lovgivningen i den kontraherende stat, i hvilken det udbyttebetalende
selskab er hjemmeherende, behandles som et udbytte eller udlodning fra et selskab.
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4. Bestemmelserne i stykke 1 og 2 1 denne artikel skal ikke finde anvendelse, safremt udbyttets ret-
massige ejer, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat, driver erhvervsvirksomhed i den anden
kontraherende stat, 1 hvilken det udbyttebetalende selskab er hjemmeheorende, gennem et der beliggende
fast driftssted eller udever frit erhverv i denne anden stat fra et der beliggende fast sted, og den aktiebe-
siddelse, som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, har direkte forbindelse med et sddant fast
driftssted eller fast sted. I sd fald skal bestemmelserne 1 henholdsvis artikel 7 eller artikel 14 finde
anvendelse.

5. I tilfeelde, hvor et selskab, der er hjemmehorende i en kontraherende stat, oppeberer fortjeneste eller
indkomst fra den anden kontraherende stat, md denne anden stat ikke péligne nogen skat pd udbytte, som
udbetales af selskabet, medmindre udbyttet udbetales til en person, der er hjemmeherende i denne anden
stat, eller medmindre den aktiebesiddelse, som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, har direkte
forbindelse med et fast driftssted eller fast sted, der er beliggende i denne anden stat, eller undergive
selskabets ikke-udloddede fortjeneste nogen skat pa ikke-udloddet fortjeneste, selv om det udbetalte
udbytte eller den ikke-udloddede fortjeneste helt eller delvis bestar af fortjeneste eller indkomst, der
hidrerer fra denne anden stat.

6. Bestemmelserne 1 denne artikel skal ikke finde anvendelse, hvis det var hovedformalet eller et af
hovedformalene hos enhver person, der medvirkede ved stiftelsen eller overdragelsen af de aktier eller
andre rettigheder, som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, at drage fordel af denne artikel ved
hjelp af denne stiftelse eller overdragelse.

Forarbejder

Skatteudvalget 2012-13 -L 10 - Bilag 10 - Endringsforslag
Til § 2

1)
I det under nr. 4 foreslaedes 2 D, stk. I, indsattes i 2. pkt. efter "13, stk. 1, nr. 2": ", safremt vederlaget
havde veret udbytte af aktier i det overdragede selskab umiddelbart inden overdragelsen".

[Preecisering af varnsreglen, om at den ikke finder anvendelse i visse situationer ved overdragelser til
sosterselskaber. |

(...)
Bemarkninger
Til nr. 1

Efter forslaget skal indgrebet ikke gelde, hvis det overdragende selskab opfylder betingelserne for at
modtage skattefrit udbytte. Det foreslas at pracisere, at dette geelder 1 forhold til det overdragede selskab,
safremt vederlaget havde veret udbytte af aktier i det overdragede selskab umiddelbart inden overdra-
gelsen. I disse situationer kan transaktionen ikke vare begrundet 1 noget enske om at omkvalificere
skattepligtigt udbytter til en skattefri betaling.

Ved bedommelsen af, om et overdragende selskab hjemmehorende i udlandet kunne have modtaget
udbytte skattefrit fra et overdraget dansk selskab, skal det tillige efter geeldende regler underseges, om
selskabet ville have varet retmaessig ejer af udbyttet (beneficial owner). Vurderingen af, om modtageren
er den retmessige ejer, foretages for hver enkelt udbytteudlodning. Ved anvendelsen af den foreslédede
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undtagelse foretages denne vurdering pd grundlag af det faktiske vederlag modtaget 1 forbindelse med
afstaelsen af aktier.

For sé& vidt det overdragende selskab opfylder betingelserne for at modtage vederlaget som skattefrit
udbytte fra det erhvervende selskab, finder de almindelige regler i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c,
eller 13, stk. 1, nr. 2, anvendelse.

(...)
Skatteudvalget 2012-13 - L 10 - Bilag 27

(...)
FSR:

Kvalifikationen som udbytte

Det fremgar af bilag 4 til lovforslaget, at der tidligere er stillet spergsmél ved, hvordan betalingen for
aktierne kan kvalificeres som udbytte, ndr betalingen sker til et sosterselskab. Skatteministeren anferte i
den forbindelse, at der ville ske en precisering heraf. Det fremsatte @ndringsforslag synes ikke at afklare
dette forhold. Skatteministeren anmodes derfor om at tage stilling til felgende situationer:

Eksempel 1: Et dansk koncernselskab overdrager aktier i et datterselskab, hvorpa det danske selskab ikke
kan modtage skattefrit udbytte, til et udenlandsk sesterkoncernselskab. En sddan betalingsstrom udger
ikke et udbytte og heller ikke et tilskud, fordi hvor der ydes fuldt vederlag for det overdragne. Hvordan
skal denne betalingsstrom da behandles skattemassigt i forhold til SEL § 2?

Eksempel 2: Et udenlandsk moderselskab beliggende i et ikke-EU/DBO-land overdrager et dansk datter-
selskab til det danske datterselskabs EU-sgsterselskab mod vederlag i andet end aktier. FSR skal anmode
skatteministeren om at bekrafte, at det overdragende selskab i ovenstaende situation ikke vil blive anset
for begrenset skattepligtig 1 Danmark efter vedtagelsen af SEL § 2D. Det er FSRs vurdering, at det
overdragende selskab hverken vil vare eller ber vaere omfattet af bestemmelsen 1 SEL § 2, stk. 1, litra
c. Kilden (det erhvervende selskab) i eksemplet er ikke et dansk selskab, hvorfor det overdragende
selskab ikkemodtager en indtegt fra Danmark. Vi henviser endvidere til CIR nr. 136 af 07/11/1988
(cirkulere til selskabsskatteloven), pkt. 14:

"14. Selskaber m.v. af samme art som de i § 1 navnte, der har hjemsted i udlandet, er ifolge § 2 skatte-
pligtige her i1 landet, safremt de fra Danmark har indtegter af den i1 bestemmelsen naevnte type. Dette
omfatter ogsd fonde, foreninger m.v., der ville have varet omfattet af fondsbeskatningsloven, sdfremt de
havde haft hjemsted her i landet."

FSR skal bede skatteministeren overveje at @ndre de foreslaede regler, séledes at det klart fremgar, at det
overdragende selskab kun anses for at vaere begrenset skattepligtigt af et vederlag i form af andet end
aktier, hvis det erhvervende selskab er skattepligtigt til Danmark.

Eksempel 3: Et udenlandsk koncernselskab overdrager aktier 1 et udenlandsk datterselskab til et dansk
sosterselskab. Ifelge ordlyden af SEL § 2 D er det eneste afgerende for, at bestemmelsen galder, at der
er overdraget aktier, at aktierne vedrerer et koncernforbundet selskab, at overdragelsen sker til et koncer-
nforbundet selskab, og at vederlaget bestar 1 andet end aktier 1 det erhvervende selskab. Overfores dette til
den skitserede situation synes SEL § 2 D séledes at vare aktuel, hvilket ogsé folger af, at skatteministeren
til FSRs heringssvar (L19, bilag 4, s. 23) har angivet, at bestemmelsen tillige gelder overdragelse af
udenlandske selskaber selvom det ikke er et "kerneomréde". I denne situation vil der imidlertid heller
ikke kunne tales om hverken udbytte eller tilskud, ligesom det under alle omstaendigheder er uklart,
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hvordan betingelsen om, at det overdragende selskab kan modtageskattefrit udbytte skal vurderes, nar det
selskab, som overdrager, er udenlandsk og det selskab, der overdrages, ogsa er udenlandsk.

Skatteministeriet har endvidere bekreftet, at der ikke er hjemmel til at paleegge det udenlandske selskab
indeholdelsespligt, og forudsetningen for en mulig haeftelse ma vere indeholdelsespligt.

Disse eksempler viser tydeligt, at den foresldede bestemmelse er alt for bredt formuleret og FSR ma
derfor henstille til, at bestemmelsens formulering praciseres yderligere. Efter FSRs opfattelse ber over-
dragelser mellem sgsterselskaber undtages 1 alle tilfelde, idet der per definition ikke er tale om omgéelse
af udbyttebeskatning.

Kommentar:

Eksempel 1: Ifeolge det skitserede, kan det danske koncernselskab ikke modtage skattefrit udbytte fra
sit datterselskab. Dermed vil den koncerninterne overdragelse til sosterselskabet veere omfattet af bestem-
melsen. Vederlaget bliver efter bestemmelsen omkvalificeret til en udbyttebetaling, hvilket er i fuld
overensstemmelse med lovens formél.

Eksempel 2: Et selskab hjemmeherende i et ikke-EU/DBO-land, som overdrager sit danske datterselskab
til et EU-sosterselskab mod vederlag i andet end aktier, vil ikke vere omfattet af bestemmelsen. Hvis
overdragelsen reelt finansieres af det danske datterselskab gelder de almindelige regler i selskabsskat-
telovens § 2, stk. 1, litra c, og dette kan efter omstendighederne indebaere, at der skal indeholdes
kildeskat, hvis EU-sgsterselskabet ikke er den retmassige ejer. Herved forstas, at det reelt er det danske
datterselskab, der betaler vederlaget til selskabet i et ikke-EU/DBO-land via EU-s@sterselskabet fx i form
af en udbytteudlodning. Ligeledes vil efterfolgende udbytter fra det danske datterselskab kunne blive
palagt kildeskat efter de almindelige regler, hvis EU-sosterselskabet ikke kan anses for den retmassige
ejer.

Jeg kan derfor ikke tiltreede det foreslaede a@ndringsforslag, der reelt vil betyde, at der bliver mulighed for
at omga de danske regler om udbytteskat.

Eksempel 3: Hvis et udenlandsk moderselskab overdrager sine aktier i et udenlandsk datterselskab til et
dansk sesterselskab, s& vil overdragelsen vaere omfattet af bestemmelsen. Jeg mener ikke at det forhold
indeberer, at bestemmelsen dermed er for bredt formuleret. Jeg skal i den forbindelse pointere, at det
alene er i de s@rlige situationer, hvor der handles koncerninternt og sker vederlag i andet end aktier, at
bestemmelsen finder anvendelse.

Praksis

SKM2012. 121. LR

SKAT havde anset et luxembourgsk moderselskab for et "gennemstromningsselskab", saledes at moder-
selskabet ikke var "retmaessig ejer" af et modtaget udbytte, jf. art. 10, stk. 2, 1 dobbeltbeskatningsover-
enskomsten mellem Danmark og Luxembourg. Landsretten fandt, at begrebet retmassig ejer sd vidt
muligt skulle fortolkes 1 overensstemmelse med den internationale forstielse, der er kommet til udtryk i
blandt andet kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, ligesom landsretten tiltradte, at eendringer-
ne 1 2003-kommentarerne havde karakter af praciseringer, der kunne inddrages ved fortolkningen af
begrebet retmessig ejer. Landsretten fandt videre, at et holdingselskab kun kunne frakendes status som
retmassig ejer, hvis ejeren/ejerne udevede en kontrol med selskabet, som 1& udover den planlegning og
styring pa koncernplan, som sadvanligvis forekom i internationale koncerner, og hvis det pagaldende
selskab var indskudt som et mellemled med henblik pa, at den/de bagvedliggende ejere kunne opna
fordele 1 henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke ville kunne opnas af ejeren/ejerne
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direkte. I den foreliggende sag, hvor det af det danske selskab udbetalte udbytte ikke var fort videre til
den/de bagvedliggende ejere, men derimod var tilbagefort som et 14n til den danske selskab, matte det
luxembourgske selskab efter landsrettens opfattelse anses for retmassig ejer, saledes at selskabet ikke
var skattepligtigt med hensyn til udbytte, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og art. 10, stk. 2, 1
dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Luxembourg. Selskabet blev herefter frifundet (tidl. LSR 1 TS
2010, 502.

SKM2020. 521. SR

Det onskedes bekraftet, at selskabsskattelovens § 2 D (hvorefter salgssummer ved koncerninterne ak-
tieoverdragelser 1 visse tilfeelde beskattes som udbytte) ikke fandt anvendelse i en situation, hvor et
kapitalfondsejet holdingselskab 1 EU-land 1 overdrog et dansk datterselskab til et andet, nystiftet dansk
datterselskab, séledes at der blev etableret en dansk holdingstruktur. Vederlaget blev erlagt delvist kontant
og delvist 1 form af en fordring mod det kebende, danske selskab. Formdlet var at fordele en del af
gaeldsbyrden 1 koncernen til Danmark, hvor en del af driftsaktiviteterne ogsd var. Spergsmélet kunne
bekraftes, da det fandtes godtgjort, at salgssummen ikke var bestemt til at blive videredistribueret til
kapitalfonden pa Jersey, og at der ikke var grundlag for at anse transaktionen for at udgere et misbrug
af reglerne. Det onskedes desuden bekreftet, at de efterfolgende rentebetalinger fra det danske holding-
selskab til moderselskabet i EU-land 1 (og til dette selskabs moderselskab i EU-land 1, som senere
ville overtage fordringen) ikke ville veere omfattet af begrenset skattepligtigt. Dette kunne bekraeftes,
da selskaberne 1 EU-land 1 kunne anses for retmassig ejer af rentebetalingerne. Endelig onskedes det
bekraftet, at transaktionen ikke kunne tilsidesettes efter den generelle anti-omgaelsesklausul 1 ligningslo-
vens § 3. Dette kunne bekraeftes, da den opnaede skattefordel (rentefradrag i Danmark) ikke blev anset for
at veere 1 strid med reglernes hensigt og formal. Reglerne om rentefradragsbegransning har bl.a. til formal
at motivere koncernerne til at fordele finansieringsudgifterne ud fra, hvor de driftsmassige aktiviteter er,
og det var netop dette formal, der blev forfulgt ved transaktionen.

SKM2020. 359. SR

To anpartshavere patenkte at foretage en @&ndring af ejerstrukturen. Den enskede struktur skulle opnés
ved gennemforsel af en fusion, to anpartsombytninger og en spaltning. I den forbindelse enskede anparts-
haverne bekreftet, at omstruktureringen hverken selvstendigt eller i sammenhang med et eller flere
trin var omfattet af ligningslovens § 3. Ved de skattefrie anpartsombytninger opniede anpartshaverne
en udskydelse af beskatningen, idet deres anparter ikke skattemaessigt kunne anses for afstaet. Derimod
opndede de deltagende selskaber ikke en fordel ved gennemferslen af de patenkte omstruktureringer, der
gik udover den retsstilling, som de 1 forvejen besad. Da der ikke blev opnaet en skattemaessig fordel for et
selskab, som kunne tilsidesattes efter ligningslovens § 3, stk. 1, bekraeftede Skatteradet, at ligningslovens
§ 3 ikke fandt anvendelse pa de enkelte trin 1 omstruktureringen eller i sammenhang med hinanden.

SKM2020. 205. SR

H1 (sperger) indgik i1 en koncern (Koncernen), som ejede flere driftsejendomme 1 udlandet, primart X-
land. Koncernens ultimative moderselskab var registreret pd Jersey og bersnoteret pd to europeiske bor-
ser. I koncernen indgik ogsa et operativt administrations- og holdingselskab i Nederlandene (H11), som
udgjorde koncernens administrative hovedkontor med 24 fuldtidsansatte medarbejdere inden for Finans,
M&A, Legal og IT, herunder bl.a. koncernens CEO, CFO og “Head of Legal & Compliance". Sperger
onskede Skatterddets bekraftelse pa, at en udbytteudlodning til selskabets moderselskab 1 Cypern kunne
ske uden at moderselskabet blev begrenset skattepligtig af udbyttet efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra ¢, samt at arrangementet ikke var omfattet af den generelle anti-omgaelsesregel i ligningslovens §
3. Det blev fundet godtgjort, at udbyttet fra H1 til det cypriotiske moderselskab ville blive videreudloddet
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til dette selskabs moderselskab 1 Nederlandene, dvs. det administrative hovedkontor H1, men at udbyttet
herfra ikke var bestemt til at blive videreudloddet til selskaber, som enten er beliggende i et land uden
for EU og som ikke har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, eller som 1 gvrigt
udnytter overenskomstmassige fordele til at opnd en lempeligere beskatning end hvis investeringen
1 Danmark var sket direkte 1 H1. Det blev endvidere fundet godtgjort, at arrangement var reelt og
forretningsmassigt begrundet og ikke havde til formal at omga dansk beskatning af udbytter. Der kunne
derfor svares ja til de stillede sporgsmal.

SKM2016. 197. SR

Skatterddet kan ikke bekrafte, at Selskab A, de aktionarer 1 Selskab A, der skattemassigt er hjemmeheo-
rende 1 EU/E@S/DBO-land eller Selskab B ikke er begraenset skattepligtige, jf. selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra ¢, af (deres del af) udbytte udloddet fra Selskab C. Skatteradet legger veaegt pa,
at pengene konkret er videreudloddet af Selskab A til de bagvedliggende ejere, og at der foreligger
misbrug, da det x-landske holdingselskab anvendes til at opna overenskomstmessige fordele, séledes at
de med-investorer/portefoljeaktionarer, som Selskab D investerer pd vegne af, opndr uhensigtsmaessige
skattemaessige fordele og derved undgér kildeskat i Danmark. Skatteradet bekrafter, at Selskab D ikke
er begraenset skattepligtigt, selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af deres del af udbytte udloddet fra
Selskab C. Hertil leegger Skatterddet vaegt pa, at Selskab D er et barsnoteret selskab, og at Selskab D er
noteret pa Y Stock Exchange. Sagen er paklaget til Skatteankestyrelsen/Landsskatteretten.
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