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En mand med et synshandicap pastod sig udsat for forskelsbehandling i forbindelse med Procesbe-
villingsnevnets behandling af hans ansggning om appeltilladelse, hvorpa han fik afslag. Manden havde
oplyst, at han pd grund af sit handicap ikke havde mulighed for at uddybe sin ansegning. Manden
havde for Ligebehandlingsnavnet anfort, at Procesbevillingsnavnet skulle have givet ham mulighed for
skriftligt at begrunde ansegningen, og at han havde brug for kvalificeret personlig bistand. Navnet lagde
til grund, at Procesbevillingsnaevnet i1 forbindelse med behandlingen fulgte dets saedvanlige praksis, og
at Procesbevillingsnavnets sekretariat gav manden mulighed for telefonisk at fremkomme med bemaerk-
ninger til hans anmodning om genoptagelse. Navnet vurderede, at handicapdiskriminationsloven ikke
indeberer en pligt for Procesbevillingsnavnet til at gennemga materiale for manden. Loven indeberer
heller ikke pligt for Procesbevillingsnavnet til at yde juridisk radgivning eller til at betale for bistand til
manden. Tre n&@vnsmedlemmer vurderede, at Procesbevillingsnavnet ikke havde pligt til at imedekomme
mandens anmodninger om gennemgang af materialet, eller til at yde juridisk radgivning eller betale
for bistand til manden. Disse n@vnsmedlemmer stemte allerede af den grund for ikke at give manden
medhold i klagen. To nevnsmedlemmer fandt, at den tilsyneladende neutrale praksis 1 Procesbevillings-
navnets ansggningsprocedure kunne stille personer med synshandicap ringere, men vurderede, at Proces-
bevillingsnavnet havde loftet bevisbyrden for, at der ikke var sket ulovlig forskelsbehandling. Med denne
begrundelse stemte de for ikke at give manden medhold i klagen.

Der blev truffet afgerelse efter stemmeflertallet, og manden fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angér péastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i1 forbindelse med behandlingen af klagers
ansegning om appeltilladelse.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Procesbevillingsnevnet har ikke handlet 1 strid med handicapdiskriminationsloven i1 forbindelse med
behandlingen af klagers ansggning om appeltilladelse.

Sagsfremstilling
Klager har oplyst, at han har et synshandicap.
Af speciallegeerklaering af 25. november 2004 fremgar blandt andet:

”[...] Patienten er mig bekendt fra tidligere indleeggelser og jeg har opereret [klager] flere gange.

Tidligere gjenanamnese
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Har veret [narsynet] 1 mange ar, ca. -7. Opereret 1 1979 for venstresidig nethindelosning, reopereret flere
gange, men er nu blind pd dette gje. Af kosmetiske grunde er der indopereret en sort intraokuler linse 1
1994 1[...].

Aktuelle starter 1 august 2002, idet han opfatter pludselig mange fluer og uklarheder den 13.8. 2002. Dis-
se kom helt spontant. Patienten var pd rejse 1 udlandet, blev tilset af lokal gjenlege, der sa rifter 1
nethinden. Der blev foretaget laserbehandling, men der kommer nye huller og progredierende nethinde-
losning, hvorfor patienten rejser hjem og modtages pé [gjenafdeling] den 30. august 2002. Ved ankomsten
er synet som det plejer at vaere da nethinden ikke er lgs i centrum. Patienten opereres dagen efter med
anleggelse af cerclage og bagre vitrektomi samt indlaeggelse af siliconeolie. Fredelige postooperative
forhold. Olien fjernes den 17.1. 2003. I perioder har synet varet darligt, blandt andet pa grund af katarakt
og patienten har faet fjernet sin egen linse og faet indopereret en ny kunstig linse. P4 grund af mistanke
om noget ardannelse pd nethinden er patienten opereret i maj maned 2003 og igen opereret med fjernelse
af restsilicone og eftersteersmembran den 28.4. 2004. Synet har veret noget svingende og patienten har pa
grund af det svingende syn i perioden varet uarbejdsdygtig.

Socialt:

Er uddannet civilingenier indenfor matematiske og statistiske emner samt en del IT. Har arbejdet som
konsulent 1 IT relateret virksomhed.

Aktuelle gener:

Synes han leser meget langsomt og har ikke mulighed for at laese andet end korte meddelelser eftersom
det gar meget langsomt og han ligesom skal vende tilbage til ordene for at se, hvad der stir. Desuden
generet af lysglimt og reflekser samt blendingsgener og er derfor meget lysfolsom. Desuden er skift fra
lyse til morke omgivelser uforeneligt med noget nerarbejde 1 ganske lang tid, eftersom der er en lang
tilvenning til dette. Laser aktuelt ikke andet end overskrifter 1 aviser. Har varet pa Blindeinstituttet, hvor
man har forsegt at genoptraene leseevnen.

Konklusion:

Patienten har saledes et relativt godt syn som vi kan madle det, men er generet af en central defekt i
synsfeltet med nedsat syn. Dette giver frem for alt leesegener. P4 basis af de subjektive og objektive
beskrivelser er erhverv, der indeberer bare lidt lesning saledes yderst besvearliggjort. Lasegenerne er af
en sadan karakter, at patienten ma anses for at vaere stort set uarbejdsdygtig i alle erhverv, der kraever
kvalificeret laesning. Desvarre er der ikke mulighed for at gere dette bedre. De beskrevne forandringer
centralt i nethinden er fuldt forenelige med patientens gener og kan skyldes patientens nersynethed,
men er formentlig blevet accelereret pd grund af nethindelesningen og dennes behandling. Tilstanden er
saledes med steorste sandsynlighed permanent og kan, hvis den [udvikler] sig, i varste fald blive endnu
varre. Mulighed for at genvinde hel eller delvis erhvervsevne indenfor erhverv, der kraver lesning, er
saledes ikke sarlig sandsynlig.

Det drejer sig sdledes om en 35-arig mand, der er engjet og nersynet ca. -6. Han har faet en nethindelos-
ning som er fremgangsrigt opereret, men der resterer en central pavirkning af synsfunktionen pa grund af
pavirkning af pigmentepitelet, som giver patienten betydelige laesevanskeligheder. Desuden er patienten
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generet af andre gener som kan relateres til tilstanden. Patienten konkluderes at vaere uarbejdsdygtig 1
erhverv, som kraver kvalificeret laesning. Tilstanden er permanent, muligvis med tendens til forverring.

Klager ansogte den 21. september 2018 Procesbevillingsnavnet om appeltilladelse:
”Ankemeddelelse

Jeg onsker hermed at anke Ostre Landsrets dom af 28. august 2018 til Hejesteret.
Jeg soger saledes om tilladelse og fri proces til at indbringe sagen for Hejesteret.

Jeg mener, at dommen er forkert, at dommen 1 vid udstrekning bygger pa faktuelt forkerte oplysninger og
argumenter, og at der er flere principielle spergsmal 1 sagen.

Jeg har pa grund af mit synshandicap ikke her og pd nuverende tidspunkt mulighed for at uddybe dette
narmere.

Med venlig hilsen
[Klager]”

Afbrev af 25. september 2018 fra Procesbevillingsnavnet til klager fremgér blandt andet:
” Ansogning om appeltilladelse
Procesbevillingsnavnet har modtaget din ansegning om tilladelse til appel til Hojesteret.

Procesbevillingsnavnet skal anmode dig om senest den 2. oktober 2018 at indsende den afgerelse, som
du ensker at appellere til Hojesteret. Procesbevillingsnavnt skal desuden anmode dig om at indsende
byrettens afgerelse i sagen senest den 2. oktober 2018.

Safremt du ensker at komme med yderligere bemarkninger til din ansegning, skal disse vare Procesbe-
villingsnevnet i hende senest den 2. oktober 2018.

Det fremgér af din ansegning, at du ligeledes onsker at sege om fri proces til sagen for Hojesteret. Pro-
cesbevillingsnevnet kan i den anledning oplyse, at hvis du fir appeltilladelse til Hojesteret, skal en
ansegning om fri proces indgives til Civilstyrelsen.

Din ansegning om appeltilladelse er under behandling, og du vil senere modtage orientering om Proces-
bevillingsnavnets afgorelse.

Hvis du har spergsmaél til behandlingen af sagen, er du velkommen til at kontakte os. ”
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Afbrev af 2. oktober 2018 fra klager til Procesbevillingsnavnet fremgar:
”Ansogning om appeltilladelse

Jeg har modtaget Procesbevillingsnavnets brev af 25. september 2018, som det undtagelsesvist er lykke-
des mig at fa hjeelp til at leese og her kort besvare.

Jeg onsker naturligvis at komme med yderligere bemerkninger til min ansegning, men det har jeg
desveaerre ingen mulighed for pa grund af mit synshandicap - sagen handler netop om dette forhold.

Med venlig hilsen
[Klager]”

Procesbevillingsnevnet modtog den 4. oktober 2018 fra Ostre Landsret, efter anmodning landsrettens
dom af 28. august 2018 i en sag mellem klager og en styrelse.

Procesbevillingsnavnet har oplyst, at det fremgar af landsrettens dom, at klager i1 landsretten var repra-
senteret af en advokat.

Procesbevillingsnavnet orienterede den 9. oktober 2018 styrelsens advokat om modtagelsen af klagers
ansegning om appeltilladelse.

Den 26. november 2018 modtog Procesbevillingsn@vnet efter anmodning byrettens dom af 22. august
2017 fra byretten.

Procesbevillingsnavnet sendte ved mail af 13. december 2018 kopi til klager af styrelsens heringssvar.

Klagers sag blev behandlet pa et neevnsmade den 9. januar 2019, hvor det blev besluttet at meddele afslag
pa anketilladelse.

Af Procesbevillingsnaevnets brev til klager af 11. januar 2019 fremgar blandt andet:
” Afgorelse

Du har ansegt om tilladelse til anke til Hojesteret som 3. instans af en dom, der er afsagt af Qstre Landsret
den 28. august 2018 i en sag mellem dig og [anonymiseret] vedrerende [anonymiseret].

Ansegningen er blevet behandlet pd Procesbevillingsnavnets mede den 9. januar 2019.

Efter retsplejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt., kan Procesbevillingsnevnet meddele tilladelse til provelse i 3.
instans af en dom, der er afsagt af en landsret, hvis sagen er af principiel karakter.
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Efter sagens oplysninger og det til stotte for anseggningen anferte finder navnet, at denne betingelse ikke
er opfyldt. Nevnet kan derfor ikke imegdekomme din ansggning. ”

Afbrev af 27. januar 2019 fra klager til Procesbevillingsnavnet fremgér:
”Afgorelse om appeltilladelse

Jeg har modtaget Procesbevillingsnavnets afgorelse af 11. januar 2019, hvor naevnet meddeler, at der ikke
kan gives tilladelse til at indbringe sagen for Hojesteret.

Jeg kan naturligvis ikke acceptere, at nevnet treffer en sddan afgerelse, uden at jeg, under hensyn til mit
synshandicap, har fdet mulighed for at begrunde min ansegning og komme med bemerkninger til sagen
(jvf. mit brev af 2. oktober 2018).

Med venlig hilsen
[Klager]”

Af brev af 10. april 2019 fra Procesbevillingsnavnet til klager fremgér blandt andet:
”Ansegning om genoptagelse

I et brev af 11. januar 2019 meddelte Procesbevillingsnevnet afslag pa din ansegning om tilladelse til at
anke til Hojesteret af en dom, der er afsagt af Ostre Landsret den 28. august 2018 i en sag mellem dig og
[anonymiseret].

Du har i et brev af 27. januar 2019 pa ny rettet henvendelse til Procesbevillingsn@vnet om sagen.

Du har blandt andet anfort, at du ensker at fa mulighed for at begrunde din ansegning og komme med
bemarkninger til sagen. Vi har forstaet dit brev som en anmodning om genoptagelse af sagen.

Ifolge bekendtgerelse nr. 294 af 25. marts 2019 om forretningsordenen for Procesbevillingsnavnet §
17 kan Procesbevillingsnavnet pa begaring omgere en afgerelse, séfremt der foreligger vesentlige nye
oplysninger.

Procesbevillingsnavnet anmoder dig hermed om at komme med dine bemerkninger til sagen senest
2 uger fra dette brevs dato. Du ma forvente, at navnet herefter vil treeffe afgerelse i sagen pd det
foreliggende grundlag.

Den 12. april 2019 rettede klager telefonisk henvendelse til Procesbevillingsn@vnets sekretariat. Klager
oplyste 1 den forbindelse blandt andet, at han ikke var blevet hort i sagen eller givet mulighed for at
begrunde sin ansggning, idet han pa grund af sit synshandicap ikke havde faet mulighed for at fremsette
sine bemarkninger. Procesbevillingsnavnets sekretariat gav klager mulighed for at komme med sine
bemarkninger til anmodningen om genoptagelse telefonisk, hvilket klager afviste.
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Af Procesbevillingsnavnets afgarelse af 11. juni 2019 om afslag pd genoptagelse fremgér blandt andet:
”Afgorelse

I et brev af 11. januar 2019 meddelte Procesbevillingsnavnet afslag pd din ansegning om tilladelse til
anke til Hojesteret af en dom afsagt af Ostre Landsret den 28. august 2018 i en sag mellem dig og
[anonymiseret]...

Du har 1 et brev af 27. januar 2019 pd ny ansegt om tilladelse til at anke sagen til Hojesteret. Du har
1 brevet blandt andet anfert, at du ensker at f& mulighed for at begrunde din ansegning og komme
med bemarkninger til sagen. I et brev af 10. april 2019 har vi bedt dig om at sende dine eventuelle
bemarkninger inden for 2 uger. Du har telefonisk den 12. april blandt andet oplyst over for Procesbe-
villingsnavnet, at du pa grund af dit synshandicap ikke har mulighed for at komme med yderligere
bemarkninger.

Ifolge bekendtgerelse nr. 294 af 25. marts 2019 om forretningsordenen for Procesbevillingsnavnet §
17 kan Procesbevillingsnavnet pd begering omgere en afgerelse, sadfremt der foreligger vaesentlige nye
oplysninger.

Procesbevillingsnavnet finder, at der ikke foreligger veesentlige nye oplysninger, og naevnet har derfor
besluttet at afsla din anmodning om genoptagelse af sagen. ”

Ved brev af 27. juni 2019 skrev klager til Procesbevillingsnavnet blandt andet:
”Afgorelse pa grundlag af diskrimination
Jeg har modtaget Procesbevillingsnavnets afgerelse af 11. juni 2019.

Jeg kan naturligvis ikke, med henvisning til det jeg tidligere har fremsendt, acceptere, at naevnet igen
afviser min ansegning, uden at jeg er blevet hort 1 sagen.

Det er n@vnets ansvar at sikre, at jeg under hensyn til mit synshandicap bliver hort, inden nevnet treffer
afgerelse.

Neavnet er gentagne gange gjort bekendt med mit synshandicap og mit enske om at blive hort 1 sagen.

Jeg betragter det derfor som indirekte diskrimination pd grund af handicap, at nevnet treeffer afgorelse,
uden at nevnet har givet mig mulighed for at blive hert 1 sagen.

Neavnet anforer 1 afgerelsen, at "der ikke foreligger vasentlige nye oplysninger" - det er jo lige precis
derfor, at jeg skal heres 1 sagen! ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 27. juni 2019.
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Ved brev af 2. juli 2019 meddelte Procesbevillingsna@vnet pd ny klager afslag pa genoptagelse af sagen.
Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Materialet til den sag, som klager enskede at indbringe for Hgjesteret, var meget omfattende, og klager
havde pa grund af sit synshandicap ingen mulighed for at leese materialet, sette sig ind i1 det og begrunde
sin anseggning. Materialet bestod af mange hundrede sider.

Procesbevillingsnavnet har ikke taget hensyn til klagers handicap og har ikke givet ham mulighed for at
begrunde sin ansggning.

Procesbevillingsnaevnet har udelukket klager fra at fa sin ansegning behandlet pd et oplyst grundlag.

Procesbevillingsnavnet oplyste 1 september 2018, at der var en sagsbehandlingstid pa ca. otte uger. Da
klager indgav klagen til Ligebehandlingsnavnet, havde han ventet i mere end ni maneder uden at blive
hort 1 sagen.

Det var klagers onske, at Procesbevillingsn@vnet gav ham mulighed for skriftligt at begrunde sin anseg-
ning og komme med bemarkninger til sagen.

Klager har af kommunen siden 2002 veret henvist til at klare sig uden hjelp og hjelpemidler. Klager
kunne alene begrunde sin ansegning skriftligt, hvis en anden kvalificeret person gjorde det for ham mod
betaling.

Det er ikke tilstreekkeligt, at klager - som anfort af indklagede - blev behandlet pa samme made som andre
personer. Dette udger netop indirekte forskelsbehandling, som udelukker og forhindrer klagers ansegning.

Da klager under telefonsamtalen med Procesbevillingsnevnets sekretariat den 12. april 2019 fik mulighed
for at fremsaette bemarkninger telefonisk, var dette ikke reelt en mulighed for ham.

Klager kunne ikke begrunde sin ansegning og komme med bemarkninger til sagen ud af den bl4 luft i en
telefonsamtale.

Klager var uden hjelp og kunne ikke laese det meget omfattende sagsmateriale. Procesbevillingsnavnets
sekretariat onskede ikke at forholde sig til dette, og samtalen afsluttede brat.

Under telefonsamtalen var det klagers indtryk, at hans enske om at begrunde sin ansggning og komme
med bemarkninger var til stor ulejlighed og irritation for Procesbevillingsnavnets sekretariat, som pa
intet tidspunkt udviste forstielse for hans synshandicap eller hans enske om at blive heort i sagen.
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En anseggning om procesbevilling er for omfattende til, at klager kan leere den udenad og overbringe den
telefonisk. Der er ikke blot tale om korte bemaerkninger.

Det er klagers erfaring, at vigtige oplysninger ofte gér tabt i mundtlige overleveringer, iser nar modtage-
ren optraeder modvillig, utdlmodig og irriteret, som Procesbevillingsnavnets sekretariat netop gjorde.

Telefonsamtalen med Procesbevillingsnaevnets sekretariat fandt forst sted, efter at Procesbevillingsnavnet
flere gange havde truffet afgerelse om at afvise klagers ansegning, uden at han var blevet heort.

Procesbevillingsnevnet har anfert, at det var navnets vurdering, at sagen ikke indeholdt principielle
aspekter, sdledes at det kunne komme pa tale at meddele appeltilladelse til Hgjesteret, og at det pa
den baggrund var navnets vurdering, at der ikke skulle anvendes ekonomiske og andre ressourcer pa
at gore byrettens og landsrettens domme sarligt tilgengelige for klager, siledes at han kunne komme
med yderligere bemarkninger til ansggningen. Med dette star det klart, at Procesbevillingsnavnet udsatte
klager for indirekte forskelsbehandling.

Procesbevillingsnevnet har ikke givet klager en reel mulighed for at fi behandlet sin ansegning pa lige
vilkdr med andre.

Procesbevillingsnaevnet ignorerede klagers synshandicap, selvom han fra ferste henvendelse og gentagne
gange siden gjorde opmarksom herpa.

Klager har bemarket, at byretten ved dom af 3. januar 2019 traf afgerelse om, at en kommune ikke havde
sorget for tilstreekkelig partshering af ham, inden kommunen traf afgerelse. Klager har 1 den forbindelse
oplyst, at folgende fremgér af byrettens dom:

“Retten finder endvidere, at sagseogte ikke har serget for relevant partshering af sagseger, idet retten
finder, at sagsogte ikke har stillet hjelpemidler til sagsegers radighed, hvorfor sagseger ikke har veret
1 stand til at s&tte sig ind 1 det ganske omfattende materiale, der indgik i partsheringen, hvorfor handicap-
konventionens artikel 9 ikke er overholdt. ”

Procesbevillingsnaevnet gor geldende, at klager ikke i forbindelse med navnets sagsbehandling blev
udsat for direkte eller indirekte forskelsbehandling i strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af handicap.

Procesbevillingsnavnet blev oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om a&ndring af retsplejeloven. Pro-
cesbevillingsnavnet er organisatorisk en del af Danmarks Domstole. Af forarbejderne til loven om
oprettelse af et Procesbevillingsnaevn fremgar 1 ovrigt, at nevnet ikke blev etableret som en del af
den offentlige forvaltning, hvorfor nevnet ikke er omfattet af offentlighedsloven, forvaltningsloven og
ombudsmandsloven, jf. Folketingstidende 1994-95, Tilleg A, s. 2959.

Procesbevillingsnevnets afdeling for appeltilladelser behandler ansggninger om appeltilladelse til lands-
retten og til Hejesteret i civile sager og straffesager efter retsplejeloven eller anden lovgivning.
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Procesbevillingsnevnet kan efter retsplejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt., meddele tilladelse til provelse 1 3.
instans af en dom, der er afsagt af en landsret, hvis sagen er af principiel karakter.

Procesbevillingsnevnets afgarelser kan ikke pdklages til justitsministeren eller anden administrativ myn-
dighed.

Til Procesbevillingsnavnet er knyttet et sekretariat, der forestar sagernes forberedelse, jf. retsplejelovens
§ 26, stk. 2.

En ansegning om appeltilladelse skal efter § 3, stk. 1, 1 Procesbevillingsn@vnets forretningsorden vare
skriftlig og angive de grunde, som anseggeren vil paberdbe sig. I praksis er det sdledes, at den advokat,
der har repreesenteret den pageldende 1 landsretten, 1 tilfaelde af en ansggning om anketilladelse typisk vil
bistd med at indgive en sddan ansegning.

Der gelder dog ikke et krav om reprasentation ved advokat i sager for Procesbevillingsnavnet. En
anseger vil derfor selv kunne indgive ansegning, ligesom en anseger vil kunne lade sig representere af
eksempelvis en radgiver, en ven eller et familiemedlem.

Ifolge § 3, stk. 3, 1 Procesbevillingsnavnets forretningsorden bistar sekretariatet om nedvendigt en anse-
ger, som ikke er repraesenteret ved advokat, med udfardigelse af ansggningen. Dette er 1 relativt sjeldne
tilfeelde eksempelvis sket 1 situationer, hvor en anseger har veret medt op pd Procesbevillingsnavnets
adresse, og hvor sekretariat har varet behjelpelig med at skrive en ganske kort ansegning ud fra det,
som ansggeren mundtligt har tilkendegivet. En sddan eventuel bistand fra sekretariatet omfatter ikke en
gennemgang af rettens afgerelser 1 sagen eller anden form for juridisk rddgivning, da anseger 1 en sddan
situation henvises til at rette henvendelse til sin advokat eller eventuelt en retshjalpsinstitution.

Hverken Procesbevillingsnavnet eller retterne har kompetence til at beskikke en advokat for en anseger 1
forbindelse med en ansegning om appeltilladelse.

Procesbevillingsnavnet var under sagens behandling opmarksom pa, at klager har et synshandicap.

Procesbevillingsnevnet har behandlet klagers ansggning om appeltilladelse og efterfolgende anmodnin-
ger om genoptagelse efter de for nevnet geldende sagsbehandlingsregler. Klager er siledes blevet
behandlet pd samme mide som andre personer, der seger om appeltilladelse eller om genoptagelse.

Til brug for Procesbevillingsnavnets vurdering af, om betingelserne for at meddele appeltilladelse var
opfyldt, udarbejdede naevnets sekretariat et internt notat med en gennemgang af sagens faktum og retlige
forhold.

Under hensyn til de retlige spergsmél, som klagers sag vedrorte, var det Procesbevillingsnavnets opfat-
telse, at sagen ikke indeholdt principielle aspekter, sdledes at det kunne komme pa tale at meddele
appeltilladelse til Hojesteret.

Da klager den 12. april 2019 telefonisk rettede henvendelse til Procesbevillingsnavnets sekretariat, gav
sekretariatet som noget serligt 1 forhold til naevnets almindelige sagsbehandlingsregler ham mulighed for
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telefonisk at komme med sine bemerkninger til anmodningen om genoptagelse. Klager afviste imidlertid
desvearre dette, da han pa grund at sit synshandicap angav ikke at kunne laese dommene 1 sagen.

Der blev under telefonsamtalen givet en reel mulighed for klager til at fremsette bemarkninger. Proces-
bevillingsnavnets sekretariat kan ikke genkende klagers beskrivelse af, at hans enske om at begrunde sin
ansepgning skulle have veret til stor ulejlighed og irritation, eller at sekretariatet brat skulle have afsluttet
telefonsamtalen.

Det var Procesbevillingsnavnets vurdering, at naevnet ikke — hvilket 1 ovrigt ville vaere et helt usad-
vanligt skridt 1 n®vnets sagsbehandling — skulle anvende gkonomiske og andre ressourcer pd at gore
byrettens og landsrettens domme sarligt tilgengelige for klager, sdledes at han kunne komme med
yderligere bemerkninger til ansegningen. Klager var 1 ovrigt 1 landsretten reprasenteret af advokat.

Procesbevillingsnevnet har om domstolspravelse af Procesbevillingsnavnets afgerelser henvist til
U. 2016.3180 og U. 1997.1062H.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af handicap uden for arbejds-
markedet efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap (handicapdiskriminationslo-
ven).

Det fremgar af handicapdiskriminationsloven, at ingen mé udsette en anden person for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af dennes handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af dennes handicap behandles ringere,
end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med handicap ringere end andre personer.

Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder for al offentlig og privat virksomhed pé alle omrader i samfun-
det. Forbuddet gelder dog ikke for udevelse af aktiviteter af rent privat karakter.

Af handicapdiskriminationslovens forarbejder folger, at loven saledes ikke alene omfatter offentlige
forvaltningsmyndigheder, men ogsa domstolene samt Folketinget og institutioner med tilknytning dertil.

Navnet vurderer pa den baggrund, at Procesbevillingsnaevnet er omfattet af lovens anvendelsesomrade.

Det folger af handicapdiskriminationslovens forarbejder, at vurderingen af lovens anvendelsesomrade
skal tage udgangspunkt i begrebet handicap 1 forskelsbehandlingsloven (lov om forbud mod forskelsbe-
handling pé arbejdsmarkedet mv.).

Begrebet “handicap” 1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hajesterets praksis.
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Handicapbegrebet inden for arbejdsmarkedet omfatter herefter langvarige begransninger som folge af
bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den
bererte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pé lige vilkdr med andre arbejdstagere. Ogsé
funktionsbegransninger af denne karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan
vare omfattet.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 i C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

I sager om forskelsbehandling pé grund af handicap uden for arbejdsmarkedet mé& navnet pa den bag-
grund foretage en vurdering af, om en skade eller sygdom konkret har medfert sidanne langvarige
funktionsbegransninger, at den bererte person er forhindret i at fungere pa lige vilkar med andre personer
1 en tilsvarende livssituation. Ved denne vurdering vil indholdet af fremlagte leegejournaler, kommunale
akter, skoleudtalelser mv. indga.

Klager skal godtgere, at han pa tidspunktet for den péstiede forskelsbehandling havde et handicap i
lovens forstand.

Af speciallegeerklering af 25. november 2004 fremgar, at klager har veret nersynet i mange ar, at han er
blevet opereret for nethindelosning flere gange, og at han nu er blind pa det ene gje. Det fremgér videre,
at der resterer en central pavirkning af synsfunktionen, som giver klager betydelige leesevanskeligheder,
og at muligheden for at genvinde hel eller delvis erhvervsevne inden for erhverv, der krever lesning,
ikke er serlig sandsynlig. Ligeledes fremgér det, at tilstanden er permanent, og at den muligvis vil blive
forvearret.

Det er pa denne baggrund godtgjort, at klager har et handicap omfattet af handicapdiskriminationsloven.

Klagen angér pastéet forskelsbehandling pé grund af handicap i forbindelse med Procesbevillingsnavnets
behandling af klagers ansggning om appeltilladelse.

Klager oplyste i sin ansegning til Procesbevillingsnavnet af 21. september 2018, at han pa grund af
sit synshandicap ikke havde mulighed for at uddybe sin anseggning nermere. Klager oplyste ogsd om
sit synshandicap ved brev af 2. oktober 2018, efter at Procesbevillingsn@vnet havde bedt ham om at
indsende flere dokumenter og komme med bemerkninger.

Procesbevillingsnavnet besluttede den 9. januar 2019 at meddele klager afslag pé appeltilladelse.

Klager har for Ligebehandlingsnavnet anfort, at Procesbevillingsnavnet skulle have givet ham mulighed
for skriftligt at begrunde sin ansegning og komme med bemerkninger til sagen, og at han hertil havde
brug for kvalificeret personlig bistand, som han kun ville kunne f4 mod betaling.

Det folger af forretningsordenen for Procesbevillingsnaevnet, at en ansegning om appeltilladelse skal vaere
skriftlig og angive de grunde, som ansggeren vil paberabe sig. Henvendelsen skal ledsages af kopi af
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de afgerelser, der er truffet vedrerende sagen, samt kopier af gvrige dokumenter af betydning for sagens
afgerelse. Procesbevillingsna@vnet kan anmode ansegeren om at tilvejebringe yderligere oplysninger til
brug for sagens behandling.

Det folger endvidere af forretningsordenen, at Procesbevillingsna@vnets sekretariat om nedvendigt bistar
en anspger, som ikke er representeret ved advokat, med at udferdige ansegningen.

Efter Procesbevillingsnavnets oplysninger er det i sjeldne tilfelde sket, at sekretariatet har veret behjel-
pelig med at skrive en kort ansggning ud fra det, som ansegeren mundtligt har tilkendegivet. Dette
er eksempelvis sket 1 situationer, hvor en ansgger er madt op pd Procesbevillingsnavnets adresse. En
sadan eventuel bistand fra Procesbevillingsna@vnets sekretariat vil ikke omfatte en gennemgang af rettens
afgerelser 1 sagen eller anden form for juridisk rddgivning.

Neavnet legger til grund, at Procesbevillingsnevnet vurderede, at der ikke skulle anvendes ekonomiske
og andre ressourcer pd at gore byrettens og landsrettens domme sarligt tilgengelige for klager, siledes
at han kunne komme med yderligere bemerkninger til ansegningen. Dette ville ifelge oplysningerne fra
Procesbevillingsnavnet vere et helt usedvanligt sagsbehandlingsskridt.

Naevnet legger videre til grund, at Procesbevillingsnavnet i forbindelse med behandlingen af klagers
anspgning om appeltilladelse fulgte Procesbevillingsnevnets s@dvanlige praksis, og at Procesbevillings-
navnets sekretariat derudover 1 forbindelse med anmodningen om genoptagelse af sagen gav ham mulig-
hed for telefonisk at fremkomme med supplerende bemarkninger til anseggningen.

Handicapdiskriminationsloven indeberer ikke en pligt til rimelig tilpasning.

Det folger af handicapdiskriminationslovens forarbejder, at der ikke med forbuddet mod forskelsbehand-
ling stilles krav om rimelig tilpasning, og at der ved rimelig tilpasning forstas, at tilbud og ydelser
tilpasses, séledes at enkeltpersoner med handicap kan benytte tilbuddene eller have samme udbytte af
ydelserne som andre.

Navnet vurderer, at handicapdiskriminationsloven ikke indebarer en pligt for Procesbevillingsnavnet til
at gennemga det pageldende materiale eller afgarelser 1 sagen for klager. Loven indeberer heller ikke en
pligt for Procesbevillingsnaevnet til at yde juridisk radgivning eller til at betale for kvalificeret personlig
bistand til klager i forbindelse med sagens behandling.

Tre neevnsmedlemmer udtaler:

Vi vurderer, at Procesbevillingsnavnet ikke havde en pligt til at imedekomme klagers anmodninger om
gennemgang m.v. af det pdgeldende materiale eller afgerelser i sagen for klager. Procesbevillingsnavnet
havde heller ikke en pligt til at yde juridisk radgivning eller til at betale for kvalificeret personlig bistand
til klager i forbindelse med sagens behandling.

Vi stemmer allerede af denne grund for ikke at give klager medhold 1 klagen.

To nevnsmedlemmer udtaler:
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Uanset at handicapdiskriminationsloven ikke indebaerer en ret til rimelig tilpasning for enkeltpersoner,
finder vi, at den tilsyneladende neutrale praksis 1 Procesbevillingsn@vnets ansggningsprocedure kan stille
personer med handicap, for eksempel synshandicap, ringere end andre personer.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at der ikke er sket ulovlig
forskelsbehandling.

Idet Procesbevillingsnavnet henviste til dets sadvanlige praksis, finder vi, at der er pavist faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at klager i forbindelse med Procesbevillingsnavnets
behandling af ansegningen om appeltilladelse blev udsat for indirekte forskelsbehandling i strid med
handicapdiskriminationsloven.

Det pahviler derfor indklagede at bevise, at der ikke var tale om ulovlig forskelsbehandling.

Forskelsbehandling er ikke i strid med forbuddet, nir den er objektivt begrundet i et sagligt formél,
er nadvendig for at opnd formalet, og der er et rimeligt forhold mellem det enskede mail, og hvor
indgribende forskelsbehandlingen er for den eller dem, som bliver stillet ringere.

Vi vurderer, at Procesbevillingsnavnets afslag pa klagers konkrete forespergsler med henvisning til dets
sedvanlige praksis for sagsbehandlingen er objektivt begrundet i saglige formal, herunder til lighed for
ansggerne og til Procesbevillingsnevnets gkonomiske ressourcer. Procesbevillingsnevnets praksis méa
endvidere anses for nadvendig for at opna disse formal.

Procesbevillingsnavnet indhentede til brug for sagsbehandlingen dommene fra byretten og Ostre Lands-
ret og gav klager mulighed for at fremsatte sine bemarkninger telefonisk. Disse tiltag anser vi som
velegnede til at imedekomme personer med et handicap.

Derudover udger det en del af Procesbevillingsnevnets faste praksis at henvise klagere til at rette
henvendelse til advokat eller retshjelpsinstitution for yderligere konkret rddgivning og bistand.

Vi vurderer derfor, at der konkret var et rimeligt forhold mellem Procesbevillingsnaevnets justerede
praksis, og hvor indgribende forskelsbehandlingen var for klager. Vurderingen understottes af, at klager 1
landsretten var reprasenteret af advokat.

Med denne begrundelse stemmer vi for ikke at give klager medhold i klagen.
Efter stemmeafgivningen far klager ikke medhold i klagen.

Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

— § 1, stk. 1, og stk. 5, om na@vnets kompetence
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— § 6, stk. 2, om principiel behandling
— §09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Handicapdiskriminationsloven

— § 2, om lovens anvendelsesomrade

§ 3, om lovens anvendelsesomrade

§ 5, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling

§ 7, om undtagelser fra forbuddet mod forskelsbehandling
§ 10, om delt bevisbyrde

<19-32160>
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