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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2019-80-0378

Kritisk omtale af parkeringsselskab i DR Kontant far ikke kritik

DR Kontant bragte i maj 2019 omtale af en raekke parkeringsselskaber. Det primert omtalte selskab
klagede til Pressenevnet. Parkeringsselskabet klagede navnlig over, at udsendelsen indeholdt ukorrekte
oplysninger, at der var tale om manglende eller utilstreekkelig foreleeggelse, samt at DR uberettiget gjorde
brug af skjulte lydoptagelser. Pressenavnet fandt ikke grundlag for at udtale kritik, idet navnet blandt
andet lagde vegt pé, at DR og parkeringsselskabet lobende havde varet i dialog, og at parkeringsselska-
bet sdledes havde haft lejlighed til at komme til orde, ligesom navnet fandt at der var dekning for de i
udsendelsen fremsatte pistande. Nevnet fandt heller ikke i gvrigt anledning til at udtale kritik, herunder
heller ikke for brugen af de skjulte lydoptagelser.

[Klager] ved advokat [Advokat 2] har klaget til Pressena@vnet over Facebook-opslaget "Har du faet en
uretfeerdig p-afgift? ”, som blev bragt den 8. maj 2019 pa DRs Facebook-side Kontant - DR1, samt
tv-udsendelsen “Kontant: Plukket af parkeringsselskaberne”, som blev bragt pd den 25. juni 2019 pa
DRTV (pa dr.dk) og senere samme dag pad DR1, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at DR har bragt ukorrekte oplysninger, samt over manglende eller
utilstreekkelig foreleggelse. [Klager] har desuden klaget over, at DR har udeladt en rekke oplysninger
samt over, at DR har gjort brug af skjulte lydoptagelser.

1 Sagsfremstilling

Det pdklagede Facebook-opslag

DR bragte den 8. maj 2019 et opslag p4 DRs Facebook-side Kontant - DR1 med overskriften "Har du
fadet en uretfeerdig p-afgift? .

Af Facebook-opslaget fremgik folgende:

”Har du filmet en p-vagt 1 feerd med at give dig en p-afgift? Send videoen til kontant@dr.dk”

Til Facebook-opslaget var indsat en video, hvor Kontants veart [Programvarten] ses placere en p-afgift i
forruden af en bil, hvorefter han udtaler folgende: "Har du fdaet en uretfeerdig p-afgift, og har du filmet
parkeringsvagten, mens han gav dig boden? Sd skriv til os pd kontant@dr.dk. Send videoen ind og skriv
hvor og hvorndr du fik boden. Jeg ser frem til at hore fra dig. ”

Den 3. juni 2019 fijernede DR det paklagede Facebook-opslag fra DRs Facebook-side Kontant - DR1.

Forud for offentliggarelsen af udsendelsen

[Klager] (herefter [Klager]) var forud for offentliggerelsen af den paklagede udsendelse 1 korrespondance
med DR via mail. Pressen@vnet har modtaget kopi af mail-korrespondancen.
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Den 22. maj 2019 skrev DR folgende til [Klager]:

”Keare [Direktoren],
Vi har 1 dag forsegt at fa kontakt til dig, og vi er 1 den forbindelse blevet oplyst, at vi skal skrive en mail.
Dermed denne mail.

Vi er 1 gang med et program om parkeringsafgifter og 1 den forbindelse vil vi gerne anmode om et
interview med direkter [Direktoren].

I kan kontakte mig pd denne mail eller pd [Telefonnummer].
Med venlig hilsen
[Journalisten]

Journalist”
Den 23. maj 2019 svarede [Klager] folgende til DR:

”Hej [Journalisten]

Tak for din henvendelse.

Vedhaftet finder du svar pa din henvendelse fra [Direkteren].
Med venlig hilsen/ Kind regards / Mit freundlichen Griilen
[Medarbejder] I Marketing I [Mailadresse]

[Klager]”

Til mailen var vedhaftet folgende dokument:

”Interview med Kontant

Tak for din henvendelse

[Klager] ensker ikke at deltage i et interview.

Som udgangspunkt udtaler vi os ikke om enkeltsager i medierne.

Hvis en bilist er utilfreds med et parkeringsselskabs afgerelse, er der mulighed for at klage til Parkerings-
klagenavnet.

Med venlig hilsen
[Klager]
[Direktoren]

Administrerende direktor”
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Den 27. maj 2019 skrev DR pa til [Klager]:

”Kere [Medarbejder],

Tak for dit svar.

Vores henvendelser drejer sig ikke om enkeltstaende tilfelde.

Jeg vil meget gerne uddybe det nermere.

Er det derfor muligt at fa et telefonnummer pa direkteor [Direktoren]?
Med venlig hilsen

[Journalisten]

Journalist”
Senere samme dag svarede [Klager] folgende til DR:

”Hej [Journalisten]

Tak for din mail

[Medarbejder]

Vedhaftet finder du svar pd din mail fra [Direkteren].

Med venlig hilsen / Kind regards / Mit freundlichen Griilen
[Medarbejder] I Online Marketing I [Mailadresse]
[Klager]”

Til mailen var vedhaftet folgende dokument:

”Som navnt i tidligere fremsendte svar ensker [Klager] ikke at deltage i et interview.

Du er velkommen til at kontakte os igen pd mail, hvis du har spergsmél. Dog er udgangspunktet — som
navnt tidligere - at vi ikke ensker at udtale os om enkeltsager 1 medierne.

Hvis en bilist er utilfreds med et parkeringsselskabs afgerelse, er der mulighed for at klage til Parkerings-

klagenavnet.
Med venlig hilsen
[Klager]
[Direktoren]

Administrerende direktor”

DR svarede herefter den 3. juni 2019 blandt andet folgende til [Klager]:
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”Keare [Advokat 2]

Som ledende redakter af DRs forbrugerprogram Kontant, har jeg modtaget din klage af 31.5.2019. Din
klage vedrerer Kontants besag og optagelser pa [Klager]s og [Parkeringsselskab 1]s adresser 1 Vejle, som
du mener er i strid med geldende lovgivning pd en raekke punkter. Jeg kan oplyse, at baggrunden for
DRs optagelser er det store og vedvarende antal klager fra borgere, der mener, at de er blevet palagt
uberettigede parkeringsafgifter af [Klager] og [Parkeringsselskab 1]. Disse borgere oplever, at det ikke er
muligt at komme 1 reel kontakt med virksomheden, nér de ensker at klage, hvilket borgerne giver udtryk
for over for Kontant.

Redaktionen bag Kontant har pd den baggrund forgaeves forsegt at foreleegge kritikken for direkter
[Direktoren], dels 1 hans egenskab af direkter for [Klager], dels i hans egenskab af formand for bran-
cheforeningen. Brancheforeningen henviser henvendelser til [Klager]|s adresse 1 Vejle. Derfor besagte
Kontant adressen for at lave generelle optagelser og for at anmode om et interview med [Direktoren]
1 hans egenskab af formand for brancheforeningen. Optagelserne skete péd frit tilgengeligt sted, og
Kontants medarbejdere blev ikke bedt om at forlade omradet. DR har i den forbindelse ikke konfronteret
personer med tendt kamera (gatecrashing), ligesom at DR ikke har filmet personer, der befandt sig pa
ikke frit tilgeengeligt sted. DRs optagelser udger saledes ikke en overtraedelse af straffelovens §§ 264 eller
264 a.”

[..]

Jeg kan til slut oplyse om, at udsendelsen ikke er endeligt programsat, men at vi forventer, at den bliver
sendt 1 slutningen af juni.

Jeg héber, at du er tilfreds med dette svar. Du er naturligvis altid velkommen til at kontakte mig for
yderligere oplysninger eller uddybning.

Hvis du ikke er tilfreds med dette svar, kan du klage til Pressenavnet, forudsat at du har retlig interes-
se. Din klage skal vaere modtaget 1 Pressenavnet senest 12 uger efter modtagelsen af dette svar.

[...]
Med venlig hilsen

[Person 1]

Herefter rettede advokat [Advokat 1] fra Parkeringsbrancheforeningen ved mail af 6. juni 2019 henven-
delse til DR. Af mailen, der i emnefeltet er benevnt som “Abent brev til redaktionen pd Danmarks
Radios "Kontant””, fremgar blandt andet:

’Parkeringsbrancheforeningen retter skarp kritik mod Danmarks Radio

Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening (DPPB) og dens medlemmer er vant til at leegge
ryg til lidt af hvert 1 medierne og herer ikke til dem, der normalt klynker. Men nar medierne gér for langt
over stregen, og specielt, ndr det gar ud over P-selskabernes medarbejdere, er brancheforeningen nedt til
at reagere. — Og det anser foreningen at Danmarks Radios Kontant-redaktion har gjort.

I et Facebook-indlaeg opslaet den 8. maj 2019 under overskriften “Har du filmet en p-vagt i feerd med at
give dig en p-afgift? Send videoen til kontant@dr.dk” opfordrer en DR-journalist til at indsende videoer,
hvis man “har fdet en uretfeerdig P-afgift og har filmet P-vagten, mens han gav dig baden... [... |
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Parkeringsselskaberne kan ikke have indvendinger mod, at parkanter med fotos eller video seger at
dokumentere relevante forhold omkring en parkeringsafgift, men Danmarks Radios opfordring gar ikke
herpa. Den gér pé at filme ”P-vagter, mens han” udferer sit arbejde.

[..]

Enkelte af DPPBs medlemsvirksomheder modtog 1 dagene og ugerne efter Facebook-opslaget henven-
delser fra Kontant/Danmarks Radio, som gerne ville lave interviews “om Parkeringsklagenavnets virk-
somhed”. Med henvisning til Facebook-opslaget meddelte disse parkeringsselskaber de pagaldende
medarbejdere pd Kontant-redaktionen, at man ikke eonskede at lade sig interview. P& trods af dette har
Kontants medarbejdere opsegt nogle af P-selskabernes kontorer, hvor de forseggte at presse medarbejdere
til interview.

[...]”
Den 7. juni 2019 skrev advokat [Advokat 1] videre folgende til DR:

’5Hej

Vi har flere gange tilkendegivet, at brancheforeningen og P-selskaberne [Klager], [Parkeringsselskab 2]
og [Parkeringsselskab 3] indtil videre ikke ensker at udtale sig til eller blive kontaktet af Kontant/DR, idet
vi som bekendt finder Kontants Facebook-opslag med opfordring til at filme P-vager sardeles angribeligt.

Kontant har dette til trods igen 1 dag rettet henvendelse til [Klager].

Jeg skal pé ny venligst anmode om, at Kontant/DR — i overensstemmelse med god presseskik — efterlever
anmodningen.

L]

Den pdklagede udsendelse

DR bragte den 25. juni 2019 kl. 20:45 pad DR1 forbrugermagasinet “Kontant: Plukket af parkeringssel-
skaberne”. Udsendelsen, som varer ca. 43 minutter, er ikke laengere tilgaengelig pa dr.dk. Udsendelsen
starter med, at man ser en parkeringsplads filmet fra luften. Derefter klippes der til, at man ser en hvid bil
med DR Kontants logo pé. Bilen er ved at parkere:

“Programveerten: Argh, det gér vist lige. Men det er med at holde tungen lige i munden, hvis man skal
undga at fa en P-afgift.
[Klip til neerbillede af en celdre mand, der stdr pa parkeringspladsen]

Person A: Jeg synes ikke, at det er i orden nar man ikke holder sine sager i orden, sa skal man ikke
ligefrem begynde at kraeve penge af folk. Det er jo ligesom en faldgrube det her, ikke.

[Klip til man ser programveerten, der stiger ud af DR Kontant-bilen pa parkeringspladsen]

Programveerten: Det er jo i udgangspunktet smart, at man kan bruge sin telefon, ndr man skal betale
for sin parkering. Man bruger bare en betalingsapp — men kan man veare sikker pd, at det er den rigtige
P-plads, som man har betalt for med appen?
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[Klip til en borger, der ses staende pd en parkeringsplads]

Person B: Jeg holdt lige herovre, ligesom den selvfarvede Citroén. Og i1 virkeligheden siger appen til mig,
at jeg holder her.

[Klip til man ser programveerten stige ud af DR Kontant-bilen, der holder i en parkeringskcelder. |

Programveerten: Men ofte kan man ogsé bruge sddan en her, en P-automat. Ind med kreditkortet. Indtast
nummerpladen. [Programveerten stikker sit kreditkort i parkeringsautomaten og indtaster sin kode]. Sa-
dan, sa skulle der vare betalt for parkeringen — Men hvad nu hvis automaten ikke virker og den ikke
fortaeller dig, at den ikke virker?

[Klip til man ser tre personer, der star i parkeringskeelderen ved siden af hinanden)

Person C: Det virker til, at de bare skal feje klagerne af, sa vi til sidst siger, at s& giver vi op og betaler de
450 kr., som vi har féet i bade, fordi nu gider vi ikke mere.

Programveerten: (taler i telefon): Jamen, der ma jo vere et menneske i [Parkeringsselskab 4], som jeg kan
tale med?

[Parkeringsselskab 4]s medarbejder (i telefon): Jamen, det kan du desvearre ikke.

[Herefter klippes der til studiet, og DR Kontants jingle afspilles. Man ser herefter en parkeringsplads
filmet fra luften, og der vises klip af personer, der fortceller om deres parkeringsafgifter. Videoklippene er
markeret med "video sendt til kontant”’]

[...]

Programveerten (speak): Og Kontant har fiet rigtig mange henvendelse fra bilister der mener, at de har
faet en forkert parkeringsafgift.

[...]

[Tidskode 03:23 — 07:20]
"[Der vises optagelser af [Person 2], som korer i sin bil]

[Person 2]: [Person 3], hun skulle bare ind til byen. Og sa skulle hun jo parkere bilen fordi, at hun skulle
til banko. Sa siger hun, at hov derovre der er sgu en parkeringsplads, sa den snupper jeg. Sa hun kerer
derover, der er en der bakker ud der lige nu, og sé tager hun lige hendes plads. [Klip til man ser [Person
2] parkerer bilen]. Sa hun holder der i1 god tro, og nar hun ikke kan se nogle streger eller noget som helst,
hverken pa den ene eller den anden side, sa alt var jo i ... [Klip til man ser parkeringspladsen, hvor der
ikke er nogen markerede streger] Hun havde jo rendt derover i automaten og géet over og sat en plakat i
og det hele, ikke.

Programveerten (speak): Men da [Person 3] kommer tilbage til bilen efter banko, sidder der en gul seddel
1 forruden. En parkeringsafgift pa 790 kr.

[Person 2]: Jamen, hun holder uden for basen. Det er det, som de preciserer. Det er, at hun holder uden
for basen. Det er maske ogsa rigtigt nok. Men nar man ikke kan se basen, som man holder oppe imod, sa
tror man, at jamen, det er bare fordi, at de har sjusket med at fi de streger lavet. Hvis du gér op og kigger
heromme, jamen s kan du si se, at her slet ikke er nogen markering, og det er der nasten heller ikke pa
den naste side her, hvis man gér herover, ikke. Hvad kan man bruge det til? Man skal holde inden for
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basene, men man skal sa selv lige ud af bilen 3 gange for at se om den er inden for den rigtige bas, fordi
der er jo ikke noget opmarkning af nogen art.

Programveerten (speak): Stregerne er s mangelfulde, at [Person 3] har svert ved at se, hvor der er en bés.

[Person 2]: Og sa kan du jo se, at der holder en bil lige over for hende, lige foran. [Klip til to billeder af
[Person 3]s bil holdende pa parkeringspladsen]. Her kan du tydeligt se det, ikke. [Person 3], hun holdt
lige pracis her, hvor den her unge mand han holder. [Kl/ip til man ser en anden bil, som holder pa samme
parkeringsplads]. Han holder faktisk ulovligt, lige nu. I det felt der. Jeg synes ikke, at det er 1 orden, nér
man ikke holder sine sager 1 orden, sa skal man heller ikke ligefrem begynde at kraeve penge af folk. [Der
klippes mellem forskellige billeder af parkeringsbdsene, hvor stregerne ikke er tydeligt markeret]. Det
er jo ligesom en faldgrube det her, ikke. Mange gange sd har man lidt pa fornemmelsen, at det er en
forretning, han skal lave pd, ikke. Ellers, s havde han vel serget for at fa det i orden, s& man ikke bare
tager penge fra folk.

Programveerten (speak): [Person 2] forseger at kontakte parkeringsselskabet. Han vil klage over afgiften.

[Person 2]: Jeg har altsé ikke kunne komme 1 kontakt med dem. Jeg har ikke snakket med dem pa nogle
mader. De er jo sddan en lukket kreds. Man far jo bare en mail, ikke. Varsgo’ at betal ved kasse 1.

[Klip til man ser [Person 2] stige ind i sin bil]
[Der vises optagelser af programveerten, som sidder i DR Kontant bilen]

Programveerten: Det er firmaet [Parkeringsselskab 5], der er ansvarlig for den P-afgift, som [Person 2]
og [Person 3] fik i1 forruden, nu prever vi lige at ringe til dem en gang. Direkteoren kender pa forhdnd til
[Person 2] og [Person 3]s sag

Direktor (i telefon): Det er [Direktor Parkeringsselskab 5].

Programveerten (i telefonen): Goddag [Direktor Parkeringsselskab 5]. Du taler med [Programverten], jeg
ringer fra Kontant p4 Danmarks Radio.

Direktor (i telefon): Goddag.
[Der klippes mellem forskellige billeder af parkeringsbasene, hvor stregerne ikke er tydeligt markeret|

Programveerten (i telefon): Er det ikke jeres ansvar, at det er tydeligt markeret, hvor der er en bas, og hvor
der ikke er en bas?

Direktor (i telefon): Jo

Programveerten (i telefon): Medgiver du ikke, at stregerne er mangelfulde udfert pa denne her parkerings-
plads?

Direktor (i telefon): De er ikke mangelfulde, men de er ikke super gode.
[Klip til programveerten, som sidder i DR Kontant bilen]
Programveerten (i telefon): Og hvad betyder det, at de ikke er super gode?

Direktor (i telefon): Det betyder, at s l&nge man kan se dem, sé har vi ladet det vere, som det er. Og i1 og
med at der er tale om en byggeplads, hvor man skal 1 gang med at bygge og muligvis kunne leegges om
her en af de nermeste dage, sa har vi valgt lige at se tiden an, og sd laenge man kunne se stregerne, sa har
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vi ladet det vaere ved det. Hvis det viser sig, at pladsen skal forblive som parkeringsplads, s& bliver den
selvfolgelig maerket op.

[Klip til man ser et parkeringsskilt fra [Parkeringsselskab 5] pd en parkeringsplads]
Programveerten (i telefon). Hvorfor kan de ikke fa pengene tilbage?

Direktor (i telefon): Fordi, at der var ikke nogen parkeringsbas. [Klip til man ser en utydeligt markeret
parkeringsbds]. Derfor kan de heller ikke se stregerne

[Klip til programveerten, som sidder i DR Kontant bilen]

Programveerten (i telefon): Du medgiver, at det er jeres ansvar, at opmerkningen er i orden, og samtidig
siger du, at den er ikke super god pa denne her parkeringsplads. Der er et eller andet her, som der ikke
rigtig heenger sammen.

Direktor (i telefon): Nej, det er der sddan set ikke. [Klip til man ser forskellige billeder af parkeringsbase,
hvor stregerne ikke er tydeligt markeret]. Den er god nok til, at man kan se, hvor stregerne skal
vare. Men de kunne sagtens vere bedre.

[Klip til programveerten, som sidder i DR Kontant bilen]

Programveerten (i telefon): Tak for snakken, [Direktor Parkeringsselskab 5].

Direktor (i telefon): Selv tak.

Programveerten (i telefon): Hej igen

Direktor (i telefon): He;.

Programveerten: Beskeden fra direkteren var helt klar, [Person 2] og [Person 3] far ikke deres penge

tilbage. ”

[Tidskode 7:45 - 9:43]

”»”

[{ indslaget klippes der flere gange mellem journalisten og [Konsulenten], juridisk konsulent hos FDM]
Programveerten: Hvad er det, at folk, de klager over?

[Konsulenten]: Jamen, det er jo alt muligt. Grundleeggende er det jo fordi, at de mener, at de har faet en
parkeringsudgift, der ikke er rimelig. Det er sddan det grundleeggende. Men det kan jo bade veare i forhold
til om skiltningen var til at forstd, om skiltningen var tydelig nok, om reglerne er rimelige, om billetten
var der eller ikke var der, om P-skiven var indstillet korrekt — 1000 ting. Der er rigtig mange forhold, som
kan inddeemme en konflikt pd det her omréde.

Programveerten: Har bilisterne sd noget at have deres utilfredshed 1? Har de oftest ret, eller hvordan er det
med det?

[Konsulenten]: Det har de 1 hvert fald mange gange. I rigtig mange tilfeelde, hvor vi repraesenterer vores
medlemmer, dels i forste omgang, hvor vi prever at skrive til selskaberne pé vores medlemmers vegne,
men dels ogsa, hvis det nar dertil, ogsd ga i retten for vores medlemmer.

Programveerten: Er der et serligt problem med de private selskaber?
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[Konsulenten]: Man kan 1 hvert fald sige, at det er vores generelle oplevelse — det tror jeg ogsa, at
andre vil sige — at private selskaber gar nok mere til stadlet end kommunale parkeringsmyndigheder vil
gore. Det er sddan typisk det vi ser, at der er man lidt mere nidkaer og prover grenserne af ved de private
parkeringsselskaber, end nér det er politiet eller kommunerne, som palegger en afgift. Sa pd den méde, ja,
sa er det private parkeringsselskaber varre end f.eks. kommunerne.

Programveerten: Og nogle gange gér de sa ogsé for langt?

[Konsulenten]: Ja, det kan man jo s sige, at det gor de. Det mener vi jo, at de gor. Det er jo derfor, at i
f.eks. de sager hvor vi velger at tage den hele vejen for vores medlemmer. Det er jo fordi, at vi mener, at
de er gaet for langt, at der er en given afgift som ikke er berettiget.

Nogle selskaber har en sddan mere, hvad skal vi sige, rund tilgangsvinkel til det og er til at snakke
med, hvor andre selskaber, jo sd i den anden ende af skalaen, er fuldsteendig uden for paedagogisk rekke-
vidde. Der hjelper det ikke engang, at vi kommer ind over. Det kan ikke lase en konflikt, typisk. Der
er et stort spend, men der er helt sikkert nogle af de private parkeringsselskaber, som mere eller mindre
bevidst er meget nidkare og mere lidt tilbejelige til at @ndre mening, nar forst afgiften er blevet palagt.

Nu har vi fiet klagenaevnet, som jo heldigvis gerne skulle nedbringe antallet af retssager, hvilket jo er til
fordel for alle parter i1 det her. Jo hurtigere du kan fa en afgerelse, jo billigere og nemmere er det. Men vi
gar hele vejen for vores medlemmer i de sager, hvor vi kan se, at der er noget at komme efter, hvis man
kan sige det sddan. ”’

[Tidskode 10:30 - 16:35]

" [Der vises klip fra luften af havnen i Arhus)

Programveerten (speak): Vi har faet endnu en henvendelse fra en seer, der muligvis kan fi brug for det
nye parkeringsklagenavn. Han sender en video til Kontant, og skriver i en mail: [Der vises nu indtastning
af nummerplade pa en [Klager]-automat, herefter tekst fra mail og sa et klip fra [Klager]-automaten,
med tekst pa automatens display om, at registreringsnummeret er registreret, og der ikke skal lcegges
billet i bilens forrude]. Jeg, og to af mine kollegaer modtog parkeringsbader ved pakhusene péd havnen 1
Arhus. Vi brugte vores kort i automaten, og den meddelte pa skaermen, at bilen var registreret. Alligevel,
far de tre kollegaer hver en afgift fra parkeringsselskabet. Parkeringspladsen her er kontrolleret af
[Parkeringsselskab 4].

Programveerten: Nu skal vi lige finde en parkeringsplads.

Programveerten (speak): [Parkeringsselskab 4] er en del af den koncern, der hedder [Klager]. Tilsammen
kontrollerer [Klager] mere end 1800 parkeringsarealer 1 Danmark og er dermed klart det sterste private
parkeringsselskab.

[Der vises optagelser af programveerten i parkeringshuset, som modes med Borger 1, som stiger ud af sin

bil]

Programveerten: Goddag.

Borger I: Goddag.

Programveerten: [Programverten] fra Kontant.

Borger I: [Borger 1].
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Programveerten: Det var godt, at du lige havde mulighed for at medes med mig her. Det er den her
parkeringskalder, som du har haft problemer med, ikke?

Borger I: Ja, det er det.

[Klip til man ser Borger 2 komme imod programvcerten og give hdand]

Programveerten: Dav, [Programvearten].

Borger 2: Dav.

[Klip til man ser programvcerten give hdnd til Borger 3, mens Borger 1 og Borger 2 star ved siden af]
Programveerten: [Programverten].

Borger 3: [Borger 3]

Programveerten: Hvordan er det? I har alle tre faet en afgift?

Borger 3: Ja, det har vi.

Programveerten: 1 holdt her den samme dag, eller?

Borger 3: Pracis. Vi var hernede til det samme mede, sa.

Programveerten: Skal vi ikke prove engang lige at... Der stir en automat der, kan jeg se.
Borger 3: Jo.

[Klip til man ser Borger 3 stikke sit kreditkort i parkeringsautomaten]

Programvcerten: Var det sadan her, at du gjorde sidst?

Borger 3: Det er fuldstendig den samme fremgangsmade.

[Klip til man ser Borger 2 indtaste sit registreringsnummer i parkeringsautomaten|
Programveerten: Sa taster du nummerpladen ind?

Borger 2: Ja.

[Klip til man ser Borger 2 veelge parkeringstid i parkeringsautomaten, og derefter klip til man ser
“Betaling udfores. Vent venligst” pd parkeringsautomatens skcerm]

Programveerten: [Programvcerten leser op fra parkeringsautomatens skcerm]. Betaling udferes. Deres
registreringsnummer er nu registreret. De skal ikke laegge billetten i1 forruden. Men der er jo heller ikke
nogen billet, vel?

Borger 3: Nej.
Programvcerten: Hvad betyder det?

Borger I: Jeg vil sige, at det betyder, at min registrering er godkendt, og jeg kan ogsé pabegynde min
parkering.

Programveerten (speak): Automaten opferer sig pd praecis samme made nu, som den dag da de tre
kollegaer parkerede.
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[Klip til man ser Borger 1 sta ved siden af parkeringsskiltet i parkeringshuset]

Borger I: Der star, at alt er godt, og at der ikke skal ligge noget i bilen for, at de kan se, at vi har
registreret vores biler.

Programveerten: Og sa kommer 1 tilbage til jeres biler?

Borger I: Ja.

Programveerten: Og hvad sker der sa?

Borger 3: Der sidder sddan en fin, gul kontrolafgift i alle vinduesviskerne.

Programveerten: Og hvad star der pa den? Hvorfor har i1 faet en afgift?

Borger I: Det er fordi, at vores registrering ikke er blevet gemt. Jeg har den her. Vil du se den?
Programveerten: Ja.

[Klip til man ser, at Borger I tager sin kontrolafgift op af lommen og giver den til programvcerten]
Borger I: Der star, at der mangler en gyldig P-billet eller manglende registrering.

Programveerten: Altsa, nu er jeg en lille smule forvirret. Er vi ikke enige om, at der ikke kraeves en
P-billet i den her parkeringskalder?

Borger I: Jo.
Borger 3: Jo, det skrev automaten i hvert fald.
Programveerten: Hvad har 1 gjort efterfolgende?

Borger 3: Jamen, jeg skrev til [Parkeringsselskab 4]s klage... Jeg gik ind pa deres hjemmeside. De har
en fin formular til det, sd jeg tenker, at det sker jevnligt. Jeg modtog et autosvar om, at min klage var
registreret, og sd har jeg sa ikke hort mere.

Programveerten: Hvad med dig?

Borger 2: Jeg brugte ogsa den klagemulighed og fik et autosvar med det samme, og to dage senere fik jeg
et svar hvor de fastholder deres krav.

[Klip til programveerten, som star med svaret fra [Klager]]

Programveerten (speak): I svaret til [Person 3] skriver parkeringsselskabet [Klager], som altsa ejer [Parke-
ringsselskab 4], at de fastholder kravet fordi der ikke sidder en synlig p-billet i forruden.

Borger 3: Du kan ikke treekke en p-billet. Svaret til [Person 3] siger, at der skal p-billet. Du kan ikke
treekke en p-billet.

Programveerten: Men man skulle jo synes, at det her, det var ret nemt at afgere. Altsa, I har alle tre betalt
for at parkere her, I har faet at vide pé automaten, at I er blevet registreret pd jeres nummerplade. Altsa,
det er helt sort det her, ikke.

Borger 3: Jo.

Programveerten: Skal vi ikke prove at ringe til dem?
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[Klip til man ser programveerten indtaste telefonnummer pd sin telefon|
Medarbejder (i telefon): Velkommen til [Klager]. Du taler med [Person 4].

Programveerten (i telefon). Goddag. Mit navn det er [Programvarten]. Jeg ringer fra Kontant pa Dan-
marks Radio.

Medarbejder (i telefon): Dav.

Programveerten (i telefon): Dav. Sagen den er, at nar man skal betale for at parkere her, sa bruger man en
automat hvor man registrerer din nummerplade. Ikke desto mindre, sé har én af dem som har klaget til jer
faet et brev, hvor der stér at én af grundende til, at vedkommende har faet en kontrolafgift, der er fordi, at
der ikke ligger en synlig P-billet i bilens forrude. Men sagen er jo, at du ikke har mulighed for at trekke
en P-billet, fordi at man registrerer sig pA nummerpladen.

Medarbejder (i telefon): Okay.
Programveerten (i telefon): Sa det skal jeg bare lige hore, hvordan det kan lade sig gore?

Medarbejder (i telefon): Vi har ikke adgang til at sli sagen op. S jeg kan ikke ga ind og vurdere péd den
konkrete sag hos [Parkeringsselskab 4] eller [Klager].

Programveerten (i telefon): Sé skal jeg bare lige forsa, hvad er meningen med, at man kan ringe til jer sa?

Medarbejder (i telefon): Vi sidder her simpelthen for at vejlede, da der er nogle der har brug for hjelp til,
hvordan man skal lave en indsigelse. S laver vi en vejledning til dem.

Programveerten (i telefon): Okay. Hvem skal jeg tale med hos [Parkeringsselskab 4]?

Medarbejder (i telefon): De er ikke til at treeffe telefonisk. De er kun til at treeffe gennem hjemmesiden
ved at henvende sig skriftligt.

Programveerten (i telefon): Ja, men nu ringer jeg fra Kontant pd Danmarks Radio. Hvem skal jeg tale med
1 [Parkeringsselskab 4] omkring det her?

Medarbejder (i telefon): Der er desvarre ikke nogle at tale med. Jeg sidder som sagt eksternt, sa jeg
sidder ikke hos [Klager].

Programveerten (i telefon): Jamen, der ma jo vere et menneske i [Parkeringsselskab 4], som jeg kan tale
med.

Medarbejder (i telefon): Nej, desvarre ikke.

Programveerten (i telefon): Okay. Tak for det, [Person 4].

Medarbejder (i telefon): Jamen, det var sé lidt. Du mé have en god dag.
Programveerten (i telefon): 1 lige méde. Hej he;.

[Klip til man ser programvcerten og de tre borgere sta sammen i parkeringshuset|

Borger I: Det virker til, at de bare skal feje klagerne af, og sa prove at trekke vores tdlmodighed s& meget
som muligt, sd vi til sidst giver op og sa siger, at sd betaler vi de 750 kroner, som vi har faet 1 bade, fordi
nu gider vi ikke mere.
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Programveerten (speak): Efter optagelserne med de tre kollegaer meder vi en ansat fra [Klager] 1 par-
keringskalderen. Han ensker ikke at optreede pd TV, men forteller, at han en méned tidligere havde
fejlmeldt den selvsamme P-automat.

12

[Klip til man ser kontantbilen kore ud af parkeringshuset|

[Tidskode 18:01 — 19:15]

i

[Der vises optagelser af en tekniker, der abner en p-automat, hvor man kan se ind i automaten, mens
teknikeren tager en stor papirrulle ud|

Programveerten: Efter at vi har vaeret hernede 1 P-kelderen i1 gar og haft kontakt til [Parkeringsselskab
4], sa ser det ud til, at der er ved at ske noget. Der er i hvert fald en tekniker, som er ved at reparere
automaten derhenne. S& pa en eller anden méde har man hos firmaet erkendt, at der médske er noget, som
ikke fungerer helt, som det skal her i P-kalderen.

[Man ser nu, at Programveerten henvender sig til teknikeren]
Programveerten (til tekniker): Goddag.

Tekniker: Goddag.

Programvcerten: [Programvarten] fra Kontant. Er i ved at lave den, eller hvad?
Tekniker: Ja, jeg har hert, at der skulle vere lidt problemer her.
Programveerten: Jeg kan forsta, at det blev fejlmeldt for en méned siden?
Tekniker: Na.

Programvcerten: Forste gang.

Tekniker: Okay.

Programvcerten: Hvorfor tager det sa lang tid?

Tekniker: Jamen, jeg har ikke hert, at den var fejlmeldt.

Programveerten: Okay. Det er ikke kommet ind til firmaet?

Tekniker: Nej. Men 1 virkeligheden sa ma jeg egentlig ikke udtale mig til pressen, nar det kommer til
stykket. Det er politikken.

Programveerten: Ja, hvad er jeres pressepolitik, egentlig?

Tekniker: Jamen, umiddelbart, sa er det, at man ikke onsker sig, at medarbejderne snakker med pressen.
Programveerten: Okay. Men man kan jo sige, at det her er jo helt ufarligt.

Tekniker: Ja, det ma vi jo hébe.

Programveerten: Tak for det.

Tekniker: Eller ogséd sd ma jeg jo finde noget andet arbejde.

Programveerten: Ja, men tak fordi at jeg lige matte stille dig nogle spergsmal. Det er jeg glad for. Tak. ”

KEN nr 10024 af 15/12/2020 13



[Tidskode 19:30 — 22:05]

” [Der vises optagelser, hvor programvcerten parkerer Kontants bil pd en parkeringsplads og stiger ud af
bilen og gar mod en mand, der opholder sig pa parkeringspladsen]

Programveerten: Er det [Tidligere parkeringsvagt]?

Programveerten (speak): [Tidligere parkeringsvagt] var parkeringsvagt hos [Klager] i 8 ar. Han har
gentagne gange oplevet kollegaer, der udskrev en afgift, selv om bilisten ikke havde parkeret ulovligt.

[Tidligere parkeringsvagt]: Det kunne for eksempel veare, hvis der var en bil, der holdt uden for bas, at
den holdt pé stregen. S& kunne det vare, at man fik en afgift, hvor der ellers stir hejt og klart, at den skal
holde uden for bas og holde til gene.

[Det star anfort pd skcermen, at manden, der udtaler sig, hedder [Tidligere parkeringsvagt] og er
tidligere parkeringsvagt for [Klager]|

Programveerten: Hvor stér det henne?
[Tidligere parkeringsvagt]: Det stér 1 den teoribog, som vi fik udleveret.

Programveerten: S& 1 har simpelthen en teoribog, der beskriver, hvorndr I kan give en afgift, og hvorfor I
ikke kan give en afgift?

[Tidligere parkeringsvagt]: Ja, fuldstendig. Men, hvis det blev gjort, og man ringede ned til sin chef og
sagde, at man havde en kollega, som man kunne se, havde skrevet en afgift, der ikke er i orden — skal jeg
fa den annulleret? Nej, hvis billisten han betaler, sé er det jo bare godt.

Programvcerten: Men billisten har jo ikke parkeret ulovligt?
[Tidligere parkeringsvagt]: Nej.

Programvcerten: Prov at se herovre. Nu har jeg jo parkeret.
[Tidligere parkeringsvagt]: Ja.

Programveerten: Jeg har forsegt at parkere den.

[Tidligere parkeringsvagt]: Ja.

Programveerten: Nu haber jeg, at den er lovlig, men jeg er i tvivl. Men ved jeg ikke, hvad vil du sige til
den der?

[Tidligere parkeringsvagt]: Den er fuldt lovlig, men der vil vere parkeringsvagter, som vil kunne finde pa
at give en afgift pa den der.

Programveerten Skrev du selv den her slags afgifter, som ikke var i orden?
[Tidligere parkeringsvagt]: Det har jeg hejst sandsynligt nok gjort, ja.
Programvcerten: Hvorfor?

[Tidligere parkeringsvagt]: Pres fra kollegaer og at man skulle skrive flere og flere. Méske, man var
bange for at miste sit arbejde pa daverende tidspunkt, hvis man ikke lavede ret mange kontrolafgifter.
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[Klip til indendors optagelse, hvor programvcerten sidder ved et bord og en mand overfor. Manden er
sloret]

Programveerten (speak): Vi har talt med flere parkeringsvagter, der bekrafter, at det er almindeligt kendt,
at der udskrives afgifter, selv om parkeringen er lovlig. Manden, som vi skal mgde nu, har ogsa veret
parkeringsvagt. Han ensker at veere anonym af hensyn til sit nye arbejde.

Parkeringsvagt: Der var rigtig mange, som gav, hvis folk holdt pa stregen, ikke. Og det var jo kun, hvis
der var én, som klagede over det, at man gik ind og annullerede beden, ikke.

Programveerten: Du havde kollegaer, som konsekvent skrev bader, selv om folk kun holdt pa stregen.
Parkeringsvagt: Ja.
Programvcerten: Hvorfor gjorde de det?

Parkeringsvagt: Jamen, sa er det en god dag. Der fik man jo et skulderklap fra chefen, nar man skrev
mange bader, ikke. Det kunne man jo godt lide. Og sa havde man jo ogsd noget magt, ndr man gik rundt
pa sddan en parkeringsplads. Det var helt forkert jo.

[Der var ikke under interviewet med den anonyme mand angivelse pa skecermen om tidligere arbejdssted]

[Klip til parkeringsplads, hvor programvceerten star med den tidligere parkeringsvagt [Tidligere parke-
ringsvagt/|

Programveerten (til [Tidligere parkeringsvagt]): Men hvordan kan en kollega finde pé at give en afgift for
den parkering, som jeg har lavet her?

[Tidligere parkeringsvagt]: 1 forvejen holder den pa stregen, jo. Og hvis den bil herover holder tet pa
stregen, s vil der ikke kunne holde en bil mere, vil der vaere folk som ville vurdere.

Programveerten: Jo, men du siger samtidig, at hvis dekkene ikke er fri af stregen, sd kan du ikke. Sa er
den lovlig.

[Tidligere parkeringsvagt]: Fuldstendig rigtigt.
Programveerten: Sa kan du jo ikke give en afgift.

[Tidligere parkeringsvagt]: Nej. Men der er kollegaer, som giver afgifter pa sadan en. ”

[Tidskode 22:20 — 24:25]

[Der vises optagelser af programveerten, som karer ind i et parkeringshus|

Programveerten: Vi skal lige finde én, der hedder [Person 5]. [Klip til man ser programveerten ga hen til
[Person 5] og give ham hdnd]. Goddag [Person 5]. [Programvarten]. Du har en parkeringsplads her?

[Person 5]: Ja, endnu.
Programvcerten: Hvor holder du henne?
[Person 5]: Jeg holder her.

Programveerten: Ja. Men hvad mener du med endnu?
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[Person 5]: Ja, det er lige for, at jeg bliver ruineret af de der parkeringsvagter
[Klip til man ser [Person 5]s bil holde pa hans parkeringsplads i parkeringshuset|
Programveerten: Hvor meget har du betalt for den?

[Person 5]:250.000 Kkr.

Programveerten: 250.000 kr.?

[Person 5]: Ja. S& hver méned skal du betale en afgift for at vedligeholde pladsen med parkering,
rengering og den slags, ikke.

Programveerten: Har du noget siddende 1 forruden?
[Person 5]: Ja, deroppe i forruden der sidder beviset p4, at det er min plads.
Programveerten: Argh. [Parkeringsselskab 1] P-tilladelse.

[Klip til man ser programveerten og [Person 5] kigge pa [Person 5]s [Parkeringsselskab 1] P-tilladelse,
der er placeret i bilens forrude]

[Person 5]: Og den sidder der, hvor de har anbefalet, at man satter den.

Programveerten (speak): Selv om [Person 5] har betalt 250.000 kr. for sin helt egen parkeringsplads
og har en tydelig P-tilladelse i1 forruden [Klip til ncerbillede af P-tilladelsen, der er placeret overst i
forruden], har han hele tre gange faet en afgift af parkeringsselskabet [Parkeringsselskab 1]. [Parkerings-
selskab 1] er 1 evrigt ogsa ejet af [Klager].

[Person 5]: Den vinkel fotoet var taget i, det var hernede fra. Det vil sige, at nar nu lyset fra de andre
sider falder pd den her, s kunne man slet ikke se, at der var noget.

Programveerten: Okay. S& den dokumentation P-vagten havde taget, det var et, hvad kan man sige,
halvdérligt billede, hvor man ikke kunne se tilladelsen.

[Person 5]: Det var et meget darligt billede. For han havde ikke gaet hen og taget et nerbillede, fordi der
skal foreligge et nerbillede.

Programveerten (speak): [Parkeringsselskab 1] har efter leengere tid eftergivet de tre parkeringsafgifter.
Programveerten: Hvad synes du om, at [Parkeringsselskab 1] tilsyneladende ikke kan finde ud af det her?
[Person 5]: Lige et gjeblik (telefon ringer).

Programveerten (speak): Midt under interviewet ringer en anden beboer fra omradet.

[Person 5] (i telefon): Hallo? Na nej [Person 6], det er dig.

[[Person 5] giver telefonen til programvcerten]

Programveerten (i telefon): Goddag, det er [Programvarten] fra Kontant.

Programveerten (speak): Han har lignende oplevelser med [Parkeringsselskab 1].

Programveerten (i telefon): Fem parkeringsafgifter til trods for at du holder pa en udlejningsplads.

Programveerten (speak): Vi aftaler at modes”
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[Tidskode 24:29 — 26:27]
" [Der vises optagelser af [Person 6], som treeder ud af sin bil i parkeringshuset|
Programveerten: Goddag.

[Person 6]: Velkommen til stedet, hvor man ikke kan parkere.

Programveerten: Ha ha. Er det [Person 6]?

[Person 6]: Ja.

Programveerten: [Programvarten]. Goddag. Hvordan er det, du har det, der hedder en...?

[Person 6]: Jeg har det, der hedder en flydende parkeringsplads. Den kan man tage alle de bla, og sa kan
du sddan set bare parkere.

[Klip til man ser [Person 6]’ P-tilladelse i forruden]

Programveerten: Sé har du sadan en P-tilladelse der i forruden?

[Person 6]: Ja, jeg har en P-tilladelse.

Programveerten: Sé du lejer en parkeringsplads?

[Person 6]: Ja, jeg lejer en parkeringsplads.

Programveerten: Hvor meget betaler du for at have sadan en parkeringsplads her?
[Person 6]: Jeg mener, at det er 700-800 kr. pr. méned.

Programveerten: Hvad er det, at du har oplevet?

[Person 6]: Jamen, det er jo simpelthen, at man kan risikere at fa en parkeringsbede, selv om man har
parkeringstilladelsen fremme i bilen. Mens jeg har boet her, der har jeg nok sddan cirka fiet en 5 til 6
parkeringsboder. Men de har jo sa eftergivet dem, men den tid man skal bruge pa det, det er jo tabt tid.

Programveerten: Hvad vil du kalde den mide, som sadan et firma agerer pa?
[Person 6]: Fup og svindel. Fup og svindel.
Programveerten: Det er fup og svindel?

[Person 6]: Der er ingen ordentlighed i det, de laver. De lejer jo flere pladser ud, end der er, sd nar du
kommer sent hjem, si kan du risikere, at der ikke er nogen. Der var jo s& den udfordring, at der er jo
kommet sadan et parkeringshus herude foran. Det har sa ikke noget med dem herinde at gore, det er et
andet selskab, der har det. [Programveerten og [Person 6] gdr]. Nu gér vi sa fra [Parkeringsselskab 1] ind
1 et andet.

Programveerten: Nu er vi pd vej ind i1 [Parkeringsselskab 4]-land.

[Person 6]: Der kerer jeg sa ud og satter min bil, og si gir jeg over og satter mit kort i og taster
nummerpladen og den der, og sa regner jeg jo s med, at det er i orden. Sa er det sa ikke i orden, og jeg
far en bede neste dag.
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Programveerten (speak): Det viser sig, at [Person 6] har oplevet pracis det samme som de tre bilister, vi
medte tidligere 1 programmet. I det samme P-hus fik han ogsé en parkeringsafgift, selv om automaten
skrev, at han havde betalt.

[Klip til man ser [Person 6] stikke sit kreditkort i parkeringsautomaten|

Programveerten: Har du klaget over den parkeringsafgift?

[Person 6]: Nej, den ville jeg ikke klage over, for jeg gider simpelthen ikke at bruge tid pé det. Jeg ved, at
det er mig der taber min tid pd det der. Det kan ikke svare sig pa grund af sddan noget. ”

[Tidskode 26:28 — 27:26]

" [Der vises optagelser af programvcerten sammen med [Tidligere parkeringsvagt] pd en udendors
parkeringsplads)

Programveerten (til [Tidligere parkeringsvagt]): Og hvad s& nér forbrugeren klagede til jeres hovedkon-
tor?

[Tidligere parkeringsvagt]: Jamen, sa fik de jo bare en sludder for en sladder dernede og fik at vide, at der
er ikke noget at gore ved det. Der var en klagetelefon, som de kunne klage pd, men den var jo kun &ben
nogle fa timer om dagen.

[Klip til rekonstruktion, hvor man ser en parkeringsvagt|

Programveerten (speak): De to tidligere parkeringsvagter forteller ogsa, at der blev atholdt afdelingsmeo-
der, hvor ledelsen gjorde opmarksom p4, at der skulle skrives flere afgifter.

[Klip til man ser [Tidligere parkeringsvagt] pa en udendors parkeringsplads tale til programvceerten]

[Tidligere parkeringsvagt]: Jamen, der blev jo fortalt, om det gik godt eller darligt i firmaet. Sa blev der
ogsa fortalt, om vi skulle skrive flere afgifter, og der blev ogsa fortalt hvad for nogle pladser, som vi
skulle fokusere noget mere pa. De havde lavet sddan nogle statistikker over hvad for nogle pladser, der
gav mange, og sa “okay, den der plads, den giver rigtig mange kontrolafgifter, den skal vi vaere mere
pa”. Selv om det jo ikke er det, som der er meningen med at have en parkeringsvagt. Meningen med en
parkeringsvagt er jo, at der skal vere et flow pd en parkeringsplads. Det skal jo ikke vaere for at jagte
bilisterne. ”

[Tidskode 27:27 — 27:43]

” [Der vises optagelser af programveerten, som sidder sammen med en anonym person, som tidligere har
veeret parkeringsvagt|

Tidligere parkeringsvagt: Der var flere af mine kollegaerne i storcentrene inde i Kebenhavn, som faktisk
havde konkurrencer kerende om, hvem som kunne skrive flest. Sa der kerte en intern konkurrence i
Kebenhavn, hvem der kunne skrive flest beder. Den, der skrev flest, skrev 37.

[Programvcerten ser overrasket ud over antallet og gentager svaret som et sporgsmal]

Programveerten: 377

[Tidskode 29:43 — 30:20]
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[Programvcerten sidder ved en computer, hvorpd der vises en video af [Direktaren]]

Programveerten (speak): [Direktoren] er ikke kun direktor for [Klager]. Han er pd dette tidspunkt ogsé
formand for de private parkeringsselskabers brancheforening.

[Klip til rekonstruktion, hvor man ser en parkeringsvagt pd en udendors parkeringsplads|

Programveerten (i telefon): Du taler med [Programverten], jeg ringer fra Kontant. Kan jeg komme til at
tale med formand danske private parkeringsselskabers brancheforening, [Direktoren]?

Medarbejder (i telefon): Jeg kan desvarre ikke stille om, for han er ikke ledig 1 gjeblikket.

Programveerten (speak): Sekretariatet 1 brancheforeningen kan ikke hjelpe os med at fa fat i [Direkto-
ren]. De henviser til deres hjemmeside, hvor der stdr, at vi skal kontakte [Klager].

[Tidskode 38:29 — 40:00]

i

[Der vises optagelser af programveerten, som karer pd en landevej i DR Kontant bilen]

Programveerten: Vi er pa vej hen til [Klager], som ligger her i [Klagers adresse]. To gange har vi skrevet
til direktor [Direktoren], fordi vi gerne vil have et tv-interview, og to gange har han afvist os. Men nu
prover vi at kere hen til deres hovedkontor.

Programveerten (speak): Det gor vi, fordi [Direktoren] ikke kun er direkter for [Klager]. Han er pa
dette tidspunkt ogsa formand for de private parkeringsselskabers brancheforening, og brancheforeningen
oplyser, at vi skal ga gennem [Klager] for at {4 fat 1 ham.

[Klip til programveerten, der passerer lagen ved [Klagers]s hovedkontor, hvor der filmes med skjult
kamera. Man ser herefter, at programveerten gdr ind ad doven til [Klager]s hovedkontor, hvorefter der
vises klip af et skilt med [Klager]s navn pd]

Programveerten: Tak for hjelpen.

[Klip til programveerten, der gar ud af lagen ved [Klager]s hovedkontor og imod kameraet efter at have
veeret inde hos [Klager]]

Programveerten: Jeg talte med en kvinde i1 receptionen, som kunne fortelle mig, at hun ikke ved, hvor
direktoren [Direktoren] er. Hun har ikke noget telefonnummer pa ham. Sa det var altsd ikke muligt
at fa lov til at snakke med ham. Jeg fik en e-mailadresse, som vi kun kender alt for godt: [Klagers
mailadresse]. [Programveerten viser en gul seddel med [Direktaren]s e-mail]. Den eneste mulighed er
altsd, at jeg fortsat skal skrive til direktor [Direktoren].

[Klip til man ser DR Kontant-bilen korer igen]

Programveerten (speak): Som tidligere fortalt har [Klager| opkebt det tredjestorste parkeringsselskab 1
Danmark, [Parkeringsselskab 1]. Her er [Direkteren] altsa ogsé direkter. ”

[Klip til programvarten, der kerer i bilen, og herefter klip, hvor programverten gir hen til en der med
skilt, der viser ”’[Parkeringsselskab 1]” og “Reception”. Programverten gér herefter ind ad deren]

Programveerten (til receptionist): Jeg hedder [Programverten]. Jeg kommer fra Kontant pa Danmarks
Radio. [Direkteren]?

[Der vises imens skiltet]
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Receptionist: Han er ikke her.
[Der klippes herefter til doren som programveerten gdr ud af]

Programveerten: Her hos [Parkeringsselskab 1] der havde medarbejderne faktisk et telefonnummer pa
direktor [Direktoren]. Men jeg ma ikke fé det.

[Der klippes herefter til bygningen hos [Parkeringsselskab 1]]
[Programvcerten sidder nu i bilen og foretager et opkald pa sin telefon]
Programveert (i telefon): Hallo.

Programverten (speak): Men det lader til, at rygtet om, at Kontant gerne vil 1 kontakt med direkteren, har
spredt sig. Vi kommer 1 kontakt med en tidligere medarbejder hos [Klager].

Programveerten (i telefon): Ved du hvad, du skal have tusind tak. He;.
Programveerten: Nu har vi nummeret pa direktoren.

[Der klippes herefter til programveerten, der keorer i bilen. Bilen korver herefter forbi skiltet ind til
[Klager]s hovedkontor, hvorefter man ser programveerten i bilen, der nu holder stille]

Programveerten: Sa er vi tilbage ved [Klager]s hovedkontor. Nu med et telefonnummer pd direkter,
[Direkteren]. Lad os prove at ringe pd hans direkte nummer, her. Det skulle det i1 hvert fald vare.

[Der vises nu klip mellem [Klager]s hovedkontor og flag]

[Direktoren] (telefonsvarer): Hej, du har ringet til [Direktoren] fra [Klager]. Du har ringet til min telefon-
svarer. Lag venligst en besked, og jeg vil ringe tilbage igen hurtigst muligt. Tak for det.

Programveerten: Den gik desvarre pé telefonsvarer, men det var [Direkteren]s telefonsvarer. S& det er det
rigtige nummer. ”’

[Tidskode 42:10 —42:36]

” [Der vises optagelser af programveerten, som ringer op til [Direktoren]]

[Direktoren] (telefonsvarer): Hej, du har ringet til [Direktoren] fra [Klager]. Du har ringet til min
telefonsvarer. Lag venligst en besked, og jeg vil ringe tilbage ...

Programveerten: Na, telefonsvarer igen. Vi har ellers gjort alt, hvad vi kan. Men det er &benbart helt
umuligt at komme 1 kontakt med direktoren hos [Klager]. Man md konstatere, at vi her pd Kontant
er lidt 1 samme situation som jer seere. Det kan vare ganske besverligt at komme 1 dialog med et
parkeringsselskab. ”

Efter offentliggorelsen

[Klager] var efter offentliggerelsen af den pdklagede udsendelse i perioden fra maj 2019 til juli 2019 1
korrespondance via mail med DR om deres indsigelser mod omtalen.

[Klager] klagede den 25. juni 2019 til DR, som den 9. august 2019 afviste klagen. [Klager]s klage over
DRs afvisning er modtaget i Pressenaevnet den 1. oktober 2019.
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2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Privatlivets fred

- Betalingsautomat

[Klager] har anfort, at DR har kreenket [Klager]s forretningshemmeligheder ved at vise betalingsautoma-
tens “indmad”, uden [Klager]s udtrykkelige godkendelse heraf, hvilket er i strid med god presseskik.

- "Gatecrashing”

[Klager] har anfert, at DR groft har tilsidesat god presseskik ved ikke at soge tilladelse til at optage
video pa de privatejede omrader, hvor henholdsvis [Klager]| og [Parkeringsselskab 1] befinder sig, idet der
herved er sket en kraenkelse af den private ejendomsret og privatlivets fred.

[Klager] har endvidere anfort, at DR har antastet en medarbejder i parkeringskalderen, som efter DRs
eget udsagn ikke enskede at deltage 1 udsendelsen. Denne medarbejder har udtrykkeligt forklaret DR,
at optagelser af vedkommende, herunder den information, som er fremkommet ved denne overrumpling,
ikke ma anvendes. DR har valgt at ignorere denne klare udmelding og gengiver sidledes medarbejderens
ord i en bearbejdet udgave i form af DRs egne ord.

DR har endvidere foretaget videooptagelser af omradet efter at vare blevet afvist og anmodet om at
forlade omradet.

Ved afvisningen matte det std klart for DR, at der ikke er opnéet tilladelse til at filme pa omradet. DRs
ignorering af dette afslag ma vurderes til at vaere en tilsidesattelse af god presseskik, da DR ved deres
handleméade ikke udviser nogen form for respekt over for den personlige integritet, privatlivets fred og til
behovet for beskyttelse mod ubefgjet kraeenkelse.

DR Kontant bliver afvist 1 receptionen og bedt om, at forlade omradet. DR Kontant anmoder ikke om
tilladelse til at optage video, men efterfolgende kan det konstateres, at en kameramand optager film pa
omradet.

For at imedega en eventuel bortforklaring om, at optagelserne er sket pd offentligt omrdde, bemarkes det,
at adressen [Klagers adresse], afgraenses 1 forhold til offentlig vej med hak samt gitterport. Yderligere
bemarkes det, at omradet uden for bygningerne, haekkene og gitterporten, det vil sige grasrabatten, ogsa
er omfattet af ejendommen [Klagers adresse].

Disse optagelser gar derfor imod DRs egne etiske retningslinjer jf. punktet om “Privatlivets fred og
cereskreenkelser” under overskriften “Privat eller frit tilgeengeligt omrade”, da det af DR’s egne etiske
retningslinjer fremgdr, at ved enske om at optage pa et ikke frit tilgaengeligt sted, som [Klagers adresse]
er, skal den ansvarlige pa stedet give tilladelse jf. under overskriften “"Hvor ma du optage? . Yderligere
fremgar det af samme, at optagelsen er strafbar og 1 strid med god presseskik, da optagelserne sker
uberettiget.
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Det mé& anses som varende en skerpende omstendighed, at det yderligere fremgar af DRs etiske
retningslinjer under overskriften "Hvor ma du optage? ”, at nevnte regler om optagelse ogséd galder
1 tilfeelde, hvor fotografen selv befinder sig pa et frit tilgeengeligt sted.

Da der ikke er givet tilladelse, skal det ogséd patales, at DR ved deres adfzerd benytter sig af “gatecrash-
ing” henset til, at de uanmeldt og uden aftale opsegte [Klager] og direktor [Direktoren]. Det bemarkes,
at det ikke er muligt for [Klager] og dennes medarbejdere, at konkludere, hvorvidt der er sket optagelser
med skjult kamera.

Det fremgar tydeligt af DRs etiske retningslinjer, at denne form for ’journalistik” kraever en direktergod-
kendelse jf. punktet om “Interview uden forudgdende aftale”.

DR har saledes ikke fremvist direktorgodkendelse. DRs manglende opnéelse af direktergodkendelse
dokumenterer tydeligt, at DRs opfersel strider groft mod god presseskik og almindelig social acceptabel
opforsel 1 ovrigt.

Det bemarkes, at DRs konfrontatoriske ageren synes udelukkende at vare et dramaturgisk virkemiddel
1 udsendelsen, hvorved DRs ageren ikke opfylder DRs egne etiske retningslinjer, herunder at [Klager]
og direktor [Direktoren] har besvaret alle DRs tidligere henvendelser, at en forudgdende henvendelse fra
DR ikke vil medfere, at [Klager] og direktor [Direkteren] helt vil undvige konfrontation, og at historien,
som DR Kontant vil bringe, om [Klager] og direkter [Direkteren] ikke tjener almen interesse, og slet ikke
almen interesse, som klart overstiger hensynet til [Klager] og direkter [Direktoren].

DR har endvidere péstaet, at der har varet en fejl pa betalingsautomaten, samt at fejlen ved servicemedar-
bejderens arbejde er anerkendt.

DR har i denne sammenhang valgt ikke at foreleegge denne oplysning for [Klager] forud for udsendelsen,
hvorfor denne ensidige fremlaeggelse af sagen er 1 strid med god presseskik.

DRs gatecrashing” er séledes pa ingen made indeholdt 1 god presseskik, henset blandt andet til at hele
optrinnet er stridende mod DRs egne etiske retningslinjer.

- Parkeringsvagt i Pakhuset

[Klager] har anfort, at DR har refereret en parkeringsvagts udtalelser, som befandt pa privat omréde, uden
tilsagn og accept fra [Klager]. Pakhuset er beliggende CC, [Adresse 1]. Den navnte handling er i strid
med persondatalovgivningen og dermed god presseskik.

DRs egne etiske retningslinjer angiver at “[s/elv pd steder, hvor der er offentlig adgang, kan det veere
i strid med god presseskik at lave optagelser. Inden en optagelse [.. | skal man indhente tilladelse hos
ledelsen det pdgeeldende sted. [.. | Disse retningslinjer skal overholdes med mindre, der er tungtvejende
grunde for det modsatte. Manglende overholdelse af reglerne krcever direktorgodkendelse. ™

Yderligere henvises ogsd i denne sammenhang til, at ’[d]et kan vare strafbart og i strid med god
presseskik uberettiget at fotografere personer, der befinder sig pé et ikke frit tilgaengeligt sted. Det gaelder
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ogsa 1 de tilfeelde, hvor fotografen selv befinder sig pé et frit tilgaengeligt sted. , jf. punktet om "Hvor mé
du optage? .

Korrekt information og berigtigelse
- Formand for brancheforeningen

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at [Direkteren] er formand for Danske Private Parkeringsselskabers
Brancheforening. [Klager] har henvist til oversigten over bestyrelsen pd brancheforeningens hjemmeside
parkeringsbranchen.dk/flx/bestyrelse/.

[Klager] har anmodet om, at den ukorrekte oplysnings berigtiges.

- [Parkeringsselskab 5]

[Klager] har anfort, at DR ikke har preciseret, at et konkret parkeringsselskabs forretningsmetoder ikke
gelder alle parkeringsselskaber. Der findes sdledes mange forskellige aftaler inden for branchen, som
tager stilling til, hvem der har ansvaret for vedligeholdelse og udformning af parkeringspladsen.

[Klager] har bemerket, at DR aldrig har praeciseret, at denne del af indslaget kun forholder sig til denne
specifikke parkeringsplads, eller dette specifikke parkeringsselskab. DR har foretaget overfladisk og pa
ingen méade dybdegéende journalistik, hvilket er i strid med god presseskik.

- Udsagnet "har alle tre betalt...”

[Klager] har anfert, at DR under interviewet med de tre parkanter ikke har undersegt, hvorvidt der
faktisk er betalt for parkeringerne. Der fremlaegges séledes ingen dokumentation for, at der faktisk er sket
treekninger pa de anvendte betalingskort. DR har fremsat pastanden uden at fremvise nogen former for
dokumentation for denne pastand.

[Klager] har bemarket, at det er ukorrekt, at [Klager] har valgt at frafalde “’parkeringsgebyrerne”, der var
udstedt pa baggrund af den pageldende placering, der vises 1 udsendelsen, henset til, at [Klager] hverken
har udstedt, palagt eller haft mulighed for at frafalde en kontrolafgift.

DRs udtalelse ma forstds som et forsag pa at beskrive, at kontrolafgiften, som den medvirkende har mod-
taget, er eftergivet. Der er saledes ikke udstedt nogen form for ”parkeringsgebyrer”, som DR beskriver.

[Klager] har gjort opmaerksom pé, at der ma vare tale om en kontrolafgift palagt og udstedt af [Parke-
ringsselskab 1], hvorfor det udelukkende var [Parkeringsselskab 1], som kunne eftergive en eventuel
kontrolafgift. DR har ikke uddybet og begrundet pdstanden om, at [Parkeringsselskab 1] efterfolgende
skulle have frafaldet kontrolafgiften, herunder oplyst hvilken kontrolafgift der er tale om, hvorndr denne
er udstedt og palagt, samt hvornar denne skulle vere frafaldet. Sdledes formodes kontrolafgiften at vare
palagt og frafaldet, betydeligt for DR overhovedet pitenkte at pdbegynde udsendelsen.
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Denne adfard, herunder manipulation med faktiske omstendigheder, er dybt kraeenkende for [Klager] og
[Parkeringsselskab 1] og er i strid med god presseskik.

- Udsagnet “det er slet ikke er muligt at treekke en p-billet”

[Klager] har anfert, at DRs pastand om, at “’det slet ikke er muligt at traekke en p-billet”, er ukorrekt.

Det fremgér klart og tydeligt af skiltningen pa omradet, at der kan parkeres mod betaling. Der skal saledes
en p-billet til for at parkere retsmeessigt pd omradet. Ved registrering af keretojets registreringsnummer
1 betalingsautomaten og betaling opnés der séledes en elektronisk p-billet, hvilket ikke fremgar af udsen-
delsen.

I relation til den af DR Kontant navnte skrivelse er denne ikke forelagt [Klager], hvorfor [Klager]
ikke har haft mulighed for at forholde sig til sagen, hvilket er i strid med god presseskik og DRs egne
retningslinjer.

DR har beskrevet, at betalingen er pabegyndt samt at have modtaget kvittering. [Klager] har opfordret DR
til at fremlaegge denne kvittering. [Klager] har bemarket, at det af kvitteringen fremgar at betalingen er
afvist.

- Tidligere medarbejdere

[Klager] har anfert, at det ikke fremgar af den pdklagede udsendelse, at de parkeringsvagter, som DR
omtaler 1 tidskode 19:35-22:05, ikke er [Klager]s medarbejdere.

DR har oplyst, at de har veret 1 kontakt med flere parkeringsvagter, som bekrafter historien. Hertil skal
det bemarkes, at maden, hvorpé dette udsagn presenteres, gor, at seerne bevidst sattes i en vildfarelse
omkring, at dette er en standard hos [Klager], hvilket er i strid med god presseskik. Det skal hertil
bemarkes, at udsagnet ikke preciserer, hvilke parkeringsvagter der er tale om, ej heller praciseres det, at
der ikke er tale om [Klager]s medarbejder.

- Korrekt placering af p-tilladelse
[Klager] har anfert, at DR har valgt fuldsteendig ukritisk at viderebringe oplysningerne, som de har
modtaget omkring placeringen af p-tilladelsen udstedt af [Parkeringsselskab 1].

Den tidligere parkeringsvagt forteller i den paklagede udsendelse om sin egen opfattelse af situatio-
nen. Det skal derfor vaere praciseret, at placering af p-tilladelsen er sket i strid med instrukser udstedt af
[Parkeringsselskab 1], hvilket ikke fremgér af udsendelsen. [Parkeringsselskab 1]s placeringsanbefaling
er, at p-tilladelsen placeres ved siden af p-skiven.

- [Parkeringsselskab 1] er ejet af [Klager]

[Klager] har anfert, at oplysningen om, at [Parkeringsselskab 1] ejes af [Klager], er ufuldstendig og
misvisende, hvilket er i strid med god presseskik.
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[Parkeringsselskab 1] blev opkebt af [Klager] medio maj, hvorfor [Klager] ikke kan sattes i forbindelse
hermed og ikke kan holdes ansvarlig for handlemade og kontrolgebyrer palagt forud for dette tidspunkt.

[Klager] har bemarket, at [Parkeringsselskab 4] er et registreret binavn til [Klager], og at [Klager] og
[Parkeringsselskab 1] er to selvstaendige juridiske personer.

- DR-journalistens sporgsmdl

[Klager] har anfert, at DR-journalisten har fisket” efter en specifik udtalelse fra personen, der medvirker,
i form af et yderst ledende spergsmal om, hvad den medvirkende vil “kalde den méde, som sadant et
firma agerer pa”. Personen presses sdledes ud i en situation, hvor vedkommende er nedsaget til at give det
svar, som DR Kontant gnsker, for ikke at fremsta utroveerdig, hvilket er i strid med god presseskik.

DRs angivelse af, at der er tale om et neutralt spergsmil bestrides derfor. Det bemarkes, at det er
en unaturlig spergeteknik, safremt man ensker den interviewedes egen forklaring. Dertil kommer, at
journalistens spergsmal bestemt er negativt ladet og ledende, henset til, at journalisten henviser til [Parke-
ringsselskab 1] med ordene “’sddant et firma”. Journalisten giver derved tydeligt udtryk for journalistens
egnen, forudindtagede holdning om [Parkeringsselskab 1].

[Klager] har derfor fastholdt, at den medvirkende ikke har set andre muligheder end at bekrafte journali-
stens forudindtagede holdning.

Det bemarkes, at det er i strid med god presseskik, at journalisten fremsatter sin egen forudindtagne
holdning til situationen, hvorved der ikke udferes neutralt og kildekritisk journalistik.

- Udsagnet "fup og svindel”

[Klager] har anfort, at DR Kontant helt ukritisk har valgt at videreformidle injurierende udtalelser om,
at "det er fup og svindel” uden at forholde sig kritisk til udtalelsen, hvilket er groft stridende mod god
presseskik.

Det bemarkes, at journalisten netop bekrafter udtalelsen; “Det er fup og svindel” ved at gentage denne
over for seerne. Gentagelsen sker i evrigt uden nogen form for kritik og er en direkte videregivelse,
hvorved udtalelsen forsterkes vesentligt over for seerne. Journalistens bekreftelse fremstar, som en
bekreftelse pa, at der er aftalt mellem den medvirkende og journalisten, at det er "Det er fup og svindel”,
den medvirkende skal svare nar journalisten sperger: “Hvad vil du kalde den mdde, som sddant et firma
agerer pd? .

Det fremgér tydeligt af programmet, tidskode 24:37-24:41, at journalisten har talt med den medvirkende
forud for, hvad der fremgér af programmet. Journalisten ved, at der skal sperges til den parkeringsord-
ning, som den medvirkende benytter sig af, og ved tydeligvis, at denne ikke er den samme som den
tidligere medvirkendes.

Journalisten forklarer i sekvensen, at denne ved, at den medvirkende “lejer en plads”, hvilket den med-
virkende bekrafter. I udsendelsen, tidskode 25:34, ses den medvirkende klar til at besvare journalistens

KEN nr 10024 af 15/12/2020 25



sporgsmadl, allerede inden journalisten har stillet dette. Den medvirkende er saledes helt indforstaet med,
at svaret pd det naste sporgsméil er “Det er fup og svindel”. Den medvirkende svarer sdledes, inden
sporgsmalet er ferdigstillet.

[Klager] har bestridt DRs bemarkning om, at de pageldende pastande om “fup og svindel” tydeligt
fremstar som den medvirkendes personlige vurdering af [Parkeringsselskab 1].

- Udsagnet "lejer flere pladser ud, end der er”

[Klager] har anfert, at DR har forholdt sig ukritisk til den medvirkendes udtalelser om, at der til parke-
ringspladsen er udstedt flere p-tilladelser, end der er parkeringsbase til.

Det skal hertil bemerkes, at DR med lethed kunne be- eller afkraefte, hvorvidt det er muligt at parkere
1 parkeringskelderen mod betaling. Safremt det er muligt at parkere pa parkeringspladsen mod betaling,
kan [Parkeringsselskab 1] saledes ikke antages at have udstedt flere p-tilladelser, end der er parkeringsba-
se til.

DRs manglende belysning af sagen fra flere vinkler og DRs ukritiske fremgang og udlaeggelse af sagen er
groft stridende mod god presseskik.

- Udsagnet sludder for en sladder”

[Klager] har anfert, at DR helt ukritisk har videreformidlet injurierende udtalelser om, at personer, som
henvender sig telefonisk, modtager “en sludder for en sladder”. Derimod modtager de forklaring, rad og
vejledning, uden pd nogen made at forholde sig kritisk til disse udtalelser, hvilket er groft stridende mod
god presseskik.

[Klager] skal hermed gore opmaerksom p4, at parkeringsvagter ikke har noget med sagsbehandlingen af
indsigelser over kontrolgebyrer at gore.

Der er en skarp opdeling mellem sagsbehandlere og parkeringsvagter, hvilket [Klager] prioriterer
hejt. Prioriteringen skyldes, at sagsbehandlerne skal forholde sig objektivt og negternt til de kontrolgeby-
rer, som parkeringsvagterne udsteder.

Den pagaldende tidligere parkeringsvagt, udtaler sig saledes om noget, han ingen viden har om. [Klager]
skal her oplyse, at parkeringsvagterne ikke har daglig gang pa kontoret sammen med sagsbehandlerne.

Den information, som DR har valgt at viderebringe, er altsa fuldsteendig ukorrekt.

2

- Udsagnet "vi skulle skrive flere afgifter...

[Klager] har anfert, at DR ukritisk har videreformidlet den tidligere parkeringsvagts oplevelser med
afdelingsmeder hos [Klager], hvor der blev givet instrukser om, at parkeringsvagterne skulle fokusere
mere pé bestemte parkeringspladser for at generere flere parkeringsafgifter.
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Der kan séledes vere flere mulige forklaringer pd, hvorfor det er nedvendigt at fokusere mere pa
nogle parkeringspladser end andre, f.eks. for at parkeringskulturen pa en given parkeringsplads ikke
skal udvikle sig utilfredsstillende. Fokusering pa bestemte problemfyldte parkeringspladser frem for
parkeringspladser, hvor der ingen parkeringsproblemer er, er naturligvis en del kernearbejdet hos private
parkeringsselskaber, hvilket der ikke er noget betenkeligt ved.

- Brug af ordet "bade” i stedet for “afgift”

[Klager] har anfort, at [Klager] ikke kan udstede eller paleegge bader for parkeringer foretaget pd parke-
ringspladser, som kontrolleres af [Klager]. [Klager] gor opmarksom p4, at det kun er offentlige instanser,
der kan udstede beder.

DR Kontant irettesatter i udsendelsen ikke den anonyme persons udtalelser pa nogen made og korrigerer
ikke efterfelgende personens udtalelser, hvilket er 1 strid med god presseskik.

Safremt den tidligere parkeringsvagt faktisk har udstedt og pélagt parkeringsbeder, skal det pdpeges, at
vedkommende har varet ansat som offentlig parkeringsvagt og derfor ikke kan udtale sig om forholdene
inden for den private parkeringsbranche.

DR Kontants manglende rettelse af udtalelsen ma derfor antages at vare begrundet i det forhold, at
vedkommende faktisk ikke har varet ansat 1 den private parkeringsbranche. Denne form for manipulation
af seere og historien er groft i strid med god presseskik.

[Klager] har bestridt, ”at der er tale om en fortalelse af underordnet betydning”, som anfert af DR. Pa
trods af en ellers omfattende research har DR veret med til at oge begrebsforvirringen inden for parke-
ringsomradet vaesentligt ved at sammenblande privatretlige kontrolafgifter/-gebyrer med offentligretlige
beder. Der med er retsvildfarelsen oget blandt seerne.

Parkeringsbeder udstedes pa baggrund af ferdselsloven. Ferdselsloven finder ikke anvendelse pd private
parkeringsarealer, hvilket fremgar af Hojesterets afgarelse gengivet 1 U 2015.2546 H, hvoraf det fremgar:

”Uanset at ferdselsloven som udgangspunkt finder anvendelse for feerdsel pa det private parkeringsomra-
de, geelder reglerne 1 fardselslovens [... | kun for offentligretlig regulering af parkering, som hindhaves
af politiet eller kommunalt ansatte parkeringskontrollgrer [... ]. Reglerne gaelder sdledes ikke direkte
for parkering péd det private parkeringsomrade, og der er heller ikke grundlag for at anvende reglerne
analogt. ”

[Klager] mener ikke, at det star klart for seerne, at der med den medvirkendes udtalelser henvises til
parkeringsafgifter udstedt af klager. Denne opfattelse bestyrkes blandt andet af, at den medvirkende ikke
prasenteres. Der kan saledes vaere tale om en offentlig ansat.

Uanset hvordan den almindelige borger matte omtale kontrolafgifter/-gebyrer, fritager det ikke DR fra
at omtale forholdene korrekt. Siledes fremstilles den medvirkende ikke som varende en almindelig
borger”, men derimod som en med sarkendskab til parkeringsbranchen, hvorfor DRs anvendelse af
korrekte termer er endnu vigtigere.
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[Klager] ensker derfor, at DR bringer et dementi, hvor 1 DR oplyser, at fremstillingen var forkert samtidig
med, at DR forklarer forskellen pd privatretlige kontrolafgifter/-gebyrer og offentligretlige parkeringsbe-
der. [Klager] vil selvfolgelig gerne veere DR behjelpelig med relevant information om sidstnavnte.

- Udsagnet "37”

[Klager] har anfert, at DR har fremstillet tallet 37 som verende ekstremt i forbindelse med en medvirken-
des omtale af en konkurrence om udstedelse af parkeringsafgifter.

DR viser derved tydeligt, at forholdene omkring sagen ikke er undersegt og at DR Kontant har sam-
mensat en udsendelse uden at iagttage god presseskik henset til, at der ikke er udfert et minimum af
journalistisk arbejde.

Tallet 37 er intetsigende for situationen, nar det er taget ud af en sammenhang. Der er sidledes mange
variabler, som har indflydelse pd, hvor mange kontrolgebyrer en parkeringsvagt palegger 1 labet af
en arbejdsdag, herunder antal parkeringspladser, som parkeringsvagten skal kontrollere, antal kontroltids-
punkter, antal arbejdstimer mv.

- Udsagnet "ikke muligt at komme i kontakt med [Direktoren]”

[Klager] har anfort, at det er ukorrekt, at det ikke er muligt at komme i kontakt med direkter [Direkto-
ren]. Det fremgar flere gange 1 lobet af udsendelsen, at DR er orienteret og bevidste om, at det er muligt at
kommunikere skriftligt med direkter [Direktoren], hvilket DR Kontant har gjort ad to omgange.

Efter [Klager]s opfattelse beror udsendelsen pa en preemis om, at det ikke er muligt at komme 1 kontakt
med [Klager], herunder direkter [Direktoren].

DR Kontant velger udsendelsen igennem ikke at folge de anviste klagemuligheder, hvilke anvisninger
fremgar pd kontrolgebyrerne samt [Parkeringsselskab 4]s hjemmeside. DR Kontant oplyser ikke seerne
om, at de anviste sagsbehandlingsprocedurer/klagemuligheder tilsidesattes. DR Kontant benytter sig sale-
des gentagne gange af alternative henvendelsesformer i form af telefonopkald til og personligt fremmade
hos [Klager] for at drefte sagerne med direkter [Direktoren].

Direktor [Direktoren] har oplyst, at yderligere spergsmal bedes ske skriftligt. Ved at udstille direkter
[Direkteren] som en person, der ikke kan kontaktes, og som ikke ensker at deltage 1 interviews, begds
der efter [Klager]s opfattelse et karaktermord. Denne form for omtale er @rekrenkende for direkter
[Direkteoren].

DR Kontant har sdledes ad flere omgange ringet til direktor [Direktoren], selv om de er orienteret om, at
der skal rettes skriftlig henvendelse, hvorfor denne chikane af [Direkteren] er 1 strid med god presseskik.

DR Kontant dokumenterer selv 1 udsendelsen, at ved benyttelse af [Klagers mailadresse], er det muligt
at komme 1 kontakt med Direktor [Direktoren]. Yderligere bliver dette bekraftet og denne bekraftelse
dokumenteres af DR Kontant jf. tidskode 29:31. Denne misinformation og manipulation er i strid med
god presseskik.
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DR Kontants udmelding om, at det kan vare ”ganske besvearligt at komme i dialog med

parkeringsselskabet”, er saledes ukorrekt.

Det er pé alle tidspunkter af degnet muligt at rette henvendelse til [Klager] skriftligt, eksempelvis via
[Link til Parkeringsselskabs 4s hjemmeside], safremt henvendelsen drejer sig om et kontrolgebyr, eller
via [Klagers mailadresse], sdfremt henvendelsen er af anden karakter.

Redigeringsret og rdoptagelser

[Klager] har anfert, at DR har undladt at sperge [Konsulenten], der er representant for FDM, hvor mange
af de sager, som FDM “gér hele vejen med”, der ender i en afgerelse, hvor parkanten far medhold i deres
sogsmal.

Denne undladelse viser tydeligt DRs noget ensporede fremstilling af den private parkeringsbranche som
vaerende korrupt og skruppelles.

DR Kontant fremstilles som et journalistisk dybdegdende undersegelsesprogram, hvorfor denne undladel-
se af at folge spergsmaélsrekken til ders og forholde sig kritisk til alle medvirkendes udtalelser ikke er 1
overensstemmelse med programmets egne retningslinjer og opfylder ikke DRs egne etiske retningslinjer,
hvilket er i strid med god presseskik.

Som det fremgér af mailkorrespondancen, har DR modtaget skriftligt svar pa alle deres skriftlige hen-
vendelser. Ydermere skal det bemerkes, at DR ved svaret af 27. maj 2019 er gjort bekendt med, at
henvendelser fortsat kan ske skriftligt. DR Kontant har valgt ikke at medtage svaret af 27. maj 2019 i
udsendelsen, hvilket er i strid med god presseskik.

[Klager] har endvidere anfort, at DRs sagsfremstilling bestrides. [Klager] har anmodet om, at DR frem-
leegger video- og lydoptagelser, samt oplyser hvilket video- og aflytningsudstyr, der blev anvendt. [Kla-
ger] har endvidere anmodet om, at der fremlaegges rdoptagelser af parkeringsvagten og hele den aflyt-
ningsoptagelse, der er foretaget pa [Parkeringsselskab 1]s kontor.

[Klager] har bemerket, at [Parkeringsselskab 1]s medarbejder selv métte sperge ind til, om samtalen blev
optaget, og pad den médde blev opmerksom pa optagelsen. Medarbejderen fortalte journalisten, at der ikke
var givet samtykke til, at samtalen optages, og at optagelsen ikke matte anvendes.

- Formkrav i forbindelse med klage

[Klager] har anfort, at det er i strid med god presseskik, nar DR i den paklagede udsendelse undlod at
navne, at henvendelser til [Klager] vedrerende parkeringsafgifter ifolge Parkeringsklagenavnets vedtaeg-
ter og hjemmeside altid skal ske skriftligt, og at telefoniske henvendelser ikke er muligt.

[Klager] skal 1 denne forbindelse bemarke, at arsagen til, at parkanter og DR Kontant ikke har mulighed
for at ringe vedrerende sager, er, at der, som DR Kontant selv oplyser tidligere i udsendelsen, er oprettet
et Parkeringsklagenavn. I forbindelse med oprettelsen af dette Parkeringsklagenavn har [Klager] vaeret
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palagt at @ndre den henvendelsesform, hvorpé [Klager] modtager henvendelser vedrerende kontrolgeby-
rer pa.

Denne @ndring skyldes, at der for det nye Parkeringsklagenavn kun kan fremlaegges skriftligt materia-
le. Det er saledes ikke muligt at fremleegge mundtlige henvendelser.

[Klager] har opfordret DR Kontant til at berigtige dette faktum, og der er 1 ovrigt henvist til Parkerings-
klagenavnets vedtegter og hjemmeside.

[Klager] har oplyst, at klager indsendes via hjemmesiderne:[Link til Parkeringsselskabs 4s hjemmeside]
og [Link til Parkeringsselskabs 4s hjemmeside]. Kontrolgebyrer péaferes klagevejledning.

DR har péstaet, at DRs mange forskellige kontaktforseg til dels skyldes, at DR ville afdekke kontaktmu-
lighederne til [Klager] og [Parkeringsselskab 1] for dermed at illustrere samt dokumentere de forhold,
som de medvirkende beskriver.

[Klager] har bestridt, at DR havde dette formal henset til, at DR 1 udsendelsen ikke pa nogen made
beskriver kontaktmulighederne til [Klager] og [Parkeringsselskab 1] via deres hjemmeside.

Safremt DR fastholder, at formélet med udsendelsen var som anfert ovenfor, har [Klager] opfordret DR
til at oplyse, hvorfor klagemulighederne via hjemmesiden og klagevejledningen, der er pafert kontrolge-
byret, ikke er gengivet i udsendelsen. Det reelle formal med udsendelsen synes ikke at vaere nogen form
for dokumentation af de forhold, som DR har pastéet er tilfeldet.

Det er bekymrende, at DR 1 en ellers omfattende research ikke har ulejliget sig med at gennemga
lovgivningen pa omradet. Det fremgér sdledes modsatningsvist af Vedtegter for Parkeringsklagenavnet
§ 15, stk. 1, at der ikke er andre deltagende parter i behandlingen af klager ved parkeringsklagenavnet,
end deltagende n&evnsmedlemmer.

Safremt DR havde kontaktet Parkeringsklagenavnet, eksempelvis via post@parkeringsklagenaevnet.dk,
eller https://www.parkeringsklagenaevnet.dk/da/kontakt/ ville DR hurtigt og effektivt have veret 1 stand
til, at konstatere, at klagebehandling ved parkeringsklagenavnet udelukkende sker skriftligt, hvorfor
skriftlighed er en nedvendighed ved en klages indgivelse.

Derfor galder der et krav om skriftlighed, nar man klager. En klage fremsat til parkeringsvagt, receptio-
nist, direktor mv. kan siledes ikke danne grundlag for en klagebehandling ved Parkeringsklagenavnet.

Kildekritik

[Klager] har anfert, at DRs journalist, [Journalisten], ikke ved sine henvendelser oplyste, hvorvidt hen-
vendelserne vedrerte private familieere forhold eller forhold, der behandles af DR Kontant. [Klager]
har opfordret DR til at redegere for, hvorvidt der er en familier tilknytning mellem [Person 7] og
[Journalisten].
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I forbindelse med en forudgdende henvendelse af 22. maj 2019 fra journalist [Person 7] vedrerende en
konkret, personlig sag blev det oplyst, at hun ville videreformidle sagen, herunder sagsmaterialet, til DR
Kontant.

Ved en simpel sogning pa krak.dk kan det konstateres, at der pa [Person 7]s adresse, der er beliggende teet
ved Aarhus, ogsd bor personer med efternavnet [Efternavnet], hvorfor der er en narliggende formodning
for, at [Journalisten] og [Person 7] har en familir relation, da [Journalisten]s privatadresse ogsa er belig-
gende 1 Aarhus. [Journalisten]s manglende oplysning om evt. familiere forhold er stridende mod DRs
egne etiske retningslinjer, jf. punktet om “Forvaltningsloven om habilitet? ” og dermed god presseskik.

Det bemarkes, at [Person 1], Ledende Redakter, DR Dokumentar og Kontant, ikke har tilbagevist
formodningen for en familier relation mellem [Journalisten] og [Person 7], hvorfor Pressenavnet kan
leegge til grund, at der er tale om en familieer relation.

[Klager] har bestridt DRs sagsfremstilling og har opfordret DR til at fremsende kopi af maillog fra
redaktionens medarbejdere, hvor sggeordene ”[Person 7]” indgér.

Det virker for [Klager] for usandsynligt, at ssmmenhangen mellem [Person 7] og [Journalisten] slet ikke
har haft nogen indflydelse pa [Journalisten]s journalistiske bedemmelse af sagen.

Endvidere opfordres DR til at dokumentere, hvilke kilder der er anvendt i udsendelsen, henset til, at den
eneste kilde, klager er bekendt med, er en person med familiar relation til en DR-medarbejder.

Foreleeggelse

[Klager] har anfert, at DR ikke har foretaget nogen form for foreleggelse af oplysninger om sagen,
hvilket strider mod DRs egne etiske retningslinjer, jf. punktet om “Forelaeggelse”.

DR var tidligere oplyst om, at det var muligt at forelegge oplysningerne skriftligt for [Klager] og
[Direktoren], via mailen, som DR selv har anvendt to gange. P4 trods af denne klare udmelding valgte DR
Kontant den 28. maj 2019 kl. 13:00, og efterfolgende igen kl. 14:30 at mede op pa [Klager]s adresse pa
[Klagers adresse].

Ved dette fremmeode skete der pd ny ikke den foreleggelse for [Klager], som DRs egne etiske retningslin-
jer pakraever. Det bemarkes, at der ej heller sker forseg pa foreleggelse i form af aflevering af skriftligt
materiale, som kan viderebringes.

[Klager] kan sdledes konstatere, at der forud for fremmederne pé adressen ikke er sket nogen foreleggel-
se af sagen, og at der er meddelt afvisning af deltagelse 1 interview to gange, hvorfor der ikke ses at vaere
noget redaktionelt, journalistisk eller sagligt grundlag for fremmedet ved virksomheden. Dette bestyrkes
af, at der ej heller sker nogen foreleeggelse ved fremmederne.

I den mellemliggende periode har DR Kontant befundet sig pd og omkring [Parkeringsselskab 1]s kontor
pa adressen [Adresse 2].
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For god ordens skyld skal det oplyses, at [Klager] er lejer af lejemalet pa adressen [Klagers adresse], og
har fremlejet dele af lejemalet til Eurolncasso ApS og Skiltestedet ApS. Det bemarkes, at Skiltestedet
ApS ikke har nogen koncernrelation til hverken [Klager] eller [Parkeringsselskab 1]. Parkeringsomradet
anvendes sdledes af en lang rakke personer med direkte eller indirekte tilknytning og @rinde til de
navnte virksomheder.

Der er pé adressen ikke opsat serskilte base forbeholdt [Klager]s medarbejdere.

DRs pastand om, at DR forgaves har forsegt at forelegge kritik for [Klager] og [Parkeringsselskab 1] er
yderst misvisende, idet DR bevidst har ignoreret at foreleegge denne kritik pr. mail, som ellers opfordret
til af [Klager] ved mail, hvoraf det fremgér, at ”/DR] er velkommen til at kontakte os igen pa mail, hvis
du har sporgsmdl. Dog er udgangspunktet — som ncevnt tidligere — at vi ikke onsker at udtale os om
enkeltsager i medierne”.

Det skal her fremhaeves, at DR har modtaget svar pa alle fremsendte skriftlige henvendelser.

DR har pastéet, at fremmeode pa [Klager]s og [Parkeringsselskab 1]s adresser skete som led 1 foreleggel-
sesbestrebelser. Denne pastand fremstar temmelig sogt, idet DR dagen inden fremmedet, var blevet
opfordret til at stille spergsmal skriftligt, og var blevet oplyst om, at [Klager] og direktor [Direktoren]
ikke onskede at deltage 1 interview. Der gores 1 denne forbindelse opmaerksom pa, at der ikke i DRs
etiske retningslinjer stilles krav om, at foreleeggelse skal ske personligt, hvorfor DRs bortforklaring om, at
fremmeadet er begrundet 1 foreleggelsesbestrabelser, synes komisk.

[Klager] har ikke modtaget yderligere spergsmal/henvendelser pr. mail, og der ikke er sket foreleggelse,
hvorpa der kunne svares. DR har sdledes ikke 1 sit svar til undertegnede fremkommet med sporgsmél
og har nagtet aktindsigt 1 optagelserne, hvorfor [Klager] pa ingen méde har haft mulighed for at tage til
genmele.

Henvisningen til [Advokat 1]s skrivelse af den 6. juni 2019 fremstar usaglig henset til DR Kontants
personlige fremmede pd [Klager]s og [Parkeringsselskab 1]s adresser den 28. maj 2019. DR har ikke,
efter de oplysninger [Klager] har 1 sagen, kontaktet [Direktoren] efter den 6. juni 2019. Det forekommer
[Klager] absurd, at DR som undskyldning for det personlige fremmede den 28. maj 2019 dato henviser til
begivenheder og korrespondance, der ligger efter denne hendelsesdato.

DR onsker dbenbart, at disse hendelser skal tillegges tilbagevirkende kraft som en slags retferdiggorelse
for DRs adfaerd den 28. maj 2019.

Skrivelsen af 31. maj 2019 og [Advokat 1]s skrivelse af 6. juni 2019 er derfor irrelevant for bedemmelsen
af DRs adferd den 28. maj 2019, ligeledes er den telefoniske afvisning af 07. juni 2019 efterfulgt af
skrivelsen af samme dato irrelevant.

Det bemarkes, at DR har beskrevet advokat [Advokat 1] som [Klager]s advokat. Dette er faktuelt forkert,
idet [Advokat 1] rigtig nok er advokat, men direktor for [Parkeringsselskab 3] og Sekretariatsansvarlig for
Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening (DPPB) og i denne egenskab skrev til DR.
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Det bor vare dbenlyst for DR, at de henvendelser, DR modtog fra [Advokat 1], kom fra en enig
brancheforening.

[Klager] ensker derfor, at DR bringer genmale om, at det var en enig brancheforening, der afviste at
deltage 1 DRs udsendelse pa baggrund af DRs opfordring til, at privatpersoner skulle filme p-vagter under
deres arbejde.

At rette henvendelsen til brancheorganisationen kan ikke sidestilles med at rette henvendelse til virksom-
heden, idet henvendelse kunne ske pr. mail.

P& ovenn@vnte baggrund har DR ikke forsggt at forelegge sagen over for [Klager] i overensstemmelse
med god presseskik.

Skjulte lydoptagelser

[Klager] har anfert, at DR har anvendt skjulte lydoptagelser, uden at de har givet samtykke hertil.

DR foretog et opkald til [Klager]s tilknyttede City Call Center, og ved dette opkald orienterede DR ikke
medarbejderen om, at opkaldet blev optaget til brug for udsendelsen, og at optagelsen ville blive benyttet
1 ikke forvranget tilstand, hvilket er 1 strid med god presseskik og DRs egne etiske retningslinjer.

[Programverten] prasenterede sig ikke som journalist, hvorfor det gores gaeldende at medarbejderen ikke
kan have en forventning om, at samtalen bliver optaget jf. principperne i Pressenevnets kendelse 25.
september 2018, sag nr. 2018-80-0111.

[Klager] skal her bemarke, at [Klager]s medarbejdere, jevnligt oplever, at utilfredse parkanter udviser
en adferd, som ger, at medarbejdere er nedt til at udfere arbejdet anonymt. Medarbejderen 1 opkaldet
udstilles for hele Danmarks befolkning pa en made, hvorpd vedkommende let kan genkendes og let vil
kunne opseges og chikaneres.

Denne chikangse og intimiderende adfzerd kan blandt andet besta 1, at parkanter opseger [Klager|s medar-
bejdere pa diverse sociale medier. Adferden begrundes ofte i, at parkanterne er af den overbevisning, at
intimidering vil medfere, at deres kontrolgebyr vil forsvinde. P4 samme made har [Klager]s medarbejdere
oplevet eksempler pd, at familiemedlemmer til ansatte opseges med samme formal.

Denne udstilling af personer med tilknytning til [Klager] kan sdledes hverken begrundes journalistisk
eller sagligt. DR Kontant tager ingen hensyn til medarbejderens ret til privatliv.

DRs manglende oplysning om, at [Klager]s medarbejder optages, ikke overholder databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 13, derudover fraroves medarbejderen mulighed for at udeve retten efter samme
forordnings artikel 17. Denne anvendelse af skjulte optagelser er i strid mod god presseskik.

Uanset, at en lydoptager betragtes som et almindeligt journalistisk arbejdsredskab, har journalisten ikke
opnaet samtykke til at anvende optagelsen, heller ikke dele af denne, hvorfor DR har ageret 1 strid
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med god presseskik. Anvendelsen dokumenterer pa ingen méde, som DR forklarer, DR’s forgaves
kontaktforseg.

Yderligere har [Klager] gjort opmerksom pa, at medarbejderen, som DR beskriver som receptionist, ikke
er receptionist. DRs beskrivelse er altsd endnu engang urigtig.

Yderligere pdpeges det, at telefonopkaldet ikke er forsegt anonymiseret. Der er sdledes ikke tvivl om,
hvem den pageldende medarbejder er.

Da DR ikke har opnéet tilladelse til at optage samtalen og heller ikke efterfelgende opndet tilladelse til, at
optagelserne offentliggarelse, burde DR Kontant have anonymiseret optagelsen.

DRs manglende anonymisering er 1 strid med DRs egne etiske retningslinjer jf. punktet om ”Anonymise-
ring”. Den optagede medarbejder har intet overordnet ansvar for de forhold sagen omhandler, hvilket DR
ikke kan vere 1 tvivl om.

Mediets handlemdde
- Afslag pa interview

[Klager] har anfert, at DR har udvist en adferd, der er uforlignelig med god presseskik og DRs egne
etiske retningslinjer. DRs adferd kan ikke begrundes journalistisk eller pa anden saglig vis.

[Klager] har henvist til, at DR rettede telefonisk henvendelse til [Klager] medio maj med henblik pé at
fa en udtalelse fra direktor [Direktoren]. I forbindelse med henvendelsen bad [Klager] om, at DR skulle
rette skriftlig henvendelse. Efterfolgende modtog [Klager] henholdsvis den 22. maj 2019 og den 23. maj
2019 skriftlige henvendelser fra [Journalisten], der fremsatte forespergsel om interview. [Klager] svarede
henholdsvis den 23. maj 2019 og den 27. maj 2019 DR. Som det fremgar af [Klager]s svar, enskede
[Klager] og direktor [Direktoren] ikke at deltage i de enskede interviews.

DR kan ikke have en berettiget forventning om, at alene pa grund af, at der er tale om "DR Kontant”, at
DR séledes skal have en unik mulighed for telefonisk dreftelse frem for skriftlig korrespondance.

Baggrunden for [Direkteren]s afvisning af at deltage i interview skyldes, at DR Kontant i det paklagede
Facebook-opslag opfordrede til at optage videoer af parkeringsvagter og sende disse til DR Kontant. Hen-
set til, at videooptagelser af parkeringsvagter under udferelse af deres arbejde efter [Klager]s erfaring
oftest foregar med mobiltelefon 40-50 cm. fra parkeringsvagtens ansigt, er det voldsomt intimiderende for
parkeringsvagterne.

[Klager] har igennem de sidste mange ar desvearre behandlet et storre antal sager om vold begéet mod
parkeringsvagter i forbindelse med udferelse af deres arbejde. Oftest startes episoden ved, at parkanten
tager sin mobiltelefon frem og eftersatter parkeringsvagten med denne i hénden. Parkeringsvagter,
som er trenet 1 konflikthandtering, ignorer dette. Nér parkanten ikke opnér enskede reaktion fra parke-
ringsvagten, eskalerer episoden beklageligvis ofte ved, at parkanten begynder at komme med tilrdb og
mishadsytringer mod parkeringsvagten, der ligeledes ignoreres af parkeringsvagten. Der er desvearre et
segment, der foler sig ”provokeret” af parkeringsvagtens manglende reaktion pa provokationerne, hvorfor
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naste skridt, desverre, er fysisk overfald i form af skub i ryg, spytklat, kastning af diverse genstande mod
parkeringsvagten osv.

[Klager]s og [Direktoren]s afvisning af interview er begrundet 1 hensynet til parkeringsvagterne, idet en
deltagelse 1 interview blot kunne medfere en eskalering af ovennavnte “kedelige” episoder, henset til
DR Kontants opfordring til fremsendelse af videooptagelser af parkeringsvagter under udferelse af deres
hverv. Efterfolgende har [Klager] konstateret, at Facebook-opslaget er nedtaget.

Det understreges endvidere 1 [Klager]s svar til DR, at [Klager] ikke ensker at udtale sig om enkeltsager
1 medierne. Dette hensyn begrundes i persondatalovgivningen samt det forhold, at [Klager] ikke ensker
gennem udtalelserne i medierne, direkte eller indirekte at pavirke Parkeringsklagenavnet eller domstole-
ne i deres sagsbehandling, idet udtalelser ofte kan fremsté som et forseg herpa.

[Klager] har endvidere henvist til, at DR pa trods af denne klare afvisning, valgte den 28. maj 2019
kl. 13:00 at mede op pa [Klager]s adresse pa [Klagers adresse], hvor DR Kontant anmodede om et
interview med [Direktoren], hvilket pa ny blev afvist.

[Klager] har endvidere anfert, at DR har udstillet [Klager]s kunder, ansatte og deres familier ved at vise
optagelser, hvori der optreder bilnummerplader fra parkanter. Optagelserne medferer, at DR udsetter
parkanterne for chikane.

Det bemarkes, at et registreringsnummer er en personhenferbar oplysning. Et registreringsnummer er
saledes en information, som ger en person identificerbar, jf. databeskyttelsesforordningen artikel 4, nr.
1. Datatilsynet omtaler saledes eksplicit registreringsnummer som en personoplysning:

”Personoplysninger kan for eksempel vare personnumre, registreringsnumre, et billede, et fingeraftryk,
en stemme, leegejournaler eller biologisk materiale, nér det 1 praksis er muligt at identificere en person ud

2% 9

fra oplysningerne eller i kombination med andre. Man siger, at oplysningen er ’personhenforbar”.

Henset til DRs vinkling af udsendelsen ber DR have udvist rettidig omhu og sleret de registreringsnumre,
som ses 1 programmet for herved at beskytte [Klager]s medarbejdere og andre, hvis registreringsnummer
fremgar, mod chikane.

DRs bemarkning om, at fremvisningen af registreringsnumre “indebcerer ikke, at de pdageeldende parkan-
ter eller ejere kan identificeres” er saledes faktuel forkert.

Henset til, at parkanterne og ejerne faktisk kan identificeres, udstiller DR klagers medarbejdere. DR er
saledes med til, at facilitere muligheden for, at [Klager]s medarbejdere kan udsettes for chikane. [Klager]
ensker derfor, at DR tilvejebringer en offentlig beklagelse af ovenstdende forhold.

- Opfordring i Facebook-opslaget

[Klager] har anfoert, at DR 1 Facebook-opslaget opfordrede til optagelse og indsendelse af videooptagelser
af parkeringsvagter, hvilket er 1 strid med persondatalovgivningen og god presseskik.

KEN nr 10024 af 15/12/2020 35



I videoen 1a der en indirekte opfordring til seerne om at ga ud og filme parkeringsvagterne og dermed fo-
retage en intimidering af parkeringsvagterne samt overtredelse af TV-overvagningsloven. En opfordring
til lovovertraedelse er ikke 1 overensstemmelse med god presseskik, hvorved DR ved deres handlemade
har handlet i strid med god presseskik.

[Klager] har henledt Pressene@vnets opmarksomhed pa, at DR Kontants anmodning om disse optagelser
strider mod DRs egne etiske retningslinjer, jf. punktet Indhold som DR afviser”.

[Klager] har endvidere anfort, at DRs sagsfremstilling bestrides. [Klager] har opfordret DR til at fremlaeg-
ge det materiale, som DR har modtaget i forbindelse med opslaget, samt fremlaegge dokumentation for,
hvor mange gange videoen blev set, samt hvor mange gange videoen blev delt og kommenteret. Anmod-
ningen begrundes 1 [Klager]s interesse 1 at beskytte deres medarbejdere.

2.2 DRs synspunkter

DR har indledningsvis oplyst, at Kontant er et forbrugerprogram, der pd seernes vegne undersoger
og af dakker forhold af veasentlig samfundsmassige interesse. I den paklagede udsendelse satte DR
fokus péd danskere, der har oplevet at blive palagt uberettigede parkeringsafgifter af [Klager] (og dennes
registrerede binavn [Parkeringsselskab 4]) samt [Parkeringsselskab 1], og at de ved efterfolgende klager
over parkeringsafgifterne har oplevet store udfordringer med at komme 1 kontakt med [Klager] og [Parke-
ringsselskab 1]. Flere af disse personer medvirkede i udsendelsen og fortalte om deres egne oplevelser.

Privatlivets fred
- Betalingsautomat

DR har afvist, at det har varet krenkende for [Klager], herunder en kraenkelse af [Klager]s forretnings-
hemmeligheder, at vise "indmaden” i parkeringsautomaten.

- "Gatecrashing”

DR har afvist at have benyttet sig af ’gatecrashing” 1 forbindelse med optagelserne af teknikeren. Parke-
ringskelderen er frit tilgeengeligt sted, og DRs optagelser blev foretaget med tydeligt kamera. Teknikeren
var séledes opmarksom pa, at DR var i gang med at foretage optagelser i parkeringskalderen. Det
fremgar tydeligt af udsendelsen, at teknikeren tilfeldigvis befandt sig i parkeringskalderen under DRs
optagelser, og at DR ikke foretog optagelser med henblik pé at konfrontere teknikeren.

DR har i gvrigt bemarket, at teknikeren samtykkede til, at DR maétte tale med ham og bruge optagelserne
i udsendelsen, og teknikeren blev oplyst om den kontekst, hvori optagelserne skulle bruges. Det er séledes
DRs opfattelse, at optagelserne er i overensstemmelse med god presseskik.

DR har endvidere anfort, at [Klager]s og [Parkeringsselskab 1]s firmaadresser er frit tilgeengelige for
offentligheden, og at ingen af DRs medarbejdere blev bedt om at forlade omridet, da de befandt sig pa
omradet.
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Optagelserne pa de nevnte omrader omfatter optagelser af virksomhedens facade og parkeringsareal. DR
filmede ikke nogen personer, ligesom ingen personer blev konfronteret med rullende kamera. DR har i
ovrigt ikke pa noget tidspunkt filmet ind ad ruderne pa adresserne.

- Parkeringsvagt i Pakhuset

DR har oplyst, at det er korrekt, at DR har talt med en parkeringsvagt pa den pagaldende adresse. Adres-
sen er et parkeringshus med fri adgang for offentligheden og udger et frit tilgeengeligt omrdde. DR
henvendte sig til parkeringsvagten for at fa hans samtykke til at medvirke i1 optagelserne, som DR foretog
1 parkeringshuset. Det afviste parkeringsvagten, hvilket DR har respekteret.

DR refererede imidlertid parkeringsvagtens udsagn, idet DR blev bekendt med, at parkeringsvagten havde
fejlmeldt den pdgeldende parkeringsautomat. DR fandt denne oplysning vasentlig for udsendelsen. Det
er DRs opfattelse, at DRs referat af parkeringsvagtens udsagn er i overensstemmelse med god presseskik.

Korrekt information og berigtigelse
- Formand for brancheforeningen

DR har anfort, at omtalen i den paklagede udsendelse af [Direktoren] som formand for brancheforeningen
tydeligt henviser til tidspunktet for DRs henvendelse den 27. maj 2019. DR har vedlagt et skaermbillede
fra brancheforeningens hjemmeside af 7. juni 2019, hvoraf fremgér, at [Direktoren] er formand.

Det forhold, at [Direkteoren] — pa tidspunktet for udsendelses offentliggerelse — ikke leengere var formand,
men n&stformand, er uvesentligt for udsendelsens premis og indhold i evrigt.

- [Parkeringsselskab 5]
DR har afvist ikke at have gjort det klart for seerne, at DRs udtalelser vedrerende [Parkeringsselskab 5]s
forretningsmetoder kun angar dette selskab [tidskode 03:24-07:20].

Flere gange i scenerne omtales det og vises det, at omtalen angar [Parkeringsselskab 5]. Det fremgar
bade af optagelsen af [Parkeringsselskab 5]s egen skiltning [tidskode 4:05, 5:33 og 6:48) og af DR-jour-
nalistens udtalelse: "Det er firmaet [Parkeringsselskab 5], der er ansvarlig for den p-afgift, som [Person
2] og [Person 3] fik i forruden” [tidskode 5:48].

Under DRs telefoniske henvendelse til [Parkeringsselskab 5] vises desuden et grafisk skilt med oplysning
om samtaleparten [tidskode 06:27].

Det star saledes klart for seerne, at DRs udtalelser skal forstas i denne kontekst.

- Udsagnet "har alle tre betalt...”

DR har afvist, at DR-journalistens udtalelse "Har alle tre betalt for at parkere her” [tidskode 14:14] ikke
dokumenteres 1 den péklagede udsendelse.
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Det fremgér tydeligt af den pdklagede udsendelse, at udtalelsen er DR-journalistens egen kommentar til
de medvirkendes fortellinger om modtagelse af parkeringsafgifter fra [Klager].

I udsendelsen undersogte DR péstanden ved at forsege at traekke en p-billet fra samme parkeringsauto-
mat. DR oplevede ligesom parkanterne, at automaten lavede en lignende fejl, efter at DR havde péabe-
gyndt betalingen. Automaten oplyste 1 den forbindelse folgende: “Betalingen udfores”’. Derefter “Deres
registreringsnummer er nu registreret. De skal ikke lcegge billetten i forruden. Onskes kvittering? ’. Her-
efter oplyste automaten: ’De kan nu pabegynde Deres parkering”. P& trods af dette modtog parkanterne
en parkeringsafgift af [Klager], hvilket fremgér tydeligt af udsendelsen.

Idet automaten selv kvitterede for betalingen, er det DRs opfattelse, at der er dekning for DR-journali-
stens udtalelse.

DR har 1 gvrigt bemerket, at DR er informeret om, at [Klager] har valgt frafalde parkeringsgebyret til de
tre parkanter. Det ma derfor formodes, at [Klager] har erkendt fejlen i parkeringsautomaten.

- Udsagnet “det er slet ikke er muligt at treekke en p-billet”

DR har afvist, at pastanden om, at “det slet ikke er muligt at treekke en p-billet” er faktuelt forkert. [Kla-
ger] har henvist til, at det fremgar af skiltningen i parkeringskealderen, at der kan parkeres mod betaling,
og at en p-billet opnds ved at registrere koretojets registreringsnummer i parkeringsautomaten.

Udtalelsen indgér som led i en historie om tre parkanters modtagelse af en parkeringsafgift fra [Klager],
som de mente var uberettiget, og som de valgte at paklage. Det fremgér tydeligt af den paklagede
udsendelse, at [Klager] afviste at tage klagen til folge med henvisning til, at: “Bilen er observeret pd
ovenncevnte p-areal uden en gyldig p-billetplaceret synligt i bilens forrude. Vi gor opmceerksom pad at det
af skiltningen fremgar, at p-billet er pabudt. ”

I den paklagede udsendelse dokumenterede DR imidlertid, at det ikke var muligt at udtraekke en p-billet
fra parkeringsautomaten, som [Klager] har pastdet [tidskode 12:15]. Derudover fremgar det af den
paklagede udsendelse, at [Klager] har valgt at frafalde parkeringsgebyret til de tre parkanter.

DR-journalistens udtalelse henviser til disse faktuelle omstaendigheder. Det er sdledes DRs opfattelse, at
der er dekning for DR-journalistens udtalelse 1 udsendelse.

- Tidligere medarbejdere

DR har til [Klager]s klage over, at det ikke fremgér af den paklagede udsendelse, at de parkeringsvagter,
som DR omtaler i tidskode 19:35-22:05, ikke er [Klager]|s medarbejdere, anfort, at DR tydeligt forklarer,
at de pageldende parkeringsvagter, der omtales, er tidligere medarbejdere hos [Klager]. Dette fremgar
bade af DRs speak [tidskode 19:38] og DRs grafiske skiltning 1 den paklagede udsendelse [tidskode
19:55].

DR er i gvrigt ikke enig 1, at DR har fremstillet [Klager] sdledes, at det skulle vaere standard hos [Klager]
at udstede parkeringsafgifter.
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- Korrekt placering af p-tilladelse

Klagepunktet vedrerer tidskode 22:27-23:58, hvor en medvirkende forteller om sine oplevelser med at
modtage parkeringsafgifter fra [Parkeringsselskab 1] og [Klager], selv om den medvirkende har haft
licens til en bestemt parkeringsplads og har betalt et ménedligt vedligeholdelsesgebyr herfor. Det fremgar
af den pédklagede udsendelse, at den medvirkende har placeret den pagaeldende p-tilladelse 1 bilens forrude
efter [Parkeringsselskab 1]s anbefaling.

[Klager] har i den forbindelse anfort, at den medvirkende har placeret p-tilladelsen 1 strid med [Parke-
ringsselskab 1]s instrukser, hvilket ikke fremgar af den paklagede udsendelse.

Dette afvises af DR. DR har 1 den forbindelse henvist til den medvirkendes udtalelse: “og den sidder,
hvor de har anbefalet, man scetter den” [tidskode 23:09-23:12], og til det af [Klager] vedlagte bilag 10,
hvoraf folgende fremgar:

”Set plastiklommen fast pa indvendig side af ruden med dbningen opad og placer P-tilladelsen heri. Et
godt sted at placere P-tilladelsen er ved siden af P-skiven. ”

Det er DRs opfattelse, at anbefalingen ikke dokumenterer, at den medvirkende har placeret p-tilladelsen
1 strid med [Parkeringsselskab 1]s instrukser, som [Klager] har anfert. Derudover har DR bemerket,
at [Parkeringsselskab 1] har valgt at frafalde parkeringsafgifterne, der var udstedt pa baggrund af den
pagaeldende placering, der vises i paklagede udsendelse.

- [Parkeringsselskab 1] er ejet af [Klager]

DR har erkendt, at den medvirkede har modtaget de omtalte parkeringsafgifter forud for [Klager]s opkeb
af [Parkeringsselskab 1] den 13. maj 2019.

Det fremgér dog tydeligt af udsendelsen, at den medvirkende har modtaget parkeringsafgifterne af
[Parkeringsselskab 1], og at [Parkeringsselskab 1] efterfolgende har eftergivet disse. Hertil kommer, at
[Parkeringsselskab 1] pa tidspunktet for offentliggerelsen af den péklagede udsendelse var blevet opkebt
af [Klager]. Udtalelsen: “[Parkeringsselskab 1] er i ovrigt ogsa ejet af [Klager]” er derfor ikke alene
korrekt, men ogsa relevant for udsendelsen og sammenhangen.

- DR-journalistens sporgsmdl

DR har anfert, at DR-journalistens spergsmal: "Hvad vil du kalde den madde, som sddan et firma agerer
pd? 7 er et neutralt spergsmaél, som er almindelig journalistisk spargeteknik.

DR skal dermed afvise, at den medvirkende blev presset til at besvare DR-journalistens spergsmal pa
en bestemt made, og bemerker, at [Klager]s opfattelse af situationen ma vare udtryk for [Klager]s
personlige fortolkning.

- Udsagnet "fup og svindel”
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DR har afvist at have handlet i1 strid med god presseskik ved at videreformidle en medvirkendes pastand
om, at [Parkeringsselskab 1]s handlemade er ”fup og svindel”.

Klagepunktet vedrerer tidskode 24:36-25:31, hvor en medvirkende forteller om sine oplevelser med at
modtage parkeringsafgifter fra [Parkeringsselskab 1], selv om den medvirkende har betalt en ménedlig
parkeringslicens. [Parkeringsselskab 1] har senere frafaldet de pageeldende parkeringsafgifter. Den med-
virkende fremsetter 1 den forbindelse folgende udtalelse:

”Den medvirkende: Mens jeg har boet herude, der har jeg nok sédan cirka faet en 5 til 6 parkeringsbe-
der. Men de har sé eftergivet dem. Men den tid, man skal bruge pé det- det er jo tabt tid

DRs journalist: Hvad vil du kalde den made, som sédan et firma agerer pa?

Den medvirkende: Fup og svindel

DRs journalist: Det er fup og svindel?

Den medvirkende: Der er ingen ordentlighed 1 det de laver...”

DR har hertil bemarket, at de pageldende pastande om “fup og svindel” tydeligt fremstdr som den
medvirkendes personlige vurdering af [Parkeringsselskab 1].

- Udsagnet "lejer flere pladser ud, end der er”
DR har afvist, at folgende udtalelse er faktuelt forkert:

”[[Parkeringsselskab 1]] lejer jo flere pladser ud, end der er. S& nar du kommer sent hjem, s kan du
risikere, at der ikke er nogen...”

Det er desuden DRs opfattelse, at [Klager]s oplysning om, at:

”séfremt det er muligt at parkere pa parkeringspladsen mod betaling, kan [Parkeringsselskab 1] saledes
ikke antages at have udstedt flere p- tilladelser, end der er parkeringsbase til”

ikke giver anledning til berigtigelse af den péklagede udsendelse. I den péklagede udsendelse dokumen-
terer DR netop, at [Parkeringsselskab 1] og [Klager] uberettiget har udstedt parkeringsafgifter, som
[Parkeringsselskab 1] og [Klager] efterfolgende selv har frafaldet.

- Udsagnet "sludder for en sladder”

DR har afvist at det skulle vaere faktuelt forkert, nar [Klager]s tidligere medarbejder udtaler, at borgere,
der klagede telefonisk over parkeringsafgifter, fik sig “en sludder for en sladder dernede og fik at vide, at
der var ikke noget at gore ved den”.

DR har i den forbindelse bemarket, at pastanden er blevet bekraftet af flere af hinanden uathangige
kilder. Det er saledes DRs opfattelse, at DR har bragt korrekte oplysninger.

KEN nr 10024 af 15/12/2020 40



2

- Udsagnet "vi skulle skrive flere afgifter...

DR har afvist ukritisk at have videreformidlet den tidligere medarbejders oplevelser med afdelingsmoder
hos [Klager], hvor der blev givet instrukser om, at parkeringsvagterne skulle fokusere mere pa bestemte
parkeringspladser for at generere flere parkeringsafgifter.

DR har i den forbindelse bemarket, at pastanden er blevet bekraftet af flere af hinanden uathangige
kilder. Det er sdledes DRs opfattelse, at DR har bragt korrekte oplysninger.

- Brug af ordet "bade” i stedet for “afgift”

DR har afvist at det er faktuelt forkert og misvisende, at den medvirkende omtaler parkeringsafgiften som
en "bade” og har 1 den forbindelse bemerket, at det for den almindelige borger er sedvanligt at omtale
parkeringsafgifter som parkeringsbader eller beder 1 daglig tale, ogsd selv om der 1 juridisk forstand
skelnes mellem disse.

Det er DRs opfattelse, at det mé sta klart for seeren, at der med den medvirkendes omtale af ordet
“bade” henvises til parkeringsafgifter udstedt af [Klager], og at der er tale om en fortalelse af underordnet
betydning.

- Udsagnet "37”
DR har afvist at have fremstillet “tallet 37 som veerende ekstremt” 1 forbindelse med en medvirkendes
omtale af en konkurrence om udstedelse af parkeringsafgifter.

DR har henvist til felgende tidskode 27:26-27:42, hvoraf folgende fremgar:

”Den medvirkende: Der var flere kolleger, der i et storcenter inde 1 Kebenhavn, som faktisk havde en
konkurrence kerende, om hvem der skrev flest bader. Og der korte en intern konkurrence 1 Kebenhavn,
hvem der skrev flest bader. Og det var en taet omgang at skrive 37 beader pa en dag.

[Programvcerten ser overrasket ud over antallet og gentager svaret som et sporgsmal]
DRs journalist. 377
Den medvirkende: 37.”

Tallet 37 fremsettes af den medvirkende selv, og DRs journalist gentager tallet.

Det er DRs opfattelse, at journalistens gentagelse alene udger en personlig reaktion pa den medvirkendes
udtalelse, og at journalistens reaktion ikke indikerer en konstatering af, at DR finder tallet ekstremt hejt.

- Udsagnet "ikke muligt at komme i kontakt med [Direktoren]”

DR har afvist, at oplysningerne om, at det ikke har veret muligt at komme i kontakt med [Direkteren], og
at det kan vare besvarligt at komme i1 dialog med [Klager], er faktuelt forkert.
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DR har generelt afvist at imedekomme [Klager]s anmodning om berigtigelse.

Redigeringsret og rdoptagelser

DR har afvist, at det er i strid med god presseskik, nar DR flere steder i den paklagede udsendelse har
udeladt oplysninger. De udeladte oplysninger er oplysninger, som DR ikke har fundet relevante for de
konkrete scener eller programmets premis i gvrigt.

DR har anfort, at det er DRs opfattelse, at det ligger inden for DRs redigeringsret at undlade oplysninger-
ne.

- Formkrav i forbindelse med klage over parkeringsafgift

DR har afvist, at det skulle vere i strid med god presseskik, ndr DR 1 den paklagede udsendelse undlod at
navne, at henvendelser til [Klager] vedrerende parkeringsafgifter ifolge Parkeringsklagenavnets vedtaeg-
ter og hjemmeside altid skal ske skriftligt, og at telefoniske henvendelser ikke er muligt.

Det fremgér ikke af Parkeringsklagen@®vnets hjemmeside eller vedtegter 1 ovrigt, at der gelder sarlige
formkrav ved henvendelser om parkeringsafgifter til [Klager] eller andre parkeringsselskaber. Af Parke-
ringsklagenavnets hjemmeside fremgar blot, at borgere skal “rette henvendelse til parkeringsselskabet og
gjort indsigelse’”.

DR bemerker hertil, at det netop var udsendelsen fokus at undersege og dokumentere danskernes
udfordringer med at komme 1 kontakt med [Klager], [Parkeringsselskab 1] og [Direkteren]. DR bemarker
1 ovrigt, at et eventuelt krav om skriftlighed ikke @ndrer pd, at de medvirkende i udsendelsen netop
oplever, at det er svart at komme 1 reel kontakt med [Klager], idet de oplever at blive medt med
standardformularer og standardafvisninger i forbindelse med deres klager uden yderligere mulighed for
dialog med [Klager] herom.

DR har 1 evrigt ikke bestridt, at der ikke er andre deltagende medlemmer end n@vnsmedlemmer 1
sagsbehandlingen hos Parkeringsklagenaevnet. Denne oplysning er heller ikke omtalt 1 udsendelsen.

DR har 1 gvrigt bemarket, at DR henvendte sig pé et telefonnummer, som [Klager] selv via sin hjemmesi-
de har oplyst som kontaktnummer.

Kildekritik

DR har oplyst, at DR ikke er bekendt med, at en person ved navn [Person 7] med en familiar relation til
DRs journalist [Journalisten] skulle have klaget til [Klager].

Klagen indgér saledes ikke i den péaklagede udsendelse, hverken direkte eller indirekte, ligesom den ikke
danner baggrund for DRs henvendelse til [Klager].

Den péklagede udsendelse, baggrunden herfor og DRs research i gvrigt er baseret pd adskillige uathengi-
ge kilders udtalelser om og oplevelser med [Klager] og [Parkeringsselskab 1]. DRs kilder omfatter bade
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borgere, der har modtaget parkeringsafgifter, som de opfatter som uberettigede, og tidligere medarbejdere
hos [Klager], der ifelge egne udsagn har udstedt parkeringsafgifter i1 strid med reglerne herom. Dette
fremgar tydeligt af den paklagede udsendelse.

Udsendelsen er sdledes ikke baseret pa henvendelser fra personer med en personlig eller familiaer relation
til DRs medarbejdere, og DR har udvist tilstraekkelig kritik overfor DRs kilder.

Foreleggelse
DR har afvist ikke at have forelagt [Klager] den kritik, der fremgér af den pdklagede udsendelse.

DR har forgeves forsegt at foreleegge den kritik, som fremgér af udsendelsen og 1 den forbindelse
indhente en udtalelse fra [Klager] og [Parkeringsselskab 1] via telefon, [Klager] og [Parkeringsselskab 1]s
officielle henvendelsessystem, mail og ved personligt fremmede.

DR henvendte sig allerede den 22. maj 2019 telefonisk til [Klager] via [Klager]s hovednummer og
oplyste, at DR var i gang med et program, der omhandlede det stigende antal klager over uberettigede
parkeringsafgifter fra [Klager]. DR efterspurgte i den forbindelse en kontakt til administrerende direkter,
[Direktoren], med henblik pa en nermere uddybelse af sagen og anmodning om et interview til udsendel-
sen. [Klager] afviste imidlertid at seette DR 1 kontakt med [Direktoren].

Den 22. maj 2019 kontaktede DR via mail [Klager] og efterspurgte igen kontakt til [Direkteren], hvilket
[Klager] afviste pr. mail den 23. maj 2019 med begrundelsen, at [Klager] ikke enskede at udtale sig
om enkeltsager. DR oplyste 1 mail af 27. maj 2019 [Klager] om, at DRs henvendelse ikke drejede
sig om enkeltsager. I mail af 27. maj 2019 afviste [Klager] imidlertid igen DRs kontaktanmodning
med begrundelsen, at [Klager] ikke onskede at deltage 1 et interview, at [Klager| ikke udtalte sig om
enkeltsager, og at utilfredse bilister kunne klage til Parkeringsklagenavnet.

DR kontaktede desuden samme dag Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening, hvor [Direk-
toren] pa daverende tidspunkt var formand, for at f4 brancheforeningens vurdering af det stigende antal
klager.

Brancheforeningen vendte imidlertid ikke tilbage pa DRs foresporgsler om kontakt til formanden, trods
rykker fra DRs side. DR fulgte derefter de anvisninger for kontakt med brancheforeningens bestyrelses-
medlemmer, som fremgar af brancheforeningens hjemmeside. Heraf fremgar, at bestyrelsesmedlemmer
skal kontaktes pa de arbejdspladser, som det pagaeldende bestyrelsesmedlem repreesenterer. Pa den bag-
grund kontaktede DR formanden

[Direktoren] pé [Klager]s firmaadresse. Dette fremgér tydeligt af udsendelsen.

Pa grund af brancheforeningens henvisning, og pé grund af den manglende mulighed for at komme i
kontakt med [Direktoren] telefonisk eller skriftligt og DRs foreleggelsesforpligtelse, besluttede DR at
opsege [Direktoren] pa [Klager]s og [Parkeringsselskab 1]s firmaadresser. DRs journalist henvendte sig
derfor den 28. maj 2019 i receptionen pa [Klager]s og [Parkeringsselskab 1]s firmaadresser. DR blev
imidlertid afvist.

KEN nr 10024 af 15/12/2020 43



DR modtog den 31. maj 2019 et brev fra [Klager] med oplysning om, at [Klager] havde bedt om
polititilhold mod DR mod at kontakte [Direktoren]. Af brevet fremgér ogsd, at “’telefoniske og personlige
henvendelser af enhver art frabedes”.

DR besvarede [Klager]s brev per mail den 3. juni 2019 og forelagde i den forbindelse den kritik, som blev
bragt 1 udsendelsen. Heraf fremgér folgende:

”Jeg kan oplyse, at baggrunden for DRs optagelser er det store og vedvarende antal klager fra borgere, der
mener, at de er blevet palagt uberettigede parkeringsafgifter af [Klager] og [Parkeringsselskab 1]

Disse borgere oplever, at det ikke er muligt at komme i reel kontakt med virksomheden, nar de ensker at
klage, hvilket borgerne giver udtryk for over for Kontant. Redaktionen bag Kontant har pa den baggrund
forgeves forsegt at foreleegge kritikken for direkter [Direktoren], dels i hans egenskab af direktor for
[Klager], dels i hans egenskab af formand for brancheforeningen. ”

DR har ikke modtaget svar fra [Klager] pd den forelagte kritik.

Den 6. juni 2019 modtog DR imidlertid et “8bent brev” fra [Klager]|s advokat, [Advokat 1]. I brevet
kritiserede [Advokat 1] et Facebook-opslag lavet af DR og henviste i den forbindelse til [Direkteren] med
telefonnummer for yderligere oplysninger.

DR opfattede [Advokat 1]s henvisning til [Direkteren] som en opfordring til at kontakte [Klager] pa det
oplyste telefonnummer. DR ringede derfor til [Direkteren] den 6.juni 2019. DR fik dog ikke fat i ham
personligt, men blev blot oplyst, at [Klager] ikke enskede at tale med DR.

Den telefoniske afvisning blev den 7. juni 2019 fulgt op af en mail fra [Advokat 1]. Af mailen gjorde
[Klager] det tydeligt, at [Klager] ikke onsker at udtale sig til DR eller 1 gvrigt blive kontaktet af DR:

”Vi har flere gange tilkendegivet, at brancheforeningen og P-selskaberne [Klager], [Parkeringsselskab
2] og [Parkeringsselskab 3] indtil videre ikke ensker at udtale sig til eller blive kontaktet af Kontant/
DR, idet vi som bekendt finder Kontants Facebook-opslag med opfordring til at filme P-vagter sardeles
angribeligt. Kontant har dette til trods igen 1 dag rettet henvendelse til Klager.

Jeg skal péa ny venligst anmode om. at Kontant/DR - 1 overensstemmelse med god presseskik- efterlever
anmodningen”

P& baggrund af de mange forgeves kontaktforseg til [Klager] og [Klager]s afvisning heraf, herunder
navnlig [Klager]s anmodning om polititilhold og [Advokat 1]s anmodning om ikke at kontakte [Klager]s,
tog DR herefter ikke yderligere kontakt til [Klager]. Det er DRs klare oplevelse og opfattelse, at hverken
[Klager] eller [Direktoren] enskede at tale med DR eller pd anden méde forholde sig til DRs generelle
kritik el ler den konkrete kritik vedrerende de pagaldende enkeltsager, der omtales 1 den paklagede
udsendelse.

[Klager] har henvist til, at [Klager] i1 sin mail af 27. maj 2019 oplyste felgende:

”du er velkommen til at kontakte os igen pd mail, hvis du har spergsmal. Dog er
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udgangspunktet - som navnt tidligere - at vi ikke onsker at udtale os om

enkeltsager i medierne”.

DR bemarker imidlertid, at [Klager] og [Klager]|s advokat efter den 27. maj 2019 har gjort det meget
tydeligt over for DR, at hverken [Klager] eller [Direktoren] pa nogen made enskede at blive kontaktet af
DR. Det ma kunne lagges til grund, at [Klager] med formuleringen

“ikke onsker at udtale sig til eller blive kontaktet af Kontant/DR” har ment savel mundtlig som skriftlig
kontakt. DR har derfor forstdet, at anmodningen ogsa omfattede kontakt via mail, som [Klager] ellers
tidligere havde henvist til.

Det er DRs klare opfattelse, at det har varet dbenbart for [Klager], at DR igennem en l&ngere periode har
forsegt at komme 1 kontakt med [Klager] med henblik pé sdvel interview som foreleggelse af den kritik,
der fremsattes 1 den paklagede udsendelse.

Det er desuden DRs opfattelse, at [Klager] via bdde DRs generelle henvendelser, og 1 DRs e-mail af 3.
juni 2019 har veret bekendt med den kritik, som ville blive bragt i den paklagede udsendelse.

Pé baggrund af ovenstdende, er det DRs opfattelse, at DR har forseggt at forelegge 1 overensstemmelse
med god presseskik.

Skjulte lydoptagelser

DR har afvist at have foretaget skjulte lydoptagelser.

DR har anfert, at de i1 forbindelse med henvendelsen i receptionen hos [Parkeringsselskab 1] anvendte
en lydoptager, men at journalisten som det forste 1 samtalen oplyste folgende. "Jeg hedder [Programvcer-
ten]. Jeg kommer fra Kontant pa Danmarks Radio. " [ Tidskode 40:14]

DR har henvist til, at bandoptagelse af telefonsamtaler er et sedvanligt arbejdsredskab for journalister,
der blandt andet tjener til at sikre behorig dokumentation for DRs udsagn. DR bragte optagelserne for at
dokumentere DRs forgaeves kontaktforseg, og optagelsen udger alene fa sekunders indledende tale, og
fremstiller ikke receptionisten fra [Klager] 1 et krenkende lys.

DR har gjort det samme geldende for s& angar de steder 1 udsendelsen, der er gjort brug af skjulte
lydoptagelser — det drejer sig om tidskode 14:30-16:06, 16:42-17:51, 18:00, 29:16, 39:04, 39:07 og 41:38
og 40:17 — nemlig, at der alene er tale om lydoptagelser, hvilket er et sedvanligt arbejdsredskab samt at
journalisten praesenterede sig som journalist.

Det er DRs opfattelse, at journalistens praesentation er tilstraekkelig til at modtageren forstar, at henven-
delsen har et journalistisk sigte. DRs offentliggarelse af optagelserne i udsendelsen tjener som naevnt som
dokumentation for DRs forseg pé at f& administrerende direktor [Direktoren] i tale og er derfor relevant
for udsendelsen.
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Mediets handlemade
- Afslag pa interview

Det er DRs opfattelse, at DR har handlet 1 overensstemmelse med god presseskik i1 forbindelse med DRs
henvendelser til [Klager] og [Direkteren], og at DR ikke har handlet chikangst.

DR har anfert, at den pdklagede udsendelses fokus netop var at illustrere og dokumentere udfordringerne
med at komme 1 kontakt med [Klager] i forbindelse med klager over uberettigede parkeringsafgifter. Det
er DRs opfattelse, at det var vasentligt for udsendelsens praemis at vise [Klager]|s lukkethed ved at
dokumentere over for seeren, at det ogsa var vanskeligt for DR at komme 1 kontakt med [Klager].

Derudover var DRs forseg pé at komme 1 kontakt med [Direktoren], pa trods af hans afvisninger om
medvirken, nedvendige for at overholde DRs forpligtelse om at iagttage rimelige foreleggelsesbestrae-
belser. DRs henvendelser var desuden begrundet i brancheforeningens og advokat [Advokat 1]s egne
henvisninger til [Direkteren]s kontaktoplysninger.

DR har til [Klager]s bemarkning om, at deres afslag pa interview var begrundet 1 DRs Facebook-opslag
bemarket, at [Klager] pa intet tidspunkt i perioden frem til den 31. maj 2019 har begrundet afslaget pa
kontakt med henvisning til DRs Facebook-opslag. I al DRs korrespondance med [Klager] har [Klager]
begrundet af afslaget pd kontakt med, at [Klager] ikke ensker at udtale sig om enkeltsager, og at utilfredse
bilister 1 stedet kunne klage til Parkeringsklagen@vnet. Forst 1 forbindelse med klagen til DR af 31. maj
2019 henviste [Klager] til DRs Facebook-opslag som begrundelse for ikke at ville tale med DR.

DR har 1 gvrigt afvist at have udstillet [Klager]s kunder, ansatte og deres familier ved at vise optagelser,
hvori det optraeder bilnummerplader fra parkanter. Optagelserne, hvori de pageldende bilnummerplader
optreder, indebarer ikke, at de pageldende parkanter eller ejere kan identificeres, ligesom parkanterne
eller ejerne af de pagaldende biler ikke stilles 1 et kraenkende lys.

- Opfordring i Facebook-opslaget

DR har afvist, at Facebook-opslaget opfordrede til intimidering af parkeringsvagter og til at filme parke-
ringsvagter.

DR har bemarket, at Facebook-opslaget og den dertilherende video henvendte sig til borgere, som
allerede havde féaet en parkeringsafgift, som de fandt uberettiget, og som i den forbindelse havde filmet
forlebet. Formalet var alene at indsamle relevant kildemateriale ved at opfordre seerne til at indsende eg-
ne erfaringer med parkeringsvagter og udstedelse af uberettigede parkeringsafgifter. Dette er en sedvanlig
researchmetode.

DR onskede pa ingen méade at opfordre borgere til at foretage nye optagelser af parkeringsvagter eller pa
anden made kraenke parkeringsvagter. Det er DRs opfattelse, at Facebook-opslaget hverken direkte eller
indirekte opfordrede borgerne hertil, og at dette mé have stdet klart for borgerne. Det understottes ogsé af,
at DR ikke har modtaget videoer, hvor borgere har filmet parkeringsvagter. DR har udelukkende modtaget
videoer, hvor borgere fortaller

om deres parkeringsafgifter.
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DR har imidlertid den 17. juni 2019 over for [Klager] tilkendegivet, at opfordringen til at filme parke-
ringsvagten ikke var dekkende for DRs hensigt.

DR har pa baggrund af ovenstdende afvist at have handlet i strid med god presseskik i forbindelse med
Facebook-opslaget.

DR har bemarket, at DR den 3. juni 2019 fjernede det pidgeldende Facebook-opslag, og at opslaget
saledes ikke lengere findes offentligt tilgengeligt.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker indledningsvist, at nevnet traeffer afgerelse i sager om, hvorvidt der er sket
offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for god
presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

Spergsmalet om, hvorvidt der er sket en overtraedelse af straffelovens bestemmelser om @rekraenkelser
herer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence. Ligeledes horer spergsmalet om, hvor-
vidt der er sket en overtreedelse af databeskyttelseslovgivningen, under domstolene og Datatilsynet og
falder uden for Pressenavnets kompetence.

Det bemarkes endvidere, at nevnet ikke har mulighed for at tage stilling til spergsmalet om genmale, da
[Klager] ikke har fremsendt et konkret forslag til DR, som mediet har afvist af bringe.

- Retlig interesse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det forhold, der
klages over. Det indebzrer, at man som person, virksomhed, organisation eller lignende skal vare omtalt,
afbildet eller pd anden made identificeret i mediet. Det er ikke tilstreekkeligt blot at have interesse i det
emne, der er behandlet.

Pressen@vnet bemarker, at klagen er indgivet pd vegne af [Klager].

Der er sdledes ikke indgivet klage fra nogen, der har retlig interesse i DRs omtale af [Klager]|s kunder,
ansatte og deres familier i den péklagede udsendelse. Klagepunktet, der vedrerer [Klager]s kunder,
ansatte og deres familier afvises herefter, jf. medieansvarsloven § 43, stk. 2, nr. 2.

Sagen behandles herefter alene for s& vidt angér de klagepunkter, der vedrerer [Klager].
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- Interne retningslinjer

[Klager] har klaget over, at DR ikke har levet op til sine egne etiske retningslinjer.

Pressen@vnet bemerker, at nevnet treffer afgerelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse i
strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for god presseskik, og
hvorvidt et massemedie efter reglerne 1 medieansvarslovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmele. Det falder uden for neevnets kompetence at tage stilling til, om DRs egne etiske retningslinjer er
overholdt. Dette forhold behandles derfor ikke.

God presseskik
Privatlivets fred
- Betalingsautomat, “gatecrashing” og parkeringsvagt i Pakhuset

[Klager] har klaget over, at DR har kranket [Klager]s forretningshemmeligheder ved at vise betalings-
automatens “indmad” uden [Klager]s udtrykkelige godkendelse heraf, hvilket er i strid med god presse-
skik.

[Klager] har endvidere klaget over, at DR har benyttet sig af “gatecrashing” ved at foretage optagelser
af privatejede omrader, hvor henholdsvis [Klager] og [Parkeringsselskab 1] befinder sig, samt antastet en
medarbejder 1 parkeringskalderen, som efter DRs eget udsagn ikke enskede at deltage i udsendelsen.

[Klager] har desuden klaget over, at DR har refereret udtalelser fremsat af en parkeringsvagt, som befandt
sig pd privat omrade, uden tilsagn og accept fra [Klager].

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgds, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

Det er som udgangspunkt ikke i strid med god presseskik, at medier fotograferer eller filmer personer
eller virksomheder, der befinder sig pd offentligt tilgengelige steder, selv om de pageldende ikke har
samtykket hertil. Der skal dog udvises varsomhed af hensyn til de implicerede, herunder til de sammen-
hange, hvori de indgar.

Ved “gatecrashing” forstas, at kilden opseges og filmes med tendt kamera i en situation, hvor kilden ikke
pa forhdnd har givet tilsagn om medvirken.

[Klager] og DR har over for Pressena@vnet afgivet modstridende oplysninger om, hvorvidt optagelserne er
indhentet pa virksomhedens private grund.

Ved vurderingen af, hvorvidt DR var berettiget til at bringe optagelserne af betalingsautomaten og
medarbejderen i parkeringskelderen, samt refereringen af parkeringsvagtens udtalelser, mé det tillegges
betydning, at udsendelsen om danskeres oplevelser med at blive pélagt uberettigede parkeringsafgifter
har klar almen interesse, men at de konkrete optagelser af betalingsautomaten og medarbejderen har
begranset nyheds- og informationsvardi. Hertil kommer, at optagelserne ikke viser medarbejderen i
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en privat situation, men viser hans ageren som led i hans arbejde som tekniker, ligesom refereringen
af parkeringsvagtens udtalelser knytter sig til hans arbejde, at optagelserne ikke viser medarbejderen 1
en krenkende situation. Optagelserne af betalingsautomaten kan ligeledes ikke betragtes som private
oplysninger, der kan kranke privatlivets fred.

Naevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere DR for ikke at have indhentet [Klager]s samtykke til
at offentliggere optagelserne. Naevnet udtaler ikke kritik.

Korrekt information
- [Parkeringsselskab 5]

[Klager] har klaget over, at det ikke fremgar med tilstraekkelig tydelighed, at klippet, der omhandler
utydelige parkeringsbase, kun omhandler [Parkeringsselskab 5]s forretningsmetoder, og ikke er generelt
dekkende for branchen.

Af klippet fremgér blandt andet folgende:

“Programveerten: Det er firmaet [Parkeringsselskab 5], der er ansvarlig for den P-afgift, som [Person 2]
og [Person 3] fik i1 forruden, nu prever vi lige at ringe til dem en gang. Direkteren kender pa forhdnd til
[Person 2] og [Person 3]s sag

Direktor (i telefonen): Det er [Direktor Parkeringsselskab 5]

Programveerten (i telefonen): Goddag [Direktor Parkeringsselskab 5]. Du taler med [Programverten], jeg
ringer fra Kontant pa Danmarks Radio.

Direktor (i telefonen): Goddag. ”
Pressenavnet finder pa den baggrund, at DR har gjort det tilstreekkeligt klart for seerne, at det er [Parke-

ringsselskab 5], der udtaler sig som deres forretningsmetoder, og at disse udtalelser ikke er dekkende for
branchen 1 dens helhed.

- Tidligere medarbejdere

[Klager] har klaget over, at det ikke fremgar af den paklagede udsendelse, at de parkeringsvagter, som DR
omtaler 1 tidskode 19:35-22:05, ikke er [Klager]s medarbejdere.

Af klippet fremgér blandt andet folgende:

“Programvcerten (speak): [Tidligere parkeringsvagt] var parkeringsvagt hos [Klager] 1 8 ar. Han har
gentagne gange oplevet kollegaer, der udskrev en afgift, selv om bilisten ikke havde parkeret ulovligt.

[Tidligere parkeringsvagt]: Det kunne for eksempel vere, hvis der var en bil, som der holdt uden for bas,
at den holdt pa stregen. Sa kunne de veret, at man fik en afgift, hvor der ellers star hejt og klart, at den
skal holde uden for bds og holde til gene.
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[Det star anfort pd skcecermen, at manden, der udtaler sig, hedder [Tidligere parkeringsvagt] og er
tidligere parkeringsvagt for [Klager]|

Programvcerten: Hvor stér det henne?

[Tidligere parkeringsvagt]: Det stér 1 den teoribog, som vi fik udleveret.

[..]

Programveerten (speak): Vi har talt med flere parkeringsvagter, der bekrefter, at det er almindeligt kendt,
at der udskrives afgifter, selv om parkeringen er lovlig. Manden, som vi skal mede nu, har ogsd veret
parkeringsvagt. Han ensker at vaere anonym af hensyn til sit nye arbejde.

Parkeringsvagt: Der var rigtig mange, som gav, hvis folk holdt pa stregen, ikke. Og det var jo kun, hvis
der var én, som klagede over det, at man gik ind og annullerede beden, ikke.

Programveerten: Du havde kollegaer, som konsekvent skrev bader, selvom folk kun holdt pé stregen.
Parkeringsvagt: Ja.
Programveerten: Hvorfor gjorde de det?

Parkeringsvagt: Jamen, sa er det en god dag. Der fik man jo et skulderklap fra chefen, nar man skrev
mange bader, ikke. Det kunne man jo godt lide. Og sa havde man jo ogsd noget magt, ndr man gik rundt
pa sidan en parkeringsplads. Det var helt forkert jo.

[Der var ikke under interviewet med den anonyme mand angivelse pd skeermen om tidligere arbejdssted)|

DR har over for Pressenavnet oplyst, at de omtalte parkeringsvagter er tidligere medarbejdere hos
[Klager].

Pressenavnet finder, at DR har gjort det tilstraekkeligt klart for seerne, at parkeringsvagten [Tidligere
parkeringsvagt] er tidligere medarbejder hos [Klager], herunder at han har varet parkeringsvagt hos
[Klager] i otte ar. Naevnet finder, at det havde varet hensigtsmaessigt, safremt det af udsendelsen havde
fremgaet tydeligere, at den anonyme parkeringsvagt er tidligere medarbejder hos [Klager], men finder
efter en samlet vurdering ikke tilstreekkelig anledning til at udtale kritik. Navnet har 1 den forbindelse
blandt lagt vaegt pé, at de omtalte parkeringsvagter udtaler sig om deres oplevelser med at palegge par-
keringsafgifter, og at den anonyme parkeringsvagts udtalelser, som gengives i forlengelse af [Tidligere
parkeringsvagt|s udtalelser, understotter hinanden. Naevnet udtaler ikke kritik.

- Korrekt placering af p-tilladelse og [Parkeringsselskab 1] er ejet af [Klager]

[Klager] har klaget over, at DR har valgt fuldsteendig ukritisk at viderebringe oplysningerne, som de
har modtaget omkring placeringen af p-tilladelsen udstedt af [Parkeringsselskab 1]. [Klager] har desuden
klaget over, at oplysningen om, at [Parkeringsselskab 1] ejes af [Klager], er ufuldsteendig og misvisende,
hvilket er 1 strid med god presseskik.

Af det pdklagede klip fremgér blandt andet felgende:
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i

[Klip til man ser programvceerten og [Person 5] kigge pa [Person 5]s [Parkeringsselskab 1] P-tilladel-
se, der er placeret i bilens forrude]

[Person 5]: Og den sidder der, hvor de har anbefalet, at man satter den.

Programveerten (speak): Selv om [Person 5] har betalt 250.000 kr. for sin helt egen parkeringsplads
og har en tydelig P-tilladelse i forruden [Klip til ncerbillede af P-tilladelsen, der er placeret overst i
forruden], har han hele tre gange faet en afgift af parkeringsselskabet [Parkeringsselskab 1]. [Parkerings-
selskab 1] er 1 ovrigt ogsé ejet af [Klager]. ”

Som sagen er oplyst for Pressen@vnet, legger naevnet til grund, at [Parkeringsselskab 1] blev opkebt af
[Klager] 1 maj 2019. Navnet laegger desuden til grund, at de omtalte parkeringsafgifter blev udstedt forud
for [Klager]s opkeb af [Parkeringsselskab 1].

Henset til, at den pdklagede udsendelse blev bragt den 25. juni 2019, og dermed efter [Klager]s opkeb af
[Parkeringsselskab 1], finder Pressenavnet imidlertid ikke anledning til at udtale kritik af den anvendte
formulering.

Det er bestridt, hvorvidt p-tilladelsen er placeret i strid med [Parkeringsselskab 1]s instrukser. Som sagen
foreligger oplyst for Pressenavnet, er det ikke muligt for nevnet at tage stilling til klagepunktet om
placering af p-tilladelse. Neevnet udtaler ikke kritik.

- Brug af ordet "bade” i stedet for “afgift” og udsagnet ’377 >

[Klager] har klaget over, at det ikke er korrekt, ndr ordet ”bede” anvendes 1 udsendelsen, idet der rettelig
er tale om en afgift. [Klager] har desuden klaget over, at DR har fremstillet tallet 37 som varende eks-
tremt i1 forbindelse med en medvirkendes omtale af en konkurrence om udstedelse af parkeringsgebyrer.

Af den paklagede udsendelse fremgér blandt andet folgende:
” [Der vises optagelser af programvcerten, som sidder sammen med en anonym person, som tidligere har

veeret parkeringsvagt|

"Tidligere parkeringsvagt: Der var flere af mine kollegaerne i storcentrene inde i Kebenhavn, som faktisk
havde konkurrencer kerende om, hvem som kunne skrive flest. Sa der kerte en intern konkurrence I
Kebenhavn, hvem der kunne skrive flest bader. Den der skrev flest, skrev 37.

[Programvcerten ser overrasket ud over antallet og gentager svaret som et sporgsmal]

Programveerten: 37?7

Pressenavnet finder, at den ukorrekte benevnelse “bade” i stedet for den korrekte “afgift”, ikke kan anses
for at vere tilstrekkeligt vasentlig i sammenhangen, ligesom navnet finder, at betoningen af tallet ”37”
klart fremstir som DRs subjektive vurdering af antallets storrelse. Nevnet udtaler herefter ikke kritik af
DR for at have bragt oplysningerne.

- Formand for brancheforeningen
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[Klager] har klaget over, at det ikke er korrekt, nair DR omtaler [Direkteren] som formand for de private
parkeringsselskabers brancheforening, idet han kun er nastformand.

Af klippet 1 den pdklagede udsendelse fremgér blandt felgende:

i3]

[Programvcerten sidder ved en computer, hvorpd der vises en video af [Direktoren]|

Programveerten (speak): [Direktoren] er ikke kun direktor for [Klager]. Han er pd dette tidspunkt ogsé
formand for de private parkeringsselskabers brancheforening.

Som sagen er oplyst for Pressen@vnet, leegger nevnet til grund, at [Direktoren] pa det tidspunkt, hvor
udsendelsen blev optaget, var formand for de private parkeringsselskabers brancheforening. Pa den
baggrund finder Pressenevnet ikke anledning til at udtale kritik af DR for at omtale [Direkteren] som
formand for de private parkeringsselskabers brancheforening og har i den forbindelse lagt veegt pa, at det
klart fremgar af udsendelsen, at det var pa det omtalte tidspunkt, at [Direkteren] var formand.

- Udsagnene "har alle tre betalt...”, “det er slet ikke er muligt at treekke en p-billet”, "’fup og svindel”,
“lejer flere pladser ud, end der er”, “sludder for en sladder”, “ikke muligt at komme i kontakt med
[Direktaren] ” og "vi skulle skrive flere afgifter... ”

[Klager] har klaget over ovenstdende udsagn, der fremgér af den paklagede udsendelse. Udsagnene er
enten fremsat af programverten eller af de kilder, der medvirker i programmet, og fremstar dermed som
subjektive udsagn.

Pressen®vnet finder, at de paklagede udsagn klart fremstir som kildernes subjektive vurdering af deres
oplevelser med [Klager], og udtaler pd den baggrund ikke kritik af de bragte udsagn.

Foreleeggelse og kildekritik

[Klager] har klaget over, at udsendelsen indeholder ukorrekte oplysninger, der ikke har veret forelagt
dem. [Klager] har desuden klaget over, at DR ikke har udvist tilstreekkelig kildekritik.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i s@rdeleshed nar disses udsagn kan
vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vere skadelige,
krenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes,
forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaldende, jf. punkterne A. 1, A. 2 og A. 3. Det folger
endvidere af de vejledende regler, at berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens
eget initiativ, hvis og s snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen
skal foretages i en sadan form, at laeserne far klar mulighed for at blive opmarksom pa berigtigelsen, jf.
punkt A. 7.

- Generelt om foreleeggelse
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Som sagen er oplyst for Pressenavnet, laegger nevnet til grund, at DR gentagne gange rettede henvendel-
se til [Klager], bade telefonisk, ved mails af henholdsvis den 22. og 27. maj 2019 samt 3. juni 2019 —
altsd forud for den paklagede udsendelse blev bragt den 25. juni 2019 — og ved fremmeode pa [Klager]s
adresse. Naevnet legger desuden til grund, at [Klager] har afvist at udtale sig til DR, ogsa efter, at DR har
praciseret overfor [Klager], at der ikke var tale om enkeltsager.

P& den baggrund finder Pressenavnet ikke anledning til at udtale kritik af DR for utilstreekkelig forelaeg-
gelse og har 1 den forbindelse lagt veegt pa, at det ma have stéet [Klager] klart, at DR Kontants udsendelse
ville have en kritisk vinkel, og at [Klager] har haft mulighed for at komme til orde.

- Kildekritik

I udsendelsen indgar en raekke kilder, herunder borgere, der har modtaget parkeringsafgifter, som de
opfatter som uberettigede, og tidligere medarbejdere hos [Klager], der ifelge egne udsagn har udstedt
parkeringsafgifter i strid med reglerne herom.

Parterne er over for Pressenavnet kommet med modstridende forklaringer om, hvorvidt udsendelsen er
baseret pa henvendelser fra personer med en personlig eller familieer relation til DRs medarbejdere. Pa
grund af de begraensede muligheder for at fore bevis for nevnet, kan navnet ikke tage stilling til, hvilken
forklaring der er den rigtige.

I forhold til DRs kildevalg finder Pressenavnet, at kilderne har udtalt sig kritisk omkring [Klager],
herunder virksomhedens udstedelse af parkeringsafgifter. Nevnet finder, at dette gav DR anledning til
at vere serligt opmaerksom pd at kontrollere grundlaget og rigtigheden af kildernes oplysninger, da
kilderne kunne veaere farvet af personlig interesse og skadevoldende hensigt. Det fremgér imidlertid klart
af udsendelsen, hvem kilderne er, at de er kritiske over for [Klager], og at deres udtalelser derved kan
vaere farvet af personlig interesse.

Det forhold, at der indgar kilder, som er tidligere medarbejdere hos [Klager], gav DR anledning til at
udvise agtpagivenhed over for deres udtalelser, men er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at fastsla, at
god presseskik er tilsidesat. DR gor sdledes 1 udsendelsen opmarksom pa, at kilderne til oplysningerne
er tidligere medarbejdere, saledes at seerne har mulighed for at vurdere trovardigheden. Dette geelder
tilsvarende de to kilder, der optreeder med navns naevnelse.

Neavnet finder pd denne baggrund ikke grundlag for at kritisere DRs kildevalg.

Skjulte lydoptagelser

[Klager] har klaget over, at DR 1 gentagne tilfelde har gjort brug af skjulte lydoptagelser.

I den péklagede udsendelse er der flere steder gengivet lydoptagelser af samtaler med [Klager]s ansatte.

Det er Pressenavnets opfattelse, at en lydoptager 1 dag mé anses for at vaere et almindeligt journalistisk
arbejdsredskab, og at en person, som taler med en journalist, md vere forberedt pa, at samtalen opta-
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ges. Det er videre navnets opfattelse, at 1 de tilfelde, hvor skrevne medier efter en telefonsamtale kunne
have bragt en udtalelse som citat, kan elektroniske medier ogsé bringe et uddrag af optagelsen som lyd.

P& baggrund af lydoptagelserne legger Pressenavnet til grund, at journalisten fra DR ved samtalerne
praesenterede sig og oplyste enten, at han ringede fra “Kontant” eller "DR Kontant”. De personer,
der talte med DR Kontant, var saledes fra samtalens begyndelse bekendt med, at de udtalte sig til
DR Kontant. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at samtalerne blev optaget. At DRs
journalist ikke prasenterede sig som journalist kan ikke fore til andet resultat, idet det mé& have stiet
personerne klart, at de udtalte sig til et medie. Naevnet finder dog, at det havde veret hensigtsmaessigt,
safremt DRs journalist konsekvent enten havde prasenteret sig ved titel eller mediets navn. Nevnet finder
endvidere ikke grundlag for at kritisere DR for at have offentliggjort dele af telefonsamtalens indhold 1
indslaget. Naevnet har 1 den forbindelse lagt vagt pa optagelsens karakter, herunder at den ikke kan anses
for krenkende for [Klager].

Handlemade, redigering og raoptagelser

[Klager] har klaget over, at DR har udvist en adfeerd, der er uforlignelig med god presseskik og DRs egne
etiske retningslinjer, og at DR 1 redigeringen af udsendelsen har udeladt vasentlige oplysninger.

[Klager] har desuden klaget over, at DR har afvist [Klager]s anmodning om aktindsigt 1 rdoptagelserne til
udsendelsen.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at valge
og fraveelge materiale og kilder, sa leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Som sagen er oplyst for Pressenevnet, laegger navnet til grund, at [Klager] via mailkorrespondance 1
maj og juni méned 2019 forud for offentliggerelsen loyalt oplyste [Klager] om indholdet af udsendelsen
samtidig med, at [Klager] fik lejlighed til at forholde sig til de kritikpunkter, som ville blive rettet mod
[Klager] 1 udsendelsen.

Pressen@vnet finder, at redakterens valg og fravalg af informationer og interviews i1 dekningen ikke over-
skrider de vide rammer for redigering. Naevnet har lagt vagt pa, at [Klager] fik tilstrekkelig mulighed for
at udtale sig om den overordnede kritik vedrerende [Klager]s forretningsmetoder. Naevnet finder det end-
videre ikke dokumenteret, at DRs journalistiske adfaerd har vaeret uforenlig med god presseskik. Navnet
udtaler ikke kritik. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at udtale kritik af DRs redigering.

Pressen@vnet finder, at DR heller ikke 1 ovrigt har tilsidesat god presseskik.

Afgjort den 15. december 2020
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