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Forslag
til

Lov om @ndring af ferdselsloven

(Skeerpet indsats mod vanvidskersel)

§1

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1324 af 21. november 2018, som @ndret bl.a. ved lov nr. 1521
af 18. december 2018, lov nr. 1559 af 18. december 2018, lov nr. 1563 af 18. december 2018, lov nr. 556
af 7. maj 2019 og senest ved lov nr. 139 af 25. februar 2020, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 117 a, stk. 2, nr. 1, ®ndres »frakendelsestiden eller« til: »frakendelsestiden,«.
2.1§ 117 a, stk. 2, nr. 2, ®ndres »frakendelsestiden.« til: »frakendelsestiden eller«.

3.1§ 117 a, stk. 2, indsettes som nr. 3:

»3) er frakendt retten til at vaere eller blive forer af koretoj som neevnt i stk. 1 ubetinget i medfer af § 126,
stk. 1, nr. 1, som folge af kersel med en alkoholkoncentration i blodet under eller efter kerslen over 2,00
promille eller alkoholkoncentration i udédndingsluften under eller efter kerslen over 1,00 mg pr. liter luft,
eller i medfer af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.«

4.1§ 118, stk. 1, ®ndres »stk. 10« til: »stk. 10 og 11«.

5.1¢ 118 indsettes efter stk. 10 som nyt stykke:
»Stk. 11. Foreren af et motordrevet koretaj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, straffes
med faengsel indtil 1 ar og 6 méneder, hvis fereren
1) overtreder § 37, stk. 4,
2) overtreder §§ 42 eller 43 eller en anden hastighedsgraense fastsat ved fardselstavler eller anden
afmerkning, hvis hastigheden er 200 km 1 timen eller derover, eller
3) overtreder §§ 42 eller 43 eller en anden hastighedsgraense fastsat ved faerdselstavler eller anden
afmerkning med mere end 100 pct., hvis hastigheden er mere end 100 km 1 timen.«
Stk. 11-14 bliver herefter stk. 12-15.«

6.1¢ 119, stk. 1, indsattes efter »lov«: »samt sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt.«.

7.1¢§ 119 indsxttes som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. 1 sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal retten efter begering beskikke
koretgjets ejer en offentlig forsvarer. Forsvareren skal bista ejeren 1 forhold til spergsmélet om, hvorvidt
konfiskationen er uforholdsmessigt indgribende samt eventuelle erstatningskrav som folge af konfiskati-
onen, jf. stk. 7. Karetgjets ejer skal vejledes om adgangen til forsvarerbeskikkelse.

Stk. 7. 1 sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt., kan keretgjets ejer patale borgerlige krav
efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 89. Retsplejelovens § 991, stk. 4, finder dog kun anvendelse, hvis
retten kan afgere spergsmalet om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, uden samtidig at tage erstatningskra-
vet under pddemmelse.«

8.1§ 125, stk. 2, nr. 1, udgér »§ 37, stk. 4,«.
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9.1§ 126, stk. 1, nr. 10, @ndres »derover eller« til: »derover,«.
10. 1§ 126, stk. 1, nr. 11, @endres » 100 pct.« til: »100 pct.,«.

11. 1§ 126, stk. 1, indsettes som nr: 12 og 13:

»12) har gjort sig skyldig 1 overtraedelse af § 37, stk. 4, eller

13) har gjort sig skyldig 1 overtredelse af straffelovens § 119, stk. 4, hvis overtredelsen angér chikanes
karsel, der hindrer politiets eftersetning af andre keretejer. «

12. 1§ 128, stk. 2, indsaettes som 2. pkt.:
»Ubetinget frakendelse af forerretten 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 10-13, sker ligeledes for et tidsrum af
mindst 3 dr.«

13. § 133 a, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordrevet keretaj, hvortil der kraeves kerekort, bortset
fra lille knallert, har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncentration i blodet under eller
efter kerslen pa over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter
kearslen péd over 1,00 mg pr. liter luft eller i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten
efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. I tilfeelde, hvor keretajet fores af en anden person end keretgjets ejer,
og fereren har gjort sig skyldig i en eller flere af de i 1. pkt. navnte overtreedelser, skal konfiskation ske,
medmindre konfiskation mé anses for uforholdsmaessigt indgribende.«

14.1¢§ 133 a, stk. 3, nr. 1, @ndres »nr. 1-5, 10 eller 11« til: »nr. 1-3 eller 5«.

15. 1§ 133 a, stk. 3, nr. 2, indsattes efter »forerretten,«: »forhold, der har medfert ubetinget frakendelse
af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11,«, og »som navnt i stk. 6, nr. 1« @ndres til: »forhold
som navnt 1 stk. 6, nr. 1«.

16. 1 § 133 a, stk. 6, nr. 2, @ndres »nr. 1 eller« til: »nr. 1,«, og efter »stk. 3, nr. 1« indsattes: », eller
forhold, der har medfert ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11«.

17.1§ 133 a indsettes efter stk. 6 som nyt stykke:
»Stk. 7. Konfiskation af lille knallert skal ske, hvis ejeren af keretgjet har gjort sig skyldig 1 spiritus-
korsel med en alkoholkoncentration i blodet under eller efter kerslen pd over 2,00 promille eller en

alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter korslen pa over 1,00 mg pr. liter luft.«
Stk. 7-14 bliver herefter stk. 8-15.«

18.1¢ 133 a, stk. 7, der bliver stk. 8, indsattes efter »skal«: »desuden«.
19.1¢ 133 a, stk. 11, der bliver stk. 12, a&ndres »stk. 2-10« til: » stk. 3-11«.
20. 1§ 134, stk. 4, ®ndres »stk. 11« til: »stk. 12«.
21. 1§ 140, stk. 2, 3. pkt., ®ndres »stk. 12« til: »stk. 13«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 15. marts 2021.

Stk. 2. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., 1 ferdselsloven, som affattet ved denne lovs 1, nr. 13, finder ikke
anvendelse for sa vidt angar keretojer, der er blevet anvendt af en anden end ejeren af keretgjet, og
hvorom der er indgdet aftale om leasing, leje eller lignende, i det omfang det godtgeres, at aftalen er
indgéet inden den 16. december 2020.
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1. Indledning og baggrund
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Danmark skal vere et trygt og sikkert samfund, hvor alle skal kunne ferdes trygt og sikkert i trafik-
ken. Trafikanter, der ved deres korsel bevidst satter sig ud over hensynet til andre trafikanters sikkerhed,
skaber fare og utryghed, og det kan have fatale konsekvenser. Det skal stoppes.

Der skal sattes hirdt ind over for disse hensynslose trafikanter. Det gaelder ogsé i tilfelde, hvor en sédan
adferd 1 det konkrete tilfelde ikke har resulteret i personskade eller tingsskade, idet det ofte vil bero pa
helt tilfeldige omstendigheder, om den fare, som vedkommende ved sin risikobetonede og farlige adfaerd
udsetter andre for, bliver realiseret.

Regeringen vil med lovforslaget sende et klart og tydeligt signal om, at vi som samfund ikke vil acceptere
den form for adfaerd i trafikken. Lovforslaget indeholder pa den baggrund en raekke initiativer, der skal
sette hardt og effektivt ind mod vanvidskersel, og er en udmentning af en reekke af de tiltag, som fremgér
af regeringens initiativ mod vanvidskersel ”Vanvidskersel skal stoppes” fra februar 2020.

Initiativerne, der udmentes i lovforslaget, er udarbejdet i samarbejde med politiet og anklagemyndighe-
den med det formal at fjerne de sdkaldte vanvidsbilister fra de danske veje.

Rigspolitiet har oplyst, at der bl.a. er behov for at s&tte ind over for vanvidsbilister, der kerer 1 leasede
biler. Flere og flere danskere leaser 1 dag en bil fremfor at kebe den, men der er efter geldende ret
serdeles begrensede muligheder for at konfiskere en bil ejet af tredjemand, som f.eks. en leaset bil, der
bliver brugt til vanvidskersel. Der er sdledes brug for at give politiet nye og effektive varktejer 1 kampen
mod vanvidskersel.

Hertil kommer, at der ifelge Rigspolitiet ses eksempler pa, at indehaverne af bestemte leasingselskaber
har kontakt til bandemiljeet, og at nogle bandegrupperinger benytter bestemte leasingselskaber, herunder
at bandemedlemmer kan fa adgang til dyre luksusbiler péd trods af, at de padgeldende modtager f.eks.
kontanthjelp.

Dette understreger efter regeringens opfattelse, at der er behov for, at adgangen til konfiskation fra

tredjemand udvides, sd biler anvendt til vanvidskersel 1 videst muligt omfang vil blive beslaglagt af

politiet pa stedet med henblik pa konfiskation. Pa baggrund af oplysninger fra politiet og anklagemyndig-

heden er der 1 lovforslaget foretaget folgende afgraensning af de faerdselsovertraedelser, som betegnes som

vanvidskersel:

— uagtsomt manddrab under serligt skerpende omstaendigheder (straffelovens § 241, 2. pkt.),

— uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller helbred under sarligt skarpende
omstendigheder (straffelovens § 249, 2. pkt.),

— forsatlig forvoldelse af nerliggende fare for nogens liv eller forlighed (straffelovens § 252, stk. 1),

— searlig hensynsles korsel (feerdselslovens § 118, stk. 10),

— korsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km 1 timen,

— korsel med en hastighed pé 200 km 1 timen eller der over, og

— spirituskersel med en promille over 2,00.

Det foreslas, at der fremover som udgangspunkt skal ske konfiskation af et keoretej anvendt til denne type
overtredelser — uanset om foreren selv er ejer af koretojet eller koretgjet er ejet af tredjemand.

Herudover laegges der op til markante strafskarpelser for de groveste hastighedsforseelser, hvor der keres
mere end 100 km 1 timen, og hastighedsgraensen er overskredet med mere end 100 pct., f.eks. hvis
man kerer 101 km 1 timen 1 en zone, hvor man mé kere 50 km i timen, og kersel med mere end 200
km 1 timen. Hej fart er en vasentlig risikofaktor og har ogsd vesentlig betydning, ndr det kommer til
konsekvenserne af en trafikulykke, herunder ulykker med alvorlig personskade eller dedelig udgang. Det
er derfor ikke tilstrekkeligt, at disse overtreedelser, som har en s@rdels hegj potentiel farlighed, alene
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straffes med bede. Fremover skal straffen som udgangspunkt vaere 20 dages feengsel. Herudover skal
korekortet som udgangspunkt frakendes 1 minimum 3 ar.

Transport- og Boligministeriet vil herudover foranledige, at kerekortbekendtgerelsens § 100 @ndres, sa
det sikres, at politiet straks skal inddrage forerretten administrativt frem mod straffesagen i sager, hvor
foreren sigtes for de faerdselsovertradelser, der er omfattet af ovenstaende definition af vanvidskersel.

Politiet oplever 1 dag problemer med at sette ind overfor ulovlig kap- og vaeddekersel, og det er ikke
us@dvanligt, at flere hundrede mennesker og biler samles til de ulovlige kapkersler. Ulovlig kap- og
vaeddekorsel er utryghedsskabende og kan fere til farlige og alvorlige situationer. Det er regeringens
opfattelse, at lovgivningen skal afspejle, at ulovlig kap- og veeddekersel — bdde den ulovligt arrangerede,
men ogsd de spontane kapkersler — er alvorlig og dybt uacceptabel adferd. Straffen for ulovlig kap- og
vaeddekorsel er 1 dag som udgangspunkt bede. Fremover skal straffen som udgangspunkt vaere 20 dages
feengsel.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet i dag ogsé oplever problemer med, at chikanes kersel anvendes som en
bevidst strategi for at forhindre politiet i at eftersatte andre biler. Chikangs kersel, der hindrer politiets
arbejde, straffes i dag som udgangspunkt med bede. Det er regeringens vurdering, at denne form for
karsel er farlig bade for politiet og andre bilister, og det hindrer politiets efterforskning af forbrydelser
og eventuel pégribelse af gerningsmend. Det er desuden politiets vurdering, at denne form for chikangs
karsel kan have tilknytning til bandemiljoet. Derfor vil regeringen ogsé skarpe straffen for denne form
for kersel, sa det fremover som udgangspunkt straffes med 20 dages faengsel. Dette vil ske 1 et lovforslag,
der fremsaettes af justitsministeren. Herudover skal kerekortet som udgangspunkt frakendes i minimum 3
ar.

Regeringens udspil mod vanvidskersel indeholder herudover bl.a. to initiativer, der dels skal bekempe
anvendelsen af strdmaend ved leasing af motorkeretojer, dels oge kontrollen med leasingselskaber i en
afgiftsmaessig sammenhaeng.

Det ene initiativ skal styrke indsatsen mod anvendelsen af strdmaend ved leasing af motorkeretgjer ved
at give en kreds af leasingvirksomheder adgang til eSkatData. Med adgang til eSkatData kan leasingvirk-
somhederne kontrollere, om en potentiel leasingtager har afgivet rigtige oplysninger om sine ekonomiske
forhold. Skatteministeren har den 7. oktober 2020 fremsat lovforslag L 32 — forslag til lov om @ndring
af lov om et indkomstregister, registreringsafgiftsloven og forskellige andre love (Skarpet indsats mod
vanvidskersel og styrkelse og tilpasning af regler pd motoromradet m.v.) — der bl.a. har til formdl at
udmente dette initiativ.

Det andet initiativ skal sikre en styrket kontrol med leasingselskaber, der benytter de sarlige regler om
forholdsmassig registreringsafgift. Skatteforvaltningen igangsatter derfor et kontrolprojekt 1 perioden
ultimo 2020 til ultimo 2023 med henblik pa at afdekke, om leasingkontrakter bruges til at skjule
det reelle ejerskab af et koretej. Projektet vil omfatte kontrol af underliggende betalingsstremme samt
lobende og opfelgende kontrol af, om leasingselskaber udever reel erhvervsmessig virksomhed. Den
styrkede kontrol kan skabe starre regelefterlevelse og have fokus pd leasingselskaber og de sarlige regler
om betaling af forholdsmaessig registreringsafgift.

Herudover har Justitsministeriet gennemfort et eftersyn af praksis for de relevante straffebestemmelser
om farlig kersel 1 straffeloven med henblik pd at fastsld, om strafferammerne udnyttes i det enskede
omfang. Et lovforslag med de nedvendige @ndringer af straffeloven forventes fremsat i begyndelsen af
2021.

2. Lovforslagets hovedpunkter
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2.1. Skeerpelse af straffen for hgje hastighedsforseelser
2.1.1. Geldende ret

Fardselslovens regler om hastighed findes 1 kapitel 5. Ferdselslovens § 42, stk. 1-3, indeholder de
generelle hastighedsgraenser, mens stk. 4 og 5 indeholder regler om mulighed for lokalt at fastsette
hgjere eller lavere hastighedsgraenser end den generelle for s@rlige straekninger eller nermere afgraensede
omrader. §§ 43-43 b indeholder regler om hastighedsgranser for sarlige typer af koretgjer.

Overtredelse af feerdselslovens bestemmelser om hastighed straffes i medfer af § 118, stk. 1-5, med bede.

Det folger af faerdselslovens § 118, stk. 2, 1. og 2. pkt., at der ved fastsattelsen af beder for overtredelse
af §§ 42 og 43 eller en anden hastighedsgranse fastsat ved ferdselstavler eller anden afmarkning skal
tages hensyn til den generelle risikoforegelse, som den pageldende hastighedsovertredelse medferer. Ved
hastighedsovertraedelser pa motortrafikveje med en hastighedsgraense pa 100 km i timen og motorveje
med en hastighedsgranse pa 100 km 1 timen eller derover udméles en skarpet bade.

Der skal endvidere ifelge faerdselslovens § 118, stk. 4, udmales en sarligt skerpet bade ved hastig-
hedsovertreedelser pd andre veje end motortrafikveje med en hastighedsgraense pd 100 km i timen og
motorveje, hvis hastighedsoverskridelsen er pa 30 pct. eller derover.

For kersel med andre koretojer end tunge keretojer, dog undtaget lille knallert, geelder der sdledes tre
bedetakster athengig af, om hastighedsoverskridelsen finder sted pad motorveje med en hastighedsgraense
under 100 km 1 timen, pd motorveje med en hastighedsgraense pa 100 km 1 timen eller derover eller
motortrafikveje med en hastighedsgraense pd 100 km 1 timen eller pa andre veje, det vil sige strekninger i
bymassig bebyggelse, landeveje og motortrafikveje.

Hastighedsovertradelser, hvor der er kert med mere end 100 km i timen, og hvor hastighedsgransen
samtidig er overskredet med mere end 100 pct., samt hastighedsovertradelser, hvor der er kert med mere
end 200 km 1 timen, straffes med bede efter folgende retningslinjer, der fremgér af Rigsadvokatmeddelel-
sen, afsnittet om Faerdsel - Hastighed (feerdselslovens §§ 41-43 a), afsnit 5.1:

Motorveje med til-[Motortrafikveje med en hastig-|Alle andre veje (kr.)
ladt hastighed pahedsgraense pa 100 km 1 timen|
under 100 km 1 tiHog motorveje med tilladt hastig-
men (kr.) hed pad 100 km 1 timen eller der-
over (kr.)

Korsel med mere end
100 km i timen, og>-000 7.500 6.000
samtidig overskridelse
af  hastighedsgrensen
med mere end 100 pct.,
samt korsel med mere
end 200 km 1 timen

Ifolge ferdselslovens § 118, stk. 3, skal det ved fastsettelsen af bader for overtraedelse af §§ 42 og 43
eller en anden hastighedsgranse fastsat ved ferdselstavler eller anden afmerkning, jf. stk. 2, tillige indga
som en skerpende omstendighed, hvis hastigheden har udgjort 140 km i timen eller derover.
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Efter denne bestemmelse skal der ved kersel med hastigheder pa 140 km i timen og derover legges et
serligt hojhastighedstilleg oven 1 den bade, som beregnes efter de eksisterende takster. Hojhastighedstil-
leegget finder anvendelse ved hastighedsovertraedelser pa alle vejtyper, og uanset om hastighedsgransen
er generel, lokal eller koretojsbestemt.

Hojhastighedstilleggets storrelse, der ikke har nogen evre granse, fastsettes pa baggrund af den kerte
hastighed efter nedenstédende retningslinjer, der fremgér af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Faerdsel
- Hastighed (faerdselslovens §§ 41-43 a), afsnit 5.1:

Hastighed (km 1 timen) Tilleg (kr.)
140-149 1.000
150-159 1.500
160-169 2.000
170-179 2.500
180-189 3.000
190-199 3.500
200-209 4.000
210-219 4.500
220-229 5.000
230-239 5.500

Hvis foreren ud over den isolerede hastighedsforseelse ved kerslen forsatligt har voldt skade pa andres
person eller ting, forsetligt har fremkaldt nerliggende fare herfor eller 1 ovrigt har fort motordrevet
koretoj pd serligt hensynslos made, skal der ske ubetinget frakendelse af forerretten, jf. ferdselslovens §
126, stk. 1, nr. 4. Endvidere kan straffen stige til fengsel indtil 1 &r og 6 méneder, jf. ferdselslovens §
118, stk. 10.

Om anvendelsesomrddet for ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, er i forarbejderne til bestemmelsen
(Folketingstidende 1974-75, 2. samling, tilleg A, spalte 1996-1997) anfort folgende:

»Foruden 1 tilfelde, hvor der foreligger forsatlig skadetilfojelse, f.eks. forsatlig pakersel, skal ubetinget
frakendelse ske, hvor foreren forsatlig har fremkaldt narliggende fare for skadetilfojelse eller 1 ovrigt
har kert pd sarlig hensynsles made. En sddan kersel er karakteriseret ved, at foreren bevidst satter sig
ud over hensynet til andres sikkerhed. I modsetning til, hvad der er tilfldet med hensyn til anvendelsen
af § 123, stk. 2, nr. 1 [1 dag § 125, stk. 1, nr. 1], stilles der sdledes her altid krav om en kvalificeret
form for tilregnelse. Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte kersel, der retter sig mod at forulempe eller
bringe en anden trafikant i fare (chikanekersel), hasarderet korsel, f.eks. for at unddrage sig forfelgning,
hard og pagdende korsel, der medferer konkret skadeforvoldelse eller farefremkaldelse, og som udferes
med bevidsthed om, at den forer til forulempelse eller farefremkaldelse, samt grove former for kapkersel,
flokkersel og lignende »chokkersel«. Bestemmelsen vil ogséd omfatte kersel med keretojer uden eller med
meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller andre mangler, der kan fore til nerliggende risiko for
andre trafikanter, nar risikoen har staet eller mattet sta foreren klart.

I den foreslaede formulering ligger endvidere, at de felger, som kerslen har haft i form af personskade
eller materiel skade, ikke kan tillegges afgerende betydning. Om kerslen resulterer i sddanne skader,
vil ofte bero pa tilfeldige omstendigheder, som ikke har nogen virkelig sammenhang med kerslens
karakter. For sa vidt angér personskade er forslaget pa dette punkt neppe ganske i overensstemmelse med
de hidtil anlagte synspunkter, idet man efter gaeldende praksis ogsa i relation til frakendelsessporgsmalet
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har lagt vagt pd, om der er sket personskade af et sdidant omfang, at der har varet grundlag for at domme
for uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 eller uagtsom legemsbeskadigelse efter straffelovens
§ 249. Man har imidlertid ikke fundet, at de hensyn til de skadelidtes og omgivelsernes reaktion, som
ma antages at ligge bag denne praksis, ber tillegges afgerende betydning for valget mellem betinget og
ubetinget frakendelse.«

Folketingets Retsudvalg tilsluttede sig disse synspunkter med folgende bemarkninger (Folketingstidende
1974-75, 2. samling, tilleeg B, spalte 966-967):

»Hvad angéar greensen mellem de betingede og ubetingede tilfelde af frakendelse efter det nye system,
kan udvalget med hensyn til karakteriseringen af begrebet 'pd serlig hensynsles made’ tilslutte sig de
eksempler pa en sddan kersel, der er anfort i lovforslagets bemerkninger, herunder at der kan blive tale
om ubetinget frakendelse ikke blot ved egentlig hasarderet korsel, men ogsd nér en hird og pagiende
korsel tillige er farlig for andre og foreren ma have veret klar over dette. F.eks. md den, der kerer med
betydelig hastighed og gentagne gange negligerer vejkryds og fodgaengere 1 fodgengerovergange, eller
som 1 tet trafik gentagne gange overskrider fuldt optrukne sperrelinjer, saledes at der herved opstér
farlige situationer, som regel siges at have kort pa serlig hensynslos méde. Det samme gaelder som anfort
1 lovforslagets bemarkninger den, der anvender et koretoj uden eller med meget betydelig nedsat bremse-
eller styreevne eller andre mangler, der kan fere til nerliggende risiko for andre trafikanter, nér risikoen
har stdet eller méttet std foreren klart.«

Angivelsen af eksemplerne pa sarlig hensynslos korsel 1 bestemmelsens forarbejder er ikke udtemmen-
de. Andre omstendigheder ved kerslen vil sdledes kunne kvalificere den som sarlig hensynsles, enten pa
grund af overtraedelsernes grovhed, antal eller indbyrdes sammenheng.

Ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 4, anvendes 1 praksis ofte 1 forbindelse med straffelovens §
241 (uvagtsomt manddrab), § 249 (uagtsom betydelig legemsbeskadigelse) eller § 252 (konkret fareforvol-
delse).

Straffelovens §§ 241 og 249 indeholder begge en sarlig strafskaerpelsesregel 1 bestemmelsernes 2. pkt.,
ndr forholdet er begéaet 1 forbindelse med bl.a. s@rlig hensynsles kersel. Det er forudsat 1 forarbejderne til
straffelovens § 241, 2. pkt., og § 249, 2. pkt. (FT 2004-05, 2. samling, tilleg A, s. 7323-26), at begrebet
’serlig hensynslos korsel” skal forstas 1 overensstemmelse med det tilsvarende begreb i1 ferdselslovens §
126, stk. 1, nr. 4.

Hvis foreren ved kerslen findes at have overtradt straffelovens §§ 241 og 249 i forbindelse med sarlig
hensynslos korsel, og der sdledes foreligger skaerpende omstendigheder efter bestemmelsernes 2. pkt.,
vil der sdledes ogsa foreligge serlig hensynslos kersel efter ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, hvilket
indeberer, at der skal ske ubetinget frakendelse af forerretten efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4.

Hvis fereren ved kerslen findes at have overtradt straffelovens § 252, stk. 1, om konkret fareforvoldelse,
sker der efter fast retspraksis ogsd ubetinget frakendelse af forerretten efter 1. led 1 feerdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 4, om forsaetlig skadeforvoldelse eller fremkaldelse af neerliggende fare herfor.

Det centrale for anvendelsesomradet for § 126, stk. 1, nr. 4, er, at bestemmelsen skal anvendes ved kersel,
der er karakteriseret ved, at foreren bevidst satter sig ud over hensynet til andre trafikanters sikkerhed,
saledes at der stilles krav om en kvalificeret form for tilregnelse. Dette er i modsatning til § 125, stk.
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1, nr. 1, om betinget frakendelse af forerretten for kersel under tilsideszttelse af vasentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, hvor der ikke stilles et sddant krav.

For s vidt angar rene hastighedssager med meget vasentlige hastighedsoverskridelser synes det at kunne
udledes af retspraksis, at disse sager ikke henferes under § 126, stk. 4, nr. 1, om serligt hensynsles
kersel, men i stedet under § 125, stk. 1, nr. 1, om betinget frakendelse af forerretten for kersel under tilsi-
desattelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Der er saledes eksempler 1 praksis pd, at kersel
med meget hoj hastighed skal vare sket under sarlige trafikale forhold, som f.eks. darlig sigtbarhed eller
dérlige oversigtsforhold, eller i det konkrete tilfeelde have vearet til fare for andre pé eller ved vejen, for at
kerslen henfores under § 126, stk. 4, nr. 1, om sarligt hensynslos kersel.

Fardselslovsovertraedelser, herunder overtradelser af faerdselslovens hastighedsgranser, der er sket under
omstendigheder som naevnt 1 § 126, stk. 4, nr. 1, om sarlig hensynsles kersel, straffes — med mindre
der samtidig foreligger en overtredelse af straffeloven — 1 medfer af § 118, stk. 10, 1 normaltilfelde
som udgangspunkt med fengsel 1 30 dage. Hvis der foreligger skerpende omstendigheder, som f.eks.
tidligere tilfelde af hensynsles kersel, eller en kombination af flere grove overtraedelser af faerdselsloven
ved den aktuelle karsel, fastsattes straffen som udgangspunkt til feengsel 1 40 dage. Frihedsstraffen geres
1 forstegangstilfeelde som udgangspunkt betinget med vilkar om samfundstjeneste med samtidig udmaling
af en tilleegsbode.

2.1.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Betegnelsen “vanvidskersel”, der ofte anvendes 1 den offentlige debat, anvendes ikke som betegnelse
for en fast defineret overtreedelse eller en fast gruppe af overtraedelser i1 faerdselsloven. Betegnelsen
vanvidskersel er imidlertid ved tidligere @ndringer af faerdselsloven anvendt 1 forhold til fastleggelse
af sanktioner for grovere overtredelser af §§ 53 og 54 (spirituskersel og kersel under pdvirkning af
bevidsthedspédvirkende stoffer, sygdom m.v.) samt sarlig hensynslos kersel omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4.

Som det fremgar ovenfor af pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger, er de groveste hastig-
hedsovertraedelser, hvor der kores med mere end 200 km i timen eller med mere end 100 km i timen med
en samtidig overskridelse af hastighedsgreensen med mere end 100 pct. (f.eks. ved kersel med 101 km 1
timen pé en strekning med en hastighedsgranse pa 50 km i timen, eller kersel med 141 km i timen pa en
streekning med en hastighedsgranse pa 70 km i timen), ikke i sig selv 1 henhold til geeldende ret omfattet
af § 118, stk. 10, om serlig hensynsles kersel efter § 126, stk. 1, nr. 4.

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at de groveste hastighedsovertredelser er udtryk for
en fuldstendig tilsidesettelse af hensynet til andre trafikanter. Det gelder ogsd 1 tilfelde, hvor der
ikke samtidig er begéet ovrige overtraedelser af ferdselsloven. Dette skal ses 1 lyset af overtraedelsernes
serdeles hgje potentielle farlighed. De groveste hastighedsovertraedelser ber derfor sanktioneres med
fengselsstraf allerede 1 forstegangstilfeelde. Dette er et klart signal om, at den form for tilsidesettelse af
hensynet til andre trafikanter ikke accepteres.

Det foreslds derfor med lovforslagets § 1, nr. 5, at der indferes en ny bestemmelse som § 118, stk. 11,
nr. 2 og 3, hvoraf vil folge, at foreren af et motordrevet koretoj, hvortil der kreves kerekort, bortset fra
lille knallert, straffes med faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, hvis foreren overtraeder §§ 42 eller 43 eller en
anden hastighedsgrense fastsat ved fardselstavler eller anden afmaerkning, hvis hastigheden har udgjort
200 km 1 timen eller derover, eller overtraeder §§ 42 eller 43 eller en anden hastighedsgrense fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmerkning med mere end 100 pct., hvis hastigheden har udgjort mere end 100
km 1 timen.
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Der laegges op til, at straffen 1 forstegangstilfeelde som udgangspunkt skal fastsattes til 20 dages ubetinget
feengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der foreslds herefter folgende retningslinjer for straffastsattelse efter den foreslaede § 118, stk. 11, nr. 2
og 3, for forstegangstilfaelde og 1 gentagelsestilfelde:

- Korsel med mere end 100 km i timen, og samtidig hastighedsoverskridelse med|
mere end 100 pct.

- Karsel med mere end 200 km i timen

1. gang 20 dages faengsel
2. gang 30 dages fengsel
3. gang 40 dages faengsel
4. gang 50 dages faengsel
5. gang 60 dages faengsel
6. gang 70 dages faengsel

Ved flere kersler til samtidig pddemmelse i enten forstegangs- eller gentagelsestilfeelde anvendes princip-
pet om modereret kumulation, saledes at der foretages en vis reduktion i faengselsstraffens laengde i
forhold til en fuldsteendig sammenlegning af straffen for de enkelte forhold.

Den foresldede forhejelse af strafferammen for de omhandlede hastighedsovertraedelser til 1 ar og 6 mi-
neder og de foreslaede retningslinjer for den konkrete straffastsettelse vil have den afledte konsekvens,
at retsplejelovens regler om varetaegtsfengsling bliver mere relevante. Ifolge retsplejelovens § 762, stk. 1,
kan en sigtet varetegtsfengsles, nir der er begrundet mistanke om, at han har begéet en lovovertradelse,
som er undergivet offentlig patale, safremt lovovertraedelsen efter loven kan medfere feengsel 1 1 &r og
6 maneder eller derover, og en raekke nermere angivne betingelser er opfyldt. Det fremgar endvidere af
retsplejelovens § 762, stk. 3, at varetegtsfengsling ikke kan anvendes, hvis lovovertraedelsen kan ventes
at ville medfere straf af bade eller faengsel 1 hojst 30 dage, eller hvis frihedsberovelsen vil sté i misforhold
til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan
ventes, hvis sigtede findes skyldig.

For sé vidt angér frakendelse af forerretten som folge af kersel med mere end 200 km i timen eller med
mere end 100 km 1 timen med en samtidig overskridelse af hastighedsgreensen med mere end 100 pct.
henvises til pkt. 2.4.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

2.2. Skeerpelse af straffen for ulovlig kap- og vaeeddekersel
2.2.1. Gzldende ret

Ifolge ferdselslovens § 37, stk. 3, kan transportministeren, eller den ministeren bemyndiger dertil,
give tilladelse til, at internationalt motorleb passerer dansk omrade, at der afholdes orienteringslob og
precisionslob med koretgjer og knallerter, at der atholdes hastighedskonkurrencer pad mindre betydende
og mindre beferdede veje, der pd betryggende vis er afsparret fra al anden faerdsel, og at der atholdes
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motorleb pd midlertidig, afsparret bane, som er etableret pa vej, der ellers benyttes til almindelig faerdsel
af en eller flere ferdselsarter.

Ifolge faerdselslovens § 37, stk. 4, mé al anden kap- og vaddekarsel pa vej ikke finde sted. Overtredelse
af § 37, stk. 4, straffes i medfer af § 118, stk. 1, med bade. Det folger af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnit-
tet om Ferdsel - Generelle retningslinjer for sanktionspdstande i ferdselssager, pkt. 5.1., at bedeniveauet
som udgangspunkt er 2.000 kr. 1 forstegangstilfaelde.

Hvis der er tale om grov kapkersel, vil der vere tale om et forhold, som er omfattet af § 126, stk. 1. nr. 4,
om s@rlig hensynsles kersel. Forholdet vil derfor 1 disse tilfelde kunne straffes med fengsel indtil 1 ar og
6 maneder 1 medfer af § 118, stk. 10. Der henvises herved narmere til den generelle omtale af § 118, stk.
10, og § 126, stk. 1, nr. 4, i pkt. 2.1.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Grov kapkersel ma efter Transport- og Boligministeriets opfattelse antages at foreligge, hvor kapkerslen
har fundet sted ved betydelig hastighed, og hvor der samtidig er sket flere grove faerdselsforseelser.

2.2.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at ulovlig kap- og vaeddekersel bade er utryghedsska-
bende for andre trafikanter og beboere i neromridet og indeberer en stor risiko for farlige og alvorlige
situationer i trafikken. Det gor sig bade gaeldende for de ulovligt arrangerede kapkersler, hvor op til flere
hundrede mennesker og biler samles, og de pa vejene spontant opstdede kapkersler. Dette gaelder ogsa
i tilfeelde, hvor der ikke samtidig er begaet ovrige overtreedelser af faerdselsloven (kerselsfejl), idet en
sadan risikobetonet kersel indebarer en stor potentiel farlighed.

Ulovlig kap- og vaeddekorsel md derfor anses som en sé grov overtredelse af fardselsloven, at over-
treedelsen 1 sig selv som udgangspunkt ber sanktioneres med fangselsstraf allerede 1 forstegangstilfal-
de. Dette vil samtidig vaere et klart signal om, at den form for tilsidesattelse af hensynet til andre
trafikanter ikke accepteres.

Det foreslds derfor med lovforslagets § 1, nr. 5, at der indferes en ny bestemmelse som § 118, stk. 11,
nr. 1, hvoraf vil folge, at foreren af et motordrevet keretoj, hvortil der kraeves keorekort, bortset fra lille
knallert, straffes med fengsel indtil 1 &r og 6 méneder, hvis foreren overtreder § 37, stk. 4 (ulovlig kap-
og veddekeorsel).

Der laegges op til, at straffen 1 forstegangstilfeelde som udgangspunkt skal fastsattes til 20 dages ubetinget
fengsel. Det er som udgangspunkt ikke hensigten, at frihedsstraffen efter omstaendighederne skal gores
betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfeelde af
samtlige omstendigheder 1 sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgaende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der foreslés herefter folgende retningslinjer for straffastsattelse efter den foreslaede § 118, stk. 11, nr. 1,
for forstegangstilfelde og i1 gentagelsestilfelde:

| |U10Vlig kap- og veddekersel
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1. gang 20 dages feengsel
2. gang 30 dages faengsel
3. gang 40 dages feengsel
4. gang 50 dages faengsel
S. gang 60 dages fengsel

6. gang 70 dages fengsel

Ved flere korsler til samtidig pademmelse 1 enten forstegangs- eller gentagelsestilfaelde anvendes princip-
pet om modereret kumulation, saledes at der foretages en vis reduktion i faengselsstraffens lengde i
forhold til en fuldsteendig sammenlegning af straffen for de enkelte forhold.

Den foresldede forhgjelse af strafferammen for ulovlig kap- og vaddekersel til 1 ar og 6 maneder
og de foreslaede retningslinjer for den konkrete straffastsaettelse vil have den afledte konsekvens, at
retsplejelovens regler om varetaegtsfengsling bliver mere relevante. Ifelge retsplejelovens § 762, stk. 1,
kan en sigtet varetegtsfaengsles, nar der er begrundet mistanke om, at han har begaet en lovovertradelse,
som er undergivet offentlig patale, safremt lovovertraedelsen efter loven kan medfere feengsel 1 1 &r og
6 maneder eller derover, og en rekke naermere angivne betingelser er opfyldt. Det fremgar endvidere af
retsplejelovens § 762, stk. 3, at varetegtsfengsling ikke kan anvendes, hvis lovovertradelsen kan ventes
at ville medfere straf af bade eller faengsel 1 hojst 30 dage, eller hvis frihedsbergvelsen vil st 1 misforhold
til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan
ventes, hvis sigtede findes skyldig.

For sa vidt angér frakendelse af forerretten som folge af ulovlig kap- og veeddekersel henvises der til pkt.
2.4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

2.3. Skerpelse af straffen for kersel 1 frakendelsestiden i1 bestemte tilfelde
2.3.1. Geldende ret

Det folger af faerdselslovens § 117 a, stk. 1, at den, som ferer motordrevet keretej, hvortil der kraeves
kerekort, bortset fra lille knallert, til trods for at retten til at veere eller blive forer af et sddant keretoj er
frakendt den pagaeldende ubetinget, straffes med bede.

Bestemmelsen omfatter kersel med bil, motorcykel, traktor, motorredskab og stor knallert, jf. definitionen
af motordrevet koretgj i § 2, nr. 14.

Ifolge bestemmelsen skal korslen vere foretaget 1 frakendelsestiden. Er kerslen sket efter udlebet af
frakendelsestiden, men inden den pigeldende har generhvervet forerretten, er der ikke tale om kersel 1
frakendelsestiden efter § 117 a, stk. 1. Der er derimod tale om en overtraedelse af § 56, stk. 1, om kersel
uden at have erhvervet karekort.

Baden for overtreedelse af § 117 a, stk. 1, fastsattes i medfer af § 117 b, stk. 2, 1. pkt., under hensyntagen
til den pageldende foreres indtaegtsforhold pa gerningstidspunktet. Baden udméles pd den baggrund som
udgangspunkt til én méneds nettolon.

I medfor af § 117 a, stk. 2, kan straffen efter stk. 1 stige til feengsel indtil 1 ar og 6 méneder, hvis fereren
enten findes skyldig i flere tilfelde af korsel 1 frakendelsestiden, jf. stk. 2, nr. 1, eller hvis foreren tidligere
er straffet for kersel i1 frakendelsestiden, jf. stk. 2, nr. 2.
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§ 117 a, stk. 2, nr. 1, omhandler den situation, at der er flere forstegangskersler i frakendelsestiden til
samlet pddemmelse. Korslerne er siledes ikke adskilt af en mellemliggende afgorelse.

I praksis anvendes som udgangspunkt felgende strafniveau, der fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen,
afsnittet om Feaerdsel - Korsel i frakendelsestiden (§§ 117 a-c), pkt. 5.3:

Forstegangskersler i frakendelsestiden

2 forstegangskersler [Bode pa 2 gange en méneds nettolen

3 forstegangskersler |20 dages faengsel

4 forstegangskersler [30 dages fengsel

5 forstegangskersler 40 dages faengsel

6 forstegangskersler |50 dages faengsel

7 forstegangskersler |60 dages fengsel

§ 117 a, stk. 2, nr. 2, omhandler gentagelsestilfaelde. Det vil sige, at den aktuelle kersel har fundet sted
efter en tidligere dom eller vedtagelse for kersel 1 frakendelsestiden.

I praksis anvendes som udgangspunkt folgende strafniveau, der fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen,
afsnittet om Feaerdsel - Korsel 1 frakendelsestiden (§§ 117 a-c), pkt. 5.3 for en enkelt kersel 1 gentagelses-
tilfeelde:

Enkelt korsel 1 gentagelsestilfaelde

2. gang 10 dages faengsel

(betinget med vilkdr om samfundstjeneste samt tilleegsbede pad en maneds nettolon)
3. gang 20 dages fengsel

4. gang 30 dages fengsel
5. gang 40 dages fengsel
6. gang 50 dages fengsel
7. gang 60 dages faengsel

Der er ikke 1 forarbejderne til § 117 a taget naermere stilling til, hvad straffen ber vare, hvis der foreligger
flere keorsler til samtidig pAdemmelse i gentagelsestilfzlde.
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Som eksempel herpa kan navnes tilfelde med tre korsler 1 frakendelsestiden til samtidig pademmelse,
og hvor foreren tidligere er straffet for kersel 1 frakendelsestiden. Retspraksis viser, at der navnlig ved
flere tredjegangs- (eller senere) kersler anvendes modereret kumulation, sdledes at der foretages en vis
reduktion 1 feengselsstraffens lengde 1 forhold til, hvad en fuldstendig sammenlagning af straffen for de
enkelte forhold ville fore til.

2.3.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er afgorende, at personer, som demmes for overtraedelser, der er omfattet af lovforslagets definition
af vanvidskersel, ikke satter sig bag rattet igen, for vedkommende pd ny har erhvervet forerret. En
frakendelse af forerretten skal respekteres.

Det foreslas derfor, at straffen for kersel i frakendelsestiden skarpes til et udgangspunkt om 20 dages
ubetinget faengsel, hvis den pageldende er frakendt fererretten pd grund af felgende overtreedelser, som
betegnes som vanvidskersel:

— uagtsomt manddrab under se@rligt skerpende omstaendigheder (straffelovens § 241, 2. pkt.),

— uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller helbred under sarligt skarpende
omstendigheder (straffelovens § 249, 2. pkt.),

— forsatlig forvoldelse af nerliggende fare for nogens liv eller forlighed (straffelovens § 252, stk. 1),

— searlig hensynslos korsel (feerdselslovens § 118, stk. 10),

— korsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km i timen,

— korsel med en hastighed pé 200 km 1 timen eller der over og

— spirituskersel med en promille over 2,00.

Det foreslés derfor med lovforslagets § 1, nr. 3, at der indferes en ny bestemmelse som § 117 a, stk. 2,
nr. 3, hvoraf vil folge, at straffen efter stk. 1 om kersel i frakendelsestiden for en ubetinget frakendelse
kan stige til feengsel indtil 1 &r og 6 méaneder, hvis foreren er frakendt retten til at vere eller blive forer af
koretoj som navnt i stk. 1 ubetinget for spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, eller er frakendt
forerretten ubetinget i medfer af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Det bemarkes, at uagtsomt manddrab under serligt skaerpende omstaendigheder (straffelovens § 241, 2.
pkt.), uagtsom forvoldelse af betydelig skade pé nogens legeme eller helbred under sarligt skaerpende
omstendigheder (straffelovens § 249, 2. pkt.), forsetlig forvoldelse af nerliggende fare for nogens liv
eller forlighed (straffelovens § 252, stk. 1) og s@rlig hensynsles kersel (ferdselslovens § 118, stk. 10) vil
medfere ubetinget frakendelse af fererretten 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 4.

Der leegges op til, at straffen i forstegangstilfeelde som udgangspunkt skal fastsattes til 20 dages ubetinget
fengsel. Det er som udgangspunkt ikke hensigten, at frihedsstraffen efter omstendighederne skal gores
betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfeelde af
samtlige omstendigheder 1 sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgaende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Der foreslés herefter folgende retningslinjer for straffastsattelse efter den foreslaede § 117 a, stk. 2, nr. 3,
for forstegangstilfelde og i gentagelsestilfelde:
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Korsel 1 frakendelsestiden ved ubetinget frakendelse for spirituskersel med en alko-
holpromille over 2,00, eller i medfer af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11
1. gang 20 dages feengsel

2. gang 30 dages fengsel
3. gang 40 dages faengsel
4. gang 50 dages faengsel
5. gang 60 dages faengsel

6. gang 70 dages faengsel

Den foresldede bestemmelse 1 § 117 a, stk. 2, nr. 3, og hermed de foresldede retningslinjer for straffastsat-
telsen, vil finde anvendelse 1 alle tilfelde af kersel i frakendelsestiden for en ubetinget frakendelse for
spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, eller ubetinget frakendelse i medfer af § 126, stk. 1, nr.
4,10 eller 11.

I tilfelde, hvor der ved samme kersel bade er tale om en overtredelse af de af ferdselslovens ovrige
bestemmelser, der straffes med bede, og kersel i frakendelsestiden efter den foreslaede § 117 a, stk. 2,
nr. 3, skal straffen udmales som frihedsstraf for overtraedelse af den foresldede § 117 a, stk. 2, nr. 3, og
idemmelse af en bede for den pagaeldende overtredelse af feerdselslovens evrige regler, jf. princippet om
absolut kumulation i faerdselslovens § 118 a, stk. 3.

Der kan tillige forekomme tilfelde, hvor der ved samme kersel bade er tale om en overtraedelse af de af
feerdselslovens gvrige bestemmelser, der straffes med frihedsstraf (herunder f.eks. visse overtredelser af
§ 53 om spirituskersel, og overtredelser af den foresldede @ndring af § 37, stk. 4, og de groveste overtra-
delser af §§ 42 eller 43), og kersel i frakendelsestiden efter den foresldede § 117 a, stk. 2, nr. 3. Hvis de
konkrete omstendigheder i1 sagen 1 sddanne tilfelde indebarer, at straffen for kersel i1 frakendelsestiden
isoleret set ville medfere en hgjere straf end straffen for den anden fardselslovsovertraedelse, skal straffen
fastsattes med udgangspunkt i den hejere straf for kersel i frakendelsestiden efter den foresldede § 117
a, stk. 2, nr. 3. Ved udmadling af straffen vil man ud fra princippet om modereret kumulation séledes ogsa
skulle tage hejde for den anden ferdselslovsovertradelse.

De foresldede retningslinjer for straffastsattelsen medforer i disse tilfaelde ogséd, at muligheden for i
sager om spirituskersel at idemme betinget frihedsstraf med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholist-
behandling, der blev indfert ved lov nr. 230 af 4. april 2000 om @ndring af straffeloven (Udvidet
brug af samfundstjeneste og betingede domme med vilkdr om alkoholistbehandling for spirituskersel),
som udgangspunkt ikke laengere vil skulle anvendes i forhold til den aktuelle spirituskersel, der sker 1
frakendelsestiden for en ubetinget frakendelse 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

De foreslaede retningslinjer for straffastsettelsen efter den foresldede § 117 a, stk. 2, nr. 3, indebarer
ikke, at der vil vaere indbyrdes gentagelsesvirkning mellem overtredelser omfattet af § 117 a, stk. 2, nr. 2,
og den foreslaede § 117, stk. 2, nr. 3.

Den foreslaede forhgjelse af strafferammen for de omhandlede kersler i frakendelsestiden til 1 ar og
6 maneder og de foresldede retningslinjer for den konkrete straffastsettelse vil have den afledte konse-
kvens, at retsplejelovens regler om varetegtsfeengsling bliver mere relevante. Ifelge retsplejelovens §
762, stk. 1, kan en sigtet varetaegtsfaeengsles, nar der er begrundet mistanke om, at han har begéet en
lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale, sdfremt lovovertraedelsen efter loven kan medfere
faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og en raekke narmere angivne betingelser er opfyldt. Det
fremgar endvidere af retsplejelovens § 762, stk. 3, at varetegtsfengsling ikke kan anvendes, hvis
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lovovertraedelsen kan ventes at ville medfere straf af bede eller feengsel 1 hegjst 30 dage, eller hvis
frihedsbergvelsen vil std 1 misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens
betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

2.4. Skaerpelse af de frakendelsesmassige sanktioner 1 bestemte tilfelde
2.4.1. Geldende ret
Ferdselslovens regler om frakendelse af forerretten fremgar af lovens kapitel 18.

De overtredelser, der medferer et klip 1 kerekortet, fremgér af ferdselslovens § 125, stk. 2. Overtre-
delserne er kendetegnet ved at veare trafikfarlige situationer, der ikke i sig selv medferer en betinget
frakendelse 1 medfer af ferdselslovens § 125, stk. 1. En forer, der inden for en periode af tre ar gor sig
skyldig 1 tre kliprelevante overtraedelser af ferdselsloven, skal frakendes forerretten betinget 1 forbindelse
med klip nummer tre.

Ifolge faerdselslovens § 37, stk. 4, mé al kap- og vaeddekersel pa vej, der ikke har transportministerens
tilladelse 1 henhold til § 37, stk. 3, ikke finde sted. Overtreedelse af § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og
vaeddekorsel indgar efter de gaeldende regler blandt de fardselslovsovertraedelser, som kan udlese klip i
kerekortet i medfer af faerdselslovens § 125, stk. 2, nr. 1.

Efter omstendighederne kan ulovlig kap- og vaeddekersel, jf. § 37, stk. 4, 1 kombination med andre
feerdselslovsovertraedelser indebeaere en tilsidesattelse af vesentlige hensyn til ferdselssikkerheden og
dermed medfere en betinget frakendelse af forerretten efter § 125, stk. 1, nr. 1, eller ved grovere tilfelde
en ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, hvis der konkret er tale om sarlig
hensynsles kersel, jf. neermere herom nedenfor.

Ferdselslovens § 126, stk. 1, omhandler de tilfeelde, hvor fereren af et motordrevet keretoj, hvortil der
kreeves korekort, bortset fra lille knallert, skal frakendes forerretten ubetinget.

Det folger sédledes af § 126, stk. 1, nr. 4, at forerretten skal frakendes ubetinget, hvis fereren ved
korslen forsatligt har voldt skade pd andres person eller ting, forsetligt har fremkaldt nerliggende fare
herfor eller 1 ovrigt har fort motordrevet keretgj pa serligt hensynsles made. For sd vidt angér det
nermere anvendelsesomrade for § 126, stk. 1, nr. 4, henvises til pkt. 2.1.1 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Det folger endvidere af § 126, stk. 1, nr. 10, at fererretten skal frakendes ubetinget, hvis foreren har kert
med en hastighed pd 200 km i timen eller derover. Tilsvarende skal forerretten i medfer af § 126, stk.
1, nr. 11, frakendes ubetinget, hvis fereren ved kersel med en hastighed pad mere end 100 km i timen
har overskredet de tilladte hastigheder efter §§ 42 og 43 eller en anden hastighedsgraense fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmerkning med mere end 100 pct.

Ifolge § 128, stk. 1, sker ubetinget frakendelse af forerretten for et tidsrum af mellem 6 méneder og 10
ar. I medfor af § 128, stk. 2, sker ubetinget frakendelse af forerretten som folge af spirituskersel eller
overtredelse af § 54, stk. 1 eller 2, for et tidsrum af mindst 3 &r, medmindre ubetinget frakendelse af
forerretten sker 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 7, for forhold omfattet af § 125, stk. 2 eller 3.

For sa vidt angar frakendelsestidens leengde for ubetinget frakendelse, der sker i medfor af § 126, stk. 1,
nr. 4 (serlig hensynsles kersel), foreligger der ikke entydig retspraksis herfor. Dette skyldes navnlig, at
ubetinget frakendelse i medfor af § 126, stk. 1, nr. 4, kan komme pé tale ved kersler af vidt forskellig
karakter, og at det ofte vil vaere en flerhed af forskellige feerdselsforseelser, der begrunder frakendelsen,
ligesom foreren tidligere kan vere straffet for lignende forhold af relevans for sagen.
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Samtidig overtreedelse af straffeloven (typisk § 241, § 249 og/eller § 252) medferer en skerpelse
af frakendelsestiden. Heojesteret har 1 den forbindelse 1 U 2006.1089 H udtrykkeligt tilkendegivet, at
frakendelse af forerretten normalt skal ske 1 2-5 ar 1 tilfelde, hvor der er sket uagtsomt manddrab 1
forbindelse med sarlig hensynslos kersel uden spirituskersel, hvis forerretten ikke tidligere har veret
frakendt. Udgangspunktet er 1 dag efter retspraksis, at forerretten 1 disse tilfelde frakendes 1 5 ar. Hvis
foreren 1 de pagaeldende tilfelde ogsa har kert 1 spiritus- eller narkopdvirket tilstand, vil frakendelsestiden
efter retspraksis normalt blive udmaélt til 8 ar, hvis foreren ikke har relevante forstraffe.

For sé vidt angér frakendelsestidens leengde for ubetinget frakendelse, der sker i medfer af § 126, stk. 1,
nr. 10 og 11 (de groveste hastighedsovertredelser), er trykt retspraksis yderst sparsom. Udgangspunktet
for overtraedelse af § 126, stk. 1, nr. 11 (kersel med en hastighedsoverskridelse pd mere end 100 pct.
ved kersel med over 100 km i timen) synes dog ifelge retspraksis at vare frakendelse af forerretten 1 6
mdneder.

Det folger af faerdselslovens § 130, stk. 1, at hvis politiet skenner, at betingelserne for ubetinget fra-
kendelse af forerretten eller retten til at fore lille knallert foreligger, kan politiet midlertidigt inddrage
forerretten eller retten til at fore lille knallert. Politiet skal 1 forbindelse hermed vejlede foreren om provel-
sesretten, jf. bestemmelsens stk. 2. Det folger endvidere af § 130, stk. 1, 3. pkt., at transportministeren
fastsetter nermere regler om politiets inddragelse af forerretten og retten til at fore lille knallert, herunder
om forelebig inddragelse af karekort og knallertbevis mod udstedelse af midlertidigt kerekort.

Ifolge § 130, stk. 2, kan den, hvis forerret eller ret til at fore lille knallert er midlertidigt inddraget, forlan-
ge inddragelsen provet af retten. Retten treeffer ved kendelse afgerelse om inddragelsen. Det tidsrum,

hvori fererretten eller retten til at fore lille knallert har veret inddraget, fradrages i frakendelsestiden, jf. §
130, stk. 3.

I bekendtgerelse nr. 906 af 27. august 2019 om kerekort med senere @&ndringer (kerekortbekendtgerelsen)
er der 1 medfor af ferdselslovens § 130, stk. 1, 3. pkt., fastsat nermere regler om politiets inddragelse
af forerretten. Det folger sdledes af kerekortbekendtgerelsens § 100, stk. 1, at hvis politiet skenner, at
betingelserne for ubetinget frakendelse af forerretten eller retten til at fore lille knallert foreligger, skal
det originale korekort midlertidigt inddrages 1 visse tilfelde af spirituskersel (herunder spirituskersel
med en alkoholpromille over 2,00), narkokersel og 1 tilfelde af overtraedelse af forerevnekriteriet under
skerpende omstendigheder. I andre tilfelde, hvor betingelserne for ubetinget frakendelse skennes at
foreligge, kan politiet inddrage det originale kerekort, jf. kerekortbekendtgerelsens § 100, stk. 2.

Ifolge korekortbekendtgerelsens § 100, stk. 5, kan kerekortindehaveren forlange en midlertidig inddragel-
se af et originalt kerekort efter stk. 1 eller 2 pravet af retten, og politiet skal vejlede den pageldende om
retten til provelse, jf. herved ferdselslovens § 130, stk. 1 og 2.

2.4.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.4.2.1. Frakendelse af forerretten grundet ulovlig kap- og vaeeddekersel

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at ulovlig kap- og vaeddekersel bade er utryghedsska-
bende for andre trafikanter og beboere i neromradet og indebaerer en stor risiko for farlige og alvorlige
situationer 1 trafikken. Det gor sig badde geldende for de ulovligt arrangerede kapkersler, hvor op til flere
hundrede mennesker og biler samles, og de pa vejene spontant opstdede kapkersler. Dette galder ogsa
1 tilfelde, hvor der ikke samtidig er begdet ovrige overtredelser af faerdselsloven (kerselsfejl), idet en
sadan risikobetonet korsel indeberer en stor potentiel farlighed.
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Der er séledes tale om, at de pagaldende forere helt bevidst tilsidesatter hensynet til andre trafikanter for
underholdningens skyld.

Transport- og Boligministeriet finder derfor, at den galdende frakendelsesmassige sanktion, der som
udgangspunkt udger et klip 1 kerekortet, ikke afspejler overtraedelsens grovhed eller i gvrigt den faerdsels-
sikkerhedsmaessige risiko, der potentielt er forbundet med ulovlig kap- og vaeddekersel

Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse ber ulovlig kap- og vaeddekersel medfere en ubetinget
frakendelse af forerretten 1 forstegangstilfeelde, pd samme méde som tilfeldet er for sarlig hensynslos
karsel (§ 126, stk. 1, nr. 4), og de groveste hastighedsovertraedelser (§ 126, stk. 1, nr. 10 og 11). Dette
gaelder ogséd efter Transport- og Boligministeriets opfattelse 1 tilfelde, hvor kap- og veddekersel finder
sted under mere kontrollerede former, men dog uden forudgaende tilladelse, og hvor kapkerslerne finder
sted pa streekninger med begranset ferdsel uden tilkerselsveje.

Det foreslas derfor med lovforslagets § 1, nr. 11, at der tilfgjes et nyt nr. (som nr. 12) i § 126, stk. 1,
hvoraf vil felge, at forerretten skal frakendes ubetinget, hvis foreren har gjort sig skyldig i overtreedelse
af § 37, stk. 4 (ulovlig kap- og vaeeddekersel). Transport- og Boligministeriet bemaerker, at en sa vesentlig
skerpelse af den frakendelsesmassige sanktion vil sende et klart signal om, at der er tale om uacceptabel
og farlig adfeerd.

2.4.2.2. Frakendelse af forerretten grundet hindring af politiets eftersetning af andre koretojer

Rigspolitiet har oplyst, at politiet oplever, at chikanes kersel anvendes som en bevidst strategi for at
forhindre politiet 1 at eftersatte andre biler. Dette kan ske, uden at den chikanese keorsel kan anses som
hasarderet, hurtig eller risikobetonet. Den chikanese kersel hindrer imidlertid politiets efterforskning af
forbrydelser og eventuel pégribelse af gerningsmand. Herudover kan det potentielt resultere i farlige
situationer for bade politiet og andre trafikanter, hvis situationen udvikler sig.

Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse bar enhver form for chikanes kersel, der hindrer politiets
eftersetning af andre keoretojer medfere en ubetinget frakendelse af forerretten 1 forstegangstilfelde, pd
samme mdade som tilfeldet er for s@rlig hensynslos korsel (§ 126, stk. 1, nr. 4), og de groveste hastigheds-
overtredelser (§ 126, stk. 1, nr. 10 og 11). Dette vil efter Transport- og Boligministeriets opfattelse skulle
veere tilfaldet, uanset om den chikanese korsel konkret har medfert fare for politiet eller andre trafikanter,
idet det er udtryk for en alvorlig tilsidesettelse af hensynet til bade kriminalitetsbekaempelsen generelt,
sikkerheden for gvrige trafikanter og en manglende respekt for feerdselsreglerne, der ikke skal accepteres.

Det foreslas derfor med lovforslagets § 1, nr. 11, at der tilfgjes et nyt nr. (som nr. 13) i § 126, stk. 1,
hvoraf folger, at forerretten vil skulle frakendes ubetinget, hvis foreren har gjort sig skyldig i overtreedelse
af straffelovens § 119, stk. 4, hvis overtreedelsen angar chikanes kersel, der hindrer politiets eftersetning
af andre koretgjer.

2.4.2.3. Skarpelse af frakendelsesperioden til minimum 3 r for bestemte overtredelser

Det er Transport- og Boligministeriet opfattelse, at visse overtredelser ma anses for sa alvorlige, at der
ber gelde en minimumsperiode for frakendelsesperioden. Der galder séledes i1 dag en minimumsperiode
pa tre drs frakendelse for kersel med over 2,00 i promille.

Det er endvidere Transport- og Boligministeriets opfattelse, at der 1 tilfeelde, hvor fererretten vil skulle
frakendes ubetinget 1 medfer af de foresldede § 126, stk. 1, nr. 12 og 13 (ulovlig kap- og vaeddekersel
og chikangs kersel mod politiet), er tale om meget alvorlige overtradelser af faerdselsloven og straffelo-
ven. Ulovlig kap- og veddekersel medferer i dag alene et klip i1 kerekortet. Det samme geor sig geldende
1 tilfeelde, hvor forerretten skal frakendes ubetinget 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 10 og 11 (de groveste
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hastighedsovertradelser), hvor der 1 dag 1 mange tilfelde alene sker frakendelse af forerretten for en
periode pa 6 maneder.

Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse er dette en alt for kort frakendelsesperiode, der ikke
afspejler den faerdselssikkerhedsmassige risiko, som de pagaldende overtraedelser udger for andre trafik-
anter.

P& den baggrund foreslds det med lovforslagets § 1, nr. 12, at der indferes et nyt punktum 1 § 128, stk. 2,
hvoraf folger, at ubetinget frakendelse af forerretten 1 medfer af § 126, stk. 1, 10-13, ligeledes vil skulle
ske for et tidsrum af mindst 3 &r.

Den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 12, vil alene medfere, at minimumsperioden for ube-
tinget frakendelse af forerretten i de pageldende tilfelde er 3 4r. Konkrete forhold kan fortsat medfere,
at der udmaéles en lengere frakendelsesperiode end 3 ar. Dette vil f.eks. kunne veare tilfeldet pd grund af
konkrete forhold ved det enkelte kerselsforlab, at kerslen samtidig er sket i spiritus- eller narkopavirket
tilstand, ved samtidig overtredelse af straffeloven eller pa grund af tidligere forstraffe med relevans for
sagen. Det er saledes ikke hensigten med den foreslaede bestemmelse, at der vil skulle ske en lempelse af
de frakendelsesmassige sanktioner i de tilfelde, hvor der efter geeldende retspraksis allerede udmales en
frakendelsesperiode pé mere end 3 ar.

2.5. Udvidet adgang til konfiskation af motordrevne keoretgjer 1 forstegangstilfelde
2.5.1. Geldende ret

2.5.1.1. Konfiskation efter feerdselslovens § 133 a

Reglerne om konfiskation fremgér af ferdselslovens § 133 a i lovens kapitel 18 a.

Fardselslovens § 133 a, stk. 1-2, 11-12 og 14, indeholder bestemmelser om konfiskation, der finder
anvendelse for alle motordrevne keoretojer, herunder ogsa lille knallert.

Ferdselslovens § 133 a, stk. 1, indeholder regler om fakultativ konfiskation, det vil sige tilfeelde, hvor
der kan ske konfiskation. Det folger af bestemmelsen, at der ved grove overtredelser af ferdselsloven,
eller hvor fereren flere gange har gjort sig skyldig i1 overtraedelse af faerdselsloven, kan ske konfiskation
af det motordrevne koretoj, der er anvendt, hvis det ma anses for pékravet for at forebygge yderligere
overtredelser af ferdselsloven. Under tilsvarende betingelser kan der ske konfiskation af et motordrevet
koretej, som ejes af den person, der har foretaget overtraedelsen, selv om keretgjet ikke er anvendt ved
overtredelsen.

Fardselslovens § 133 a, stk. 2-10 og 13, indeholder regler om obligatorisk konfiskation, det vil sige
tilfelde, hvor der som udgangspunkt skal/ ske konfiskation. Reglerne om konfiskation 1 § 133 a, stk. 3-6,
finder alene anvendelse ved konfiskation af andre motordrevne keretgjer end lille knallert. De sarlige
regler om konfiskation af lille knallert findes 1 feerdselslovens § 133 a, stk. 7-10, mens stk. 13 indeholder
regler om konfiskation af ulovlige og konstruktivt &ndrede knallerter (lille og stor knallert).

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal der ske obligatorisk konfiskation i ferstegangstilfelde, hvis
ejeren af keretojet har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en alkoholkoncentration i blodet under eller
efter korslen pa over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter
kearslen over 1,00 mg pr. liter luft.

Fardselslovens § 133 a, stk. 3-6, indeholder regler om obligatorisk konfiskation i en rekke forskellige
gentagelsestilfelde. Det folger séledes af § 133 a, stk. 3, nr. 1 og 2, at der skal ske obligatorisk konfiska-
tion 1 alle tilfelde, hvor ejeren af keretgjet har gjort sig skyldig i et forhold, der medferer ubetinget
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frakendelse af forerretten efter reglerne 1 ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129
b, stk. 1, nr. 1, og den pagaeldende to gange tidligere, inden for de seneste 3 &r for det nye forhold er
begaet, har gjort sig skyldig 1 forhold, der efter § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk. 1,
nr. 1, har medfoert eller medferer ubetinget frakendelse af forerretten, eller som er naevnt i § 133 a, stk.
6, nr. 1 (det vil sige § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117 a om kersel uden kerekort og kersel 1
frakendelsestiden).

Konfiskation skal ifelge § 133 a, stk. 4, nr. 1 og 2, endvidere ske, hvis ejeren af keretojet har gjort sig
skyldig 1 et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 1 eller 2, og
den pagzldende tidligere, inden for de seneste 3 ar for det nye forhold er begaet, har gjort sig skyldig i
spirituskersel eller overtredelse af § 54, stk. 1 eller 2, der har medfort betinget frakendelse af forerretten
efter § 125, stk. 1, nr. 5 og 6, eller § 126, stk. 2, eller er indgéet ved en afgarelse om ubetinget frakendelse
efter § 126, stk. 1, nr. 6-9.

Konfiskation skal ifelge § 133 a, stk. 5, nr. 1 og 2, ogsd ske, hvis ejeren af koretgjet har gjort sig skyldig
1 et forhold, der medforer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 1 eller 2, og den
pagaldende tidligere, inden for de seneste 5 &r for det nye forhold er begéet, har gjort sig skyldig i forhold
som naevnt i nr. 1, der har medfoert ubetinget frakendelse, eller flere forhold, der hver for sig er omfattet af
§ 125, stk. 1, nr. 5 og 6, og som til samtidig pAddemmelse har medfert ubetinget frakendelse af forerretten
efter § 126, stk. 1, nr. 6.

Det folger af § 133 a, stk. 6, nr. 1 og 2, at der ligeledes skal ske obligatorisk konfiskation, hvis ejeren af
koretojet har gjort sig skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117
a (kersel uden karekort og kersel i frakendelsestiden), og den pdgaldende to gange tidligere, inden for de
seneste 3 dr for det nye forhold er begdet, har gjort sig skyldig 1 overtraedelser af feerdselslovens § 56, stk.
I, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117 a, eller i forhold som navnt i § 133 a, stk. 3, nr. 1 (det vil sige forhold,
der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk.
1, nr. 1).

Det folger af faerdselslovens § 133 a, stk. 11, at konfiskation efter stk. 2-10 skal ske, selv om keretojet
ikke er anvendt ved den aktuelle overtredelse. Bestemmelsen giver sdledes mulighed for at konfiskere et
koretoj, som fereren ejer, men som ikke er anvendt ved den aktuelle overtradelse.

Bestemmelsen i § 133 a, stk. 11, skal ses i ssmmenhang med § 133 a, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan ske
fakultativ konfiskation af et motordrevet keretaj, som ejes af den person, der har foretaget overtraedelsen,
selv om keretgjet ikke er anvendt ved overtredelsen. Hojesteret har i dom af 9. november 2016, offentlig-
gjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2017, s. 540 fastslaet, at § 133 a, stk. 11, efter sin ordlyd og forarbejder
skal forstas séledes, at den er et supplement til stk. 2-10 og angér de tilfelde, hvor fereren ikke er ejer
af det koretoj, som anvendes ved den aktuelle overtraedelse, og som derfor ikke kan konfiskeres efter
disse bestemmelser. Er foreren ejer af det keretgj, der anvendes ved den aktuelle overtraedelse, og som
begrunder den obligatoriske konfiskation, er det siledes alene dette keoretoj, der kan konfiskeres i medfor
af ferdselslovens regler. § 133 a, stk. 11, indeholder i denne situation ikke hjemmel til at konfiskere
yderligere koretgjer, som foreren ejer. Konfiskation af yderligere keretgjer i disse tilfaelde vil dog efter
omstendighederne kunne ske i medfer af straffelovens § 77 a, hvis konfiskationsbetingelserne i denne
bestemmelse 1 ovrigt er opfyldt.

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 12, kan konfiskation efter reglerne 1 stk. 2-10 fraviges, nér serlige
grunde undtagelsesvis taler herfor, jf. § 133 a, stk. 12. Bestemmelsen blev indfert 1 feerdselsloven ved lov
nr. 363 af 24. maj 2005. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at serlige grunde kan foreligge,
hvis f.eks. ganske sarlige familiemessige eller sociale forhold vil bevirke, at konfiskation 1 det konkrete
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tilfelde vil have uforholdsmessig indgribende betydning for den pageldende, jf. Folketingstidende
2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 4343.

Der kan bl.a. henvises til @Ostre Landsrets dom af 20. december 2012, offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvaesen 2013, s. 978, hvor landsretten fandt, at der pa baggrund af en samlet vurdering af sagens
omstendigheder, herunder sarligt tiltaltes sociale og familiemassige forhold, foreld sddanne sarlige
grunde, som talte for undtagelsesvist at fravige reglen om konfiskation af tiltaltes keretoj. Tiltalte var
bosat i en overbeheftet andelsbolig i en afsidesliggende by, og var afthengig af keretojet for at kunne
passe sin uddannelse samt hente sine tre sarligt plejekrevende bern, der alle blev passet i daginstitution. I
Ostre Landsrets dom af 23. maj 2013, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 2013, s. 3203, hvor tiltalte
havde keort uden at have erhvervet forerret, fandt landsretten ikke, at der var tale om sddanne sarlige
omstendigheder, at konfiskation skulle undlades. Det fremgar af dommen, at tiltalte havde forklaret, at
han var athangig af bilen pa grund af sit natarbejde og sit arbejde som karatetrener, samt at han ville
have generhvervet forerretten efter byrettens dom, men disse forhold kunne ikke fore til, at man efter §
133 a, stk. 12, undlod at konfiskere bilen.

Afgorelsen af, om konfiskation undtagelsesvist kan undlades 1 medfor af § 133 a, stk. 12, athaenger af en
konkret vurdering af den pagaldendes forhold.

Ferdselslovens regler om konfiskation indeholder ikke sarskilte regler om konfiskation af motordrevne
koretojer, der ikke ejes af den forer, der har begaet den aktuelle overtreedelse af fardselsloven (konfi-
skation hos tredjemand). Det ved en overtredelse af ferdselsloven anvendte keretgj kan siledes ikke
konfiskeres 1 medfer af ferdselslovens regler, hvis det anvendte koretoj ikke ejes af foreren. Det folger
dog af fardselslovens § 133 a, stk. 14, at straffelovens regler om konfiskation i evrigt gelder. Dette
indeberer, at straffelovens regler om konfiskation finder anvendelse ved siden af faerdselslovens § 133 a,
stk. 1-13, i det omfang de ikke er fraveget ved disse bestemmelser. Efter straffelovens § 77 a kan der 1
visse tilfelde ske konfiskation hos tredjemand.

2.5.1.2. Konfiskation efter straffeloven

Straffelovens regler om konfiskation er indeholdt i straffelovens kapitel 9 1 §§ 75-77 a. Reglerne hjemler
alene fakultativ konfiskation.

De almindelige betingelser for konfiskation af udbytte og genstande fremgér af straffelovens § 75. Efter
straffelovens § 75, stk. 1, kan udbyttet ved en strafbar handling eller belgb svarende hertil helt eller del-
vist konfiskeres. Bestemmelsen omhandler konfiskation af den gkonomiske fordel, som gerningsmanden
har opnéet ved sin lovovertredelse.

Straffelovens § 75, stk. 2, omhandler konfiskation af genstande, som har en forbindelse til en strafbar
handling. Efter bestemmelsen kan der ske konfiskation af genstande, der har varet brugt eller bestemt til
at bruges ved en strafbar handling, genstande, der er frembragt ved en strafbar handling, og genstande,
med hensyn til hvilke der 1 ovrigt er begaet en strafbar handling, hvis det er pakraevet for at forebygge
yderligere lovovertradelser.

I medfer af straffelovens § 75, stk. 3 og 4, kan der 1 stedet for konfiskation af genstande ske vardikon-
fiskation, dvs. konfiskation af et belgb svarende til genstandens verdi eller dele heraf, eller traeftes be-
stemmelse om foranstaltninger vedrerende genstandene til forebyggelse af yderligere lovovertraedelser. 1
forarbejderne til konfiskationsbestemmelsen 1 fardselslovens § 133 a, er det forudsat, at i relation til
konfiskation af keretgjer ber vaerdikonfiskation kun anvendes 1 ganske serlige tilfelde, f.eks. hvor tiltalte
efter lovovertreedelsen, men inden sagen kommer for retten, selger keretgjet og det ma befrygtes, at
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vedkommende vil anvende salgssummen til at kebe et andet koretgj, jf. Folketingstidende 2004-2005 (1.
samling), tilleg A, s. 4329.

Straffelovens § 76, stk. 1, 2 og 4, regulerer, hos hvem konfiskation efter straffelovens § 75 kan ske.

Det folger af straffelovens § 76, stk. 1, at konfiskation efter § 75, stk. 1, kan ske hos den, som udbyttet
er tilfaldet umiddelbart ved den strafbare handling. Det folger videre af straffelovens § 76, stk. 2, at
konfiskation af de 1 § 75, stk. 2 og 3, nevnte genstande og vardier kan ske hos den, der er ansvarlig for
lovovertradelsen, og hos den, pa hvis vegne den padgaeldende har handlet.

Efter straffelovens § 76, stk. 3, bortfalder sarligt sikrede rettigheder over genstande, der konfiskeres, kun
efter rettens bestemmelse. Sarligt sikrede rettigheder i et koretoj bereres dermed som udgangspunkt ikke
af konfiskationen, og panterettigheder, ejendomsforbehold og andre sarligt sikrede rettigheder i et koretoj
bestar saledes fortsat, selv om keretojet konfiskeres.

Herudover folger det af straffelovens § 76, stk. 4, at hvis en af de i straffelovens § 75, stk. 1 og 2, nevnte
personer efter den strafbare handling har foretaget dispositioner over udbytte eller genstande af den 1 § 75,
stk. 2, omhandlede beskaftfenhed eller rettigheder herover, kan det overdragne eller dets vardi konfiskeres
hos erhververen, sédfremt erhververen var bekendt med det overdragnes forbindelse med den strafbare
handling, eller erhververen har udvist grov uagtsomhed i denne henseende, eller hvis overdragelsen er
sket som gave.

Det folger af straffelovens § 77 a, at genstande og andre formuegoder, herunder penge, som pa grund
af deres beskaffenhed i forbindelse med andre foreliggende omstendigheder mé befrygtes at ville blive
brugt ved en strafbar handling, kan konfiskeres, for sd vidt det mé anses for pakravet for at forebygge den
stratbare handling. Bestemmelsen har sdledes et preventivt sigte.

Konfiskation efter straffelovens § 77 a kan ske, selvom der (endnu) ikke er begéet en stratbar handling,
og uden hensyn til hvem der er ejer af de konfiskerede genstande, jf. Folketingstidende 2001-202 (2.
samling), tilleg A, s. 829.

I praksis er bestemmelsen bl.a. blevet anvendst til konfiskation af et keretoj, som var ejet af en samlever
eller i sameje. Der kan bl.a. henvises til Ostre Landsrets dom af 6. maj 2011, offentliggjort i Ugeskrift
for Retsvaesen 2011, s. 2458, hvor retten fandt grundlag for at konfiskere tiltaltes (foreren) karestes
koaretgj. Det fremgar bl.a. af dommens premisser, at det under hensyn til tiltaltes mange tidligere domme
for spirituskersel, og da det matte frygtes, at tiltalte fortsat ville anvende sin karestes keoretoj til kersel,
ogsa 1 spirituspavirket tilstand, fandtes pakravet at konfiskere koretojet for at forebygge yderligere
lovovertraedelser, jf. straffelovens § 77 a. Landsretten lagde endvidere vegt pa, at keresten havde over-
ladt keretojet til tiltalte, uagtet at hun vidste, at han var frakendt fererretten, og at han havde indtaget
betydelige mengder alkohol.

Der kan desuden henvises til Vestre Landsrets dom af 10. september 2018, offentliggjort 1 Ugeskrift for
Retsvasen 2019, s. 240, som angik konfiskation som felge af spirituskersel af et koretoj, som blev anset
for ejet 1 sameje mellem foreren og hendes @gtefelle. Betingelserne for konfiskation efter straffelovens
§ 77 a, fandtes ikke at vaere opfyldt, idet foreren ikke tidligere havde varet straffet for spirituskersel,
og xgtefellen derfor ikke fandtes at burde have forhindret hende i at benytte koretojet eller have truffet
foranstaltninger mod, at hun kerte spirituskersel.

2.5.1.3. Beslaglaggelse med henblik pa konfiskation

I ferdselssager benyttes beslaglaeggelse inden domsforhandlingen ofte for at undga, at den padgeldende pé
ny begar overtredelser af ferdselsloven eller sgger at afvaerge konfiskation ved at selge koretojet.
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Politiets adgang til at foretage beslaglaeggelse er reguleret i retsplejelovens kapitel 74.

Beslaglaggelse er en radighedsbergvelse af bestemte genstande eller en formue og kan, jf. retsplejelovens
§ 801, stk. 1, foretages til sikring af bevismidler, til sikring af det offentliges krav pa sagsomkostninger,
konfiskation og bede, til sikring af forurettedes krav pa tilbagelevering eller erstatning, og nér tiltalte har
unddraget sig sagens videre forfelgning.

Der sondres mellem genstande, som en mistaenkt har radighed over, og gods, som en mistaenkt ejer. Be-
tingelserne for beslagleggelse fremgar af retsplejelovens §§ 802, stk. 1 og 2. Betingelserne for beslaglag-
gelse af genstande hos en tredjemand fremgar af retsplejelovens § 803.

Betingelserne for at beslaglegge genstande, som en mistaenkt har radighed over, er, at den pageldende
med rimelig grund er mistenkt for en lovovertreedelse, der er undergivet offentlig pétale, og at der er
grund til at antage, at genstanden kan tjene som bevis eller ber konfiskeres, eller ved lovovertradelsen er
fravendt nogen, som kan kreve den tilbage, jf. retsplejelovens § 802, stk. 1. Beslagleggelse af genstande
efter § 802, stk. 1, kan ogsd omfatte effekter uden gkonomisk verdi, som kan tjene som bevis.

Betingelserne for at beslaglegge gods, som en mistaenkt ejer, er, at den pagaeldende med rimelig grund
er mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, og at beslagleeggelse anses for
nedvendig for at sikre det offentliges krav pa sagsomkostninger, konfiskationskrav efter straffelovens §
75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, og § 77 a, 2. pkt., badekrav eller
forurettedes krav om erstatning i sagen, jf. retsplejelovens § 802, stk. 2. Beslagleggelse af gods efter §
802, stk. 2, kan omfatte formueaktiver, idet beslagleeggelsen sker til sikkerhed for pengebelab.

Beslagleggelse kan efter retsplejelovens § 803 ogsa finde sted over for tredjemand. Efter § 803, stk.
1, kreever beslagleggelse af genstande hos en ikke-mistenkt, at det sker som led i efterforskningen af
en lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at genstanden
kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved lovovertraedelsen er fravendt nogen, som kan kraeve den
tilbage. Andre formuegoder, herunder penge, som en person, der ikke er mistaenkt, har radighed over, kan
beslaglegges som led i efterforskningen af en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig pétale, hvis der
er grund til at antage, at disse formuegoder ber konfiskeres. Efter bestemmelsen finder retsplejelovens §
189 anvendelse, hvilket betyder, at den padgaldende kan blive pélagt tavshedspligt om beslagleggelsen.

Beslagleggelsens retsvirkninger er reguleret i retsplejelovens § 807 b og § 807 d.

Afgorelse om beslagleggelse treffes af retten ved kendelse efter politiets begaering, jf. retsplejelovens
§ 806, stk. 2. Afgearelsen kan dog i visse tilfelde treffes af politiet, sdfremt der meddeles skriftligt
samtykke, jf. retsplejeloven § 806, stk. 9. Afgerelsen kan endvidere treffes af politiet, hvis indgrebets
gjemed ellers ville forspildes (periculum in mora), jf. § 806, stk. 4. Den, hos hvem der beslaglegges,
kan efterfolgende krave, at politiets afgerelse indbringes for retten snarest muligt og senest inden 24
timer. Retten prover i den forbindelse om betingelserne for beslaglaeggelse er opfyldt, samt om periculum
in mora-situationen har foreligget.

Inden retten treeffer afgerelse herom, skal der vaere givet den, mod hvem indgrebet retter sig, adgang til
at udtale sig, og retsplejelovens § 748, stk. 5 og 6, om rettens mulighed for under visse betingelser at
udelukke sigtede fra et retsmode, finder tilsvarende anvendelse, jf. retsplejelovens § 806, stk. 7.

Politiet iveerksatter beslagleggelsen, jf. retsplejelovens § 807, stk. 1. Foretages beslagleggelse pa grund-
lag af en retskendelse, skal denne pd begaring forevises for den, som indgrebet retter sig imod. Foretages
beslagleggelsen efter reglen i § 806, stk. 4, skal politiet vejlede den pdgaeldende om adgangen til at {4
sporgsmalet indbragt for retten.
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Indtil sagens afgerelse kan den mistenkte eller en anden med interesse heri over for retten fremsatte
en hel eller delvis begaring om ophavelse af en beslagleggelse, jf. retsplejelovens § 807 c. Den, der
fremsaetter anmodning om ophavelse af en beslaglaeggelse, skal have adgang til at udtale sig, inden retten
trefter kendelse om, hvorvidt afgerelsen om beslagleggelse skal ophaves.

Ifolge retsplejelovens § 805 ma beslagleeggelse ikke foretages, safremt indgrebet star i misforhold til
sagens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfere. Dette proportionali-
tetsprincip medferer, at genstande, der er beslaglagt med henblik pé at tjene som bevismidler, vil kunne
udleveres, nar de har tjent deres formal som bevismiddel under sagen.

2.5.1.4. Domstolsprevelse af konfiskation efter faerdselsloven

Det folger af fardselslovens § 119, stk. 1, at sager om overtredelse af loven behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 76-78 og 80, medmindre sagen kan afgeres med vedtagelse efter § 119 a. Retsple-
jelovens § 897, stk. 1, hvorefter retten — hvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald — kan behandle
bodesager, som om tiltalte har tilstéet det eller de forhold, som den pigaldende er tiltalt for, finder dog
ikke anvendelse i sager om betinget frakendelse af forerretten.

Af § 119, stk. 1, folger det séledes, at ferdselslovsovertredelser som udgangspunkt behandles efter
samme processuelle regler som andre straffesager. Det betyder bl.a., at de sager, hvor der i retten ikke
skal medvirke domsmand, behandles efter retsplejelovens kapitel 80 om straffesager, 1 hvilke der ikke
medvirker legdommere. Kan sagen behandles som en tilstaelsessag, finder reglerne i1 retsplejelovens
kapitel 76 om tilstdelsessager anvendelse. Skal der i sagen medvirke domsmand, behandles sagen efter
retsplejelovens kapitel 77 om tiltale og forberedelse af hovedforhandling i 1. instans.

I det omfang ferdselsloven ikke indeholder sarregler om procesmiden, behandles sager om overtreedelse
af faerdselsloven efter retsplejelovens almindelige regler, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg A, spalte
4218.

Efter feerdselslovens § 119 a, stk. 1, kan en raekke sager om overtredelse af ferdselslovgivningen afgeres
ved, at anklagemyndigheden 1 stedet for at indlevere anklageskrift til retten tilkendegiver over for den
sigtede, at sagen kan afgeres uden retslig forfelgning, hvis sagen ikke skennes at ville medfere hejere
straf end bede, og séfremt den pageldende erkender sig skyldig 1 overtraeedelsen og erklerer sig rede til at
betale en 1 tilkendegivelsen angivet bade samt vedtager et kerselsforbud eller en betinget eller ubetinget
frakendelse af forerretten i et 1 tilkendegivelsen nermere angivet tidsrum.

Efter retsplejelovens § 897, stk. 1, skal retten, ndr der ikke under sagen er spergsmél om hgjere straf
end bede, medmindre omstendighederne taler imod det, behandle sagen, som om tiltalte har tilstaet det
forhold, som den pédgaldende er tiltalt for, hvis tiltalte udebliver fra hovedforhandlingen uden oplyst
lovligt forfald, nagter at afgive forklaring eller har undladt at anmode om et retsmode, jf. § 896 a. Det
folger af § 119, stk. 1, sidste pkt., at retten saledes ikke kan afsige sakaldte udeblivelsesdomme i sager om
betinget frakendelse af forerretten, der behandles uden medvirken af domsmaend.

Fardselslovens § 119, stk. 2, regulerer, 1 hvilke tilfeelde der medvirker domsmand 1 faerdselssager. Efter
bestemmelsen medvirker domsmand 1 sager, hvor der bliver spergsmél om hgjere straf end bede, om
ubetinget forerretsfrakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 4 (forsatlig forvoldelse af skade pd andres person
eller ting eller forsatlig forvoldelse af nerliggende fare herfor eller 1 gvrigt forelse af motordrevet koretoj
pa serlig hensynslos méde), eller 1 sager, som skennes at vere af serlig indgribende betydning for tiltalte
eller af serlig offentlig interesse.

Ved vurderingen af, om en sag om konfiskation skennes at vaere af sarlig indgribende betydning for
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tiltalte eller af serlig offentlig interesse, vil navnlig genstandens art og vardi komme 1 betragtning, jf.
Folketingstidende 1991-92, tilleg A, spalte 4198. Det kan tillige tillegges betydning, om den underlig-
gende lovovertredelse i sig selv skulle behandles under medvirken af domsmaend.

Efter feerdselslovens § 119, stk. 3, medvirker domsmaend ikke i sager, som behandles som tilstaelsessager
efter retsplejelovens § 831, sager om spirituskersel, sager om kersel med euforiserende stoffer mv. i
blodet, sager om kersel uden at have erhvervet forerret samt sager om kersel 1 frakendelsestiden. Begrun-
delsen herfor er, at sddanne typer af sager sjeldent vil give anledning til bevistvivl eller problemer
med hensyn til sanktionsfastsattelsen. Den tvivl, der kan opstd i forbindelse med bevisferelsen, vil i
almindelighed vare af meget teknisk karakter, og sagerne afgeres efter faste retningslinjer, hvilket taler
for, at domsmands medvirken ikke er nedvendig, jf. Folketingstidende 2009-10, A, L 179, side 42.

Det folger af ferdselslovens § 119, stk. 4, at tiltalte beskikkes en offentlig forsvarer efter reglerne 1 rets-
plejelovens §§ 731 og 732. Huvis tiltalte fremsatter begaering herom, beskikkes i byretten tillige offentlig
forsvarer 1 sager, hvor der bliver spergsmal om frakendelse af forerretten, kerselsforbud eller frakendelse
af retten til at fore lille knallert, og der ikke medvirker domsmend, og 1 sager om overtraedelse af § 53
eller § 54, stk. 1. Tiltalte skal ifelge § 119, stk. 5, vejledes om adgangen til forsvarerbeskikkelse.

Retsplejelovens § 731 regulerer, hvornar en sigtet har ret til at fi beskikket en forsvarer. Det fremgéar
eksempelvis af retsplejelovens § 731, stk. 1, litra c, at der skal beskikkes en forsvarer, hvis der er
sporgsmal om beslaglaeggelse af en formue eller en del af denne. Det fremgar endvidere af § 731, stk. 1,
litra d, at en forsvarer skal beskikkes, hvis der i den pagaldende sag skal medvirke domsmand eller nav-
ninge. Denne bestemmelse er indsat, for at sikre, at der altid sker forsvarerbeskikkelse i domsmandssager,
jf. Folketingstidende 1984-85, tilleg A, spalte 1620.

Det folger af retsplejelovens § 731, stk. 2, at safremt der er tale om en sag, hvor der er spergsmél
om hgjere straf end bede, eller der er tale om, at den sigtede tilstar, uden at denne er anholdt eller
varetegtsfengslet under retsmodet, skal der kun beskikkes en forsvarer, hvis den sigtede selv begaerer
dette.

Efter retsplejelovens § 732, kan retten beslutte, at den sigtede skal beskikkes en forsvarer, selvom
betingelserne i retsplejelovens § 731, stk. 1, ikke er opfyldt. Dette er dog betinget af, at retten vurderer, at
dette efter sagens beskaffenhed, den sigtedes personlige forhold eller omstaendighederne i1 ovrigt anses for
onskeligt, og sigtede ikke selv har skaffet sig bistand af en forsvarer.

2.5.1.5. Domstolsprevelse af tredjemandskonfiskation efter straffeloven

Det folger af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3, at sager, hvorunder det offentlige nedlaegger pastand om
nogen af de i straffelovens kapitel 9 foreskrevne retsfolger af strafbare handlinger mv., behandles efter
retsplejelovens fjerde bog om strafferetsplejen, uden hensyn til om der samtidig nedleegges pastand om
straf.

Straffelovens regler om konfiskation fremgar af lovens kapitel 9, og sager hvori der nedlegges pastand
om konfiskation, skal saledes behandles efter strafferetsplejens almindelige regler.

I sager om konfiskation af tredjemands keretoj viser retspraksis, at strafferetsplejens regler kommer til an-
vendelse med de nedvendige tilpasninger, som folge af, at konfiskationssagen involverer en tredjemand,
som ikke er sigtet eller tiltalt for den strafbare lovovertreedelse, der udleser konfiskationen, jf. bl.a. Qstre
Landsrets dom af 17. august 2012, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2012, s. 3476, som er refereret
narmere nedenfor.
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Det indeberer f.eks., at en sag om konfiskation over for tredjemand indledes med en tilkendegivelse om
konfiskation, jf. @stre Landsrets dom af 6. januar 2015 offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsveasen, s. 1467.

Det fremgar endvidere af samme dom, at keretgjets ejer — pa trods af, at vedkommende ikke var tiltalt for
det strafbare forhold, der gav anledning til konfiskation — under konfiskationssagen ogsa havde ret til at
f4 beskikket en offentlig forsvarer. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til Ostre Landsrets dom af 17.
august 2012, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2012, s. 3476.

For sé vidt angér retsplejelovens regler om den beskikkede forsvarers ret til aktindsigt henvises til pkt.
2.5.1.6 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det indebarer ogsé, at keretojets ejer har ret til at udtale sig under konfiskationssagen, jf. Ostre Landsrets
dom af 17. august 2012, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen 2012, s. 3476, Vestre Landsrets dom af
12. marts 2015, offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2015, s. 561, @stre Landsrets dom af 6. maj
2011, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 2011, s. 2458 og Vestre Landsrets dom af 13. maj 2013,
offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen 2013, s. 2423.

Vurderes konfiskationen berettiget, folger det af Ostre Landsrets dom af 6. januar 2015, offentliggjort 1
Ugeskrift for Retsvaesen 2015, s. 1467, at koretojets ejer skal atholde konfiskationssagens omkostninger.

Om sagsomkostninger i straffesager bemaerkes, at det fremgér af retsplejelovens § 1011, stk. 1, at séfremt
straffesagen er foranlediget ved tilregnelige og retsstridige handlinger foretaget af andre end sigtede,
eller safremt seregne udgifter er fordrsaget ved sddanne handlinger eller undladelser, péhviler der den
pageldende erstatningspligt for de omkostninger, hans forhold har medfert.

Det fremgér ikke klart af retspraksis, om anke af konfiskationsspergsmalet skal ske 1 den borgerlige
retsplejes former eller 1 strafferetsplejens former.

I Ostre Landsrets dom af 30. august 2011, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2011, s. 3304,
gjorde anklagemyndigheden gaeldende, at keretajets ejer ikke var tiltalt i det forhold, der angik konfiska-
tionen. Retten fandt, at i henhold til retsplejelovens § 996 og med henvisning til en @®ldre dom afsagt
af Hojesteret den 8. august 1940 refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1940 s. 983, skulle anke ske i den
borgerlige retsplejes former.

I Ostre Landsrets dom af 17. august 2012, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2012, s. 3476, pastod
anklagemyndigheden — med henvisning til ovenstdende dom — en anke rejst af koretgjets ejer 1 strafferets-
plejens former afvist. Retten fandt, at koretojets ejer ogsa var berettiget til at anke konfiskationsspergsma-
let 1 strafferetsplejens former. Retten lagde veegt pd, at det fremgik af retsbogen, at straffesagen rettede
sig mod bade den tiltalte og keretgjets ejer, samt at koretojets ejer under straffesagen var tillagt en
partslignende status.

2.5.1.6. Beskikkelse af forsvarer og forsvarers ret til aktindsigt

Reglerne for beskikkelse af en forsvarer for sigtede fremgar af retsplejelovens kapitel 66. Retsplejelovens
regler om beskikkelse af forsvarer indeberer overordnet, at der 1 visse nermere specificerede situationer
skal ske beskikkelse af en forsvarer (obligatorisk beskikkelse), jf. retsplejelovens § 731, og at der efter
omstendighederne kan bekikkes en forsvarer (fakultativ beskikkelse), nar retten efter sagens beskaffen-
hed, sigtedes person eller omstaendighederne 1 ovrigt anser det for enskeligt, jf. retsplejelovens § 732.

Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 66 regulerer bl.a. forsvarerens ret til aktindsigt i1 straffesager
og sigtedes adgang til at blive bekendt med materialets indhold hos forsvareren. Det folger af § 729 a,
stk. 2, at retten meddeler forsvareren kopi af indfersler i retsbagerne vedrerende sagen. Forsvareren kan
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gore sigtede bekendt med kopierne, medmindre andet folger af retsplejelovens §§ 748 og 856. Retten kan
palegge forsvareren ikke at overlevere kopierne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes, at kopierne
vil blive benyttet pé retsstridig made.

Efter § 729 a, stk. 3, har forsvareren adgang til at gere sig bekendt med det materiale, som politiet har
tilvejebragt, ogsd inden det fremlaegges i retten. I det omfang materialet uden ulempe kan kopieres, skal
der udleveres kopi heraf til forsvareren, som dog ikke uden politiets samtykke ma overlevere materialet til
sigtede eller andre. Politiet giver samtykke, hvis det findes ubetenkeligt.

Der er 1 almindelighed intet til hinder for, at forsvareren orienterer sigtede om materialets indhold eller
foreviser materialet til sigtede, jf. betenkning nr. 622/1971 om efterforskning i straffesager mv., side 42.

Bestemmelsen i § 729 a, stk. 3, indeholder ikke nogen narmere afgraensning af, hvilket materiale der kan
anses for omfattet af bestemmelsen. Det folger imidlertid af bestemmelsens forarbejder, at alle former
for bevismateriale, der er tilvejebragt af politiet, md antages at vere omfattet af bestemmelsen, hvis
politiet eller anklagemyndigheden forventer, at materialet vil blive fremlagt i retten. Det kan f.eks. vare
tilfeldet for sé vidt angar politirapporter, beslaglagte dokumenter og genstande, tekniske erkleringer mv.,
jf. Folketingstidende 2002-2003, tilleg A, side 6719 f. Materialet skal vare tilvejebragt til brug for den
konkrete sag. Mere generelle baggrundsoplysninger om f.eks. kriminalitetsmenstre eller om tilknytning
til bestemte kriminelle netverk er ikke omfattet, medmindre dette fremlaeegges som bevis under sagen af
anklagemyndigheden, jf. Folketingstidende 2002-2003, tilleg A, side 6726.

Materialet anses for tilvejebragt, nir den efterforskende politikreds selv har indsamlet det eller har mod-
taget det fra en anden dansk eller udenlandsk politimyndighed. Oplysninger, der i anden sammenhang
er indsamlet af og opbevares hos en anden politikreds, Rigspolitiets nationale efterforskningscenter eller
Politiets Efterforskningstjeneste er ikke omfattet af forsvarerens ret til aktindsigt, jf. Folketingstidende
2002-2003, tilleeg A, side 6726.

Hvis politiet vurderer, at materialet eller dele heraf ikke ber omtales eller forevises for sigtede, kan
politiet efter omstendighederne meddele forsvareren paleg om ikke at videregive oplysningerne, jf. § 729
a, stk. 4. Dette kan efter bestemmelsen ske, hvis det er nedvendigt af hensyn til fremmede magter, til
statens sikkerhed, til sagens opklaring, til tredjemand eller til efterforskningen af en anden verserende sag
om en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med fengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en
forsaetlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13.

Tvister om afgraensningen af det relevante materiale, der enskes aktindsigt i, kan indbringes for retten 1
medfor af retsplejelovens § 746.

Forsvarerens adgang til at gere sig bekendt med sagens materiale efter § 729 a, stk. 3, kan afskares i
medfor af retsplejelovens § 729 c.

Ifolge retsplejelovens § 852, stk. 1, 1. pkt., skal anklageren og den beskikkede forsvarer vere til
stede under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom. Det folger af § 852, stk. 3, at
hvis anklageren enten ved hovedforhandlingens begyndelse eller 1 lebet af denne udebliver, udsattes
sagen. Det samme gelder, nar den beskikkede forsvarer udebliver, eller nar den valgte forsvarer ikke
meder, medmindre omstendighederne matte gore det muligt at beskikke en forsvarer, som straks kan
udfere hvervet.

2.5.1.7. Erstatning i anledning af konfiskation

Retsplejelovens kapitel 89 omhandler pétale af borgerlige krav under straffesager.
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Det folger af retsplejelovens § 991, stk. 1, at i sager, som behandles efter lovens kapitel 80 uden med-
virken af domsmaend, kan der tilkendes den forurettede erstatning hos tiltalte for den ved forbrydelsen
forvoldte skade, nar den forurettede har fremsat begering herom for retten. Der skal gives den forurette-
de lejlighed til at fremsatte erstatningskrav, for sd vidt sagen efter sin beskaffenhed giver anledning
hertil. Efter bestemmelsens stk. 2 pahviler det 1 andre offentlige straffesager anklagemyndigheden efter
den forurettedes begaring at forfelge borgerlige krav, séfremt dette kan ske uden vaesentlig ulempe.

Det folger af § 991, stk. 3, at s@rlige beviser vedrerende borgerlige krav i en na@vningesag skal angives i
bevisfortegnelsen, jf. retsplejelovens §§ 837 og 839.

Ifolge retsplejelovens § 991, stk. 1, kan forurettede siledes selv fremsette sit erstatningskrav direkte
over for retten 1 sager, hvor der ikke medvirker domsmand. I domsmands- og navningesager pahviler
det derimod anklagemyndigheden efter den forurettedes begaring at fremsette borgerlige krav pd den
forurettedes vegne, jf. § 991, stk. 2.

Retten kan pé ethvert trin neegte et borgerligt kravs forfelgning under straffesagen, nar retten finder,
at dette ikke kan ske uden vesentlig ulempe, jf. retsplejelovens § 991, stk. 4. Den forurettede kan
ligeledes pé ethvert trin indtil sagens optagelse til dom tage sin begaering efter retsplejelovens § 991, stk.
1 og stk. 2, tilbage med forbehold af adgang til at patale kravet i den borgerlige retsplejes former, jf.
retsplejelovens § 991, stk. 5.

Retsplejelovens § 992, stk. 1, indeholder det sakaldte ensretningsprincip og foreskriver, at retten undlader
at tage pastande vedrearende et borgerligt krav under pakendelse, hvis retten finder, at de oplysninger,
der foreligger til stotte for pastanden, er ufuldstendige, eller at den domfaldelse eller frifindelse, som
finder sted for straffespergsmalets vedkommende, ikke vil medfere en afgerelse i samme retning som
pastanden. Det folger af bestemmelsens stk. 2, at 1 ethvert tilfelde, hvor retten ikke har pédkendt et under
sagen patalt borgerligt krav, star det den forurettede frit for at patale dette 1 den borgerlige retsplejes
former.

Sterrelsen af den erstatning, som tilkendes den forurettede, fastsattes af retten, jf. § 993. Ved stemmegiv-
ningen om erstatningens storrelse bliver den sum geldende, som har over halvdelen af stemmerne for sig,
nar dertil medregnes de stemmer, som er afgivne for et hgjere belab.

Det folger af § 994, at i sager, som forfolges af den forurettede, gores borgerlige krav geldende pd samme
made som pastanden om straf.

Retsplejelovens § 995 vedrerer betydningen af anke af straffesagen for rettens afgerelse af erstatningskra-
vet. Det folger af bestemmelsens stk. 1, at ankes dommen for straffepdstandens vedkommende, proves
rettens afgorelse vedrerende de borgerlige krav, som er patalt under straffesagen, af den overordnede ret,
hvis den afgerelse, der treffes for straffepastandens vedkommende, har betydning for afgerelsen med
hensyn til de borgerlige krav. Ellers omfatter den overordnede rets provelse ikke de borgerlige krav,
medmindre disse udtrykkelig er inddragne under anken, jf. dog stk. 3.

Det folger af bestemmelsens stk. 3, at ved anke, der ogsd omfatter bevisbedemmelsen, undergives de for
den underordnede ret rejste borgerlige krav den overordnede rets provelse, medmindre bade tiltalte og
den forurettede udtrykkelig har frafaldet dette. Hvis afgerelsen af strafspergsmaélet er anket til landsretten,
og anken ogsd omfatter bevisbedemmelsen, kan et erstatningskrav, der i forste instans er blevet udskilt,
genfremsattes under ankesagen.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 996, at rettens afgerelse om et ved dom pékendt borgerligt krav
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kan ankes 1 den borgerlige retsplejes former af bade forurettede og tiltalte, nir afgerelsen ville kunne
ankes efter reglerne om den borgerlige retspleje.

Retsplejelovens § 996 vedrerer den forurettedes eller tiltaltes anke af det civile krav 1 den borgerlige
retsplejes former. En sddan anke forudsetter, at det civile krav ikke er inddraget under en anke af
straffesagen efter § 995, jf. kommissionsbetenkning nr. 1522/2010 om behandling af forurettedes civile
krav under straffesager (Adhasionsprocessen), s. 49.

Begrebet “forurettet” 1 retsplejelovens kapitel 89 er ikke pracist defineret. Betegnelsen forurettet er
anvendt flere steder 1 retsplejeloven, f.eks. § 29 a om derlukning, § 725 om privat pétale og kapitel 66 a
om forurettede.

I kommissionsbetenkning nr. 1522/2010 om behandling af forurettedes civile krav under straffesager
(Adhasionsprocessen), s. 30, antages det, at begrebet “forurettet” deekker over personer, hvis beskyttelse
det padgaeldende straffebrud serligt tager sigte pd. I retspraksis er det dog antaget, at ogsd andre end
den umiddelbart forurettede efter omstendighederne kan fa sit krav pékendt efter adhesionsprocessen
1 retsplejelovens kapitel 89. Det antages i1 betenkningen, at begrebet “forurettet” afgranses bredere i
retsplejelovens kapitel 89 om adh@sion end i de andre sammenhange i retsplejeloven, hvor “forurettet”
anvendes, jf. kommissionsbetenkning nr. 1522/2010 om behandling af forurettedes civile krav under
straffesager (Adhasionsprocessen), s. 32.

Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis om, hvorvidt en tredjemand der har fiet konfiskeret sit koretoj
efter straffelovens § 77 a, kan anses som “forurettet” i henhold til retsplejelovens regler om adhasion, og
saledes har adgang til at rejse et erstatningskrav mod foreren af koretojet under straffesagen mod fereren.

2.5.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.5.2.1. Udvidet adgang til konfiskation

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at visse feerdselsovertraedelser er sa alvorlige, at de i
endnu hejere grad end i dag ber medfere konfiskation af det anvendte keretaj. Der er tale om kersel, der
udsetter andre bilister, cyklister og fodgaengere for fare, og det er tet pd umuligt at vaerne sig imod de
alvorlige og 1 nogle tilfzlde fatale konsekvenser, denne form for kersel kan have.

Det er herudover Transport- og Boligministeriets opfattelse, at der pa grund af antallet af leasede og
lejede koretgjer mv. opstér tilfelde, hvor de nuvarende konfiskationsregler mister deres effektivitet, da
der i dag alene er en meget begraenset adgang til konfiskation fra tredjemand.

Transport- og Boligministeriet finder, at det af hensyn til faerdselssikkerheden er vesentligt, at keretejerne
kan konfiskeres — ogsé i tilfelde, hvor de er fort af en anden end ejeren. Det er efter Transport- og
Boligministeriets opfattelse ikke rimeligt, at en forer ved de mest alvorlige ferdselsovertreedelser kan
undgd konfiskation af keretgjet, blot fordi keretojet f.eks. er leaset, og dermed fortsette med at begé
overtredelser af faerdselsloven i det samme koretej. For sd vidt angér konfiskation, nar keretejet er lant
af f.eks. en ven, et familiemedlem mv., er det endvidere i praksis s@rdeles vanskeligt at bevise, at ejeren
havde viden om, hvad keretgjet skulle anvendes til, eller at ejeren f.eks. var bekendt med, hvordan
lantageren normalt opferer sig i trafikken. Konfiskation ber sdledes ved de mest alvorlige overtreedelser af
feerdselsloven kunne ske uanset ejerforhold for det pagaeldende koreto;.

Det skal endvidere bemarkes, at Rigspolitiet har oplyst, at der bl.a. er behov for at sztte ind over
for vanvidsbilister, der kerer 1 leasede biler. Hertil kommer, at der ifelge politiet ses eksempler pé, at
indehaverne af bestemte leasingselskaber har kontakt til bandemiljeet, og at nogle bandegrupperinger
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benytter bestemte leasingselskaber, hvorved bandemedlemmer kan fa adgang til dyre luksusbiler pa trods
af, at de pageldende modtager f.eks. kontanthjalp.

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at en udvidet brug af sikaldt obligatorisk konfiskation
— og som folge heraf en tilsvarende udvidet adgang til beslagleggelse — vil kunne fi bilerne vaek fra
gaden og dermed medvirke til at undga, at de pigaeldende pa ny udsatter andre for fare og begir nye
overtredelser af ferdselsloven.

Transport- og Boligministeriet foreslar derfor at udvide brugen af obligatorisk konfiskation, sa der

fremover skal ske konfiskation 1 forstegangstilfelde, nar der begds folgende overtraedelser:

— uagtsomt manddrab under se@rligt skerpende omstaendigheder (straffelovens § 241, 2. pkt.),

— uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller helbred under sarligt skarpende
omstendigheder (straffelovens § 249, 2. pkt.),

— forsatlig forvoldelse af nerliggende fare for nogens liv eller forlighed (straffelovens § 252, stk. 1),

— searlig hensynslos korsel (feerdselslovens § 118, stk. 10),

— korsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km 1 timen,

— korsel med en hastighed pé 200 km 1 timen eller der over, og

— spirituskersel med en promille over 2,00.

Herudover foreslas, at keretojer anvendt til ovenstdende overtraedelser som udgangspunkt skal konfiske-
res uanset ejerskab. Der skal siledes som udgangspunkt ske konfiskation, uanset om der er tale om et
leaset koretoj, et lejet koretoj eller et koretoj lant af en ven eller et familiemedlem mv.

P& denne made sikres det, at de keretgjer, der har veret anvendt ved de groveste faerdselsovertraedelser,
hurtigt og resolut blive fjernet fra vejene.

2.5.2.2. Konfiskation fra fereren

Det foreslas, at den eksisterende adgang til konfiskation af ejerens koretoj 1 faerdselslovens § 133 a, stk.
2, udvides, sd der — ud over for spirituskersel med en promille pd over 2,00 — ogsé skal ske konfiskation,
hvis ejeren af et koretoj har gjort sig skyldig 1 de groveste hastighedsovertredelser eller serlig hensynslos
korsel.

Den foreslaede @ndring indebarer, at det anvendte keretej ogsa vil skulle konfiskeres allerede forste
gang, ejeren af koretojet gor sig skyldig i serlig hensynslos kersel efter ferdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 4 (herunder tilfelde, hvor der er sket uagtsomt manddrab under sarligt skerpende omstendigheder
efter straffelovens § 241, 2. pkt., uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller helbred
under sarligt skaerpende omstendigheder efter straffelovens § 249, 2. pkt., og forsatlig forvoldelse
af narliggende fare for nogens liv eller forlighed efter straffelovens § 252, stk. 1), eller de groveste
hastighedsovertradelser (dvs. kersel med en hastighedsoverskridelse pd mere end 100 pct. ved kersel med
over 100 km 1 timen eller korsel med en hastighed p& 200 km i timen eller der over).

Det er fortsat en betingelse for konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 1. pkt., at det anvendte koretgj er ejet af
foreren.

Udfordringerne med de ovennavnte overtredelser af ferdselsloven har navnlig relation til kersel med
storre koretgjer, serligt bil. Obligatorisk konfiskation af det anvendte keretoj 1 forstegangstilfelde ma
anses som en meget alvorlig og indgribende reaktion. Transport- og Boligministeriet finder derfor, at
den foresldede udvidelse af, hvorndr der skal ske obligatorisk konfiskation af det anvendte keretoj i
forstegangstilfelde ikke ber finde anvendelse for karsel med lille knallert, der generelt i feerdselsloven er
underlagt et selvstendigt og mere lempeligt sanktionssystem.

2020/1 LSF 127 30



Efter den foresldede bestemmelse, kan der derfor ske konfiskation af et keretej, hvortil der kraeves
korekort, bortset fra lille knallert. Bestemmelsen finder siledes anvendelse for bil (herunder bus og
lastbil), motorcykel, traktor, motorredskab og stor knallert. Obligatorisk konfiskation af lille knallert 1
forstegangstilfelde skal ske 1 overensstemmelse med den 1 lovforslagets § 1, nr. 18, foreslaede § 133 a,
stk. 7, hvorved den geldende adgang til konfiskation af lille knallert 1 forstegangstilfelde af spirituskersel
med en alkoholpromille over 2,00 opretholdes.

Ifolge faerdselslovens § 133 a, stk. 12, vil konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 1. pkt., kunne undlades, nar
serlige grunde undtagelsesvis taler herfor. Dette vil navnlig vere tilfeeldet i situationer, hvor eksempelvis
ganske serlige familiemessige eller sociale forhold vil bevirke, at konfiskation 1 det konkrete tilfeelde vil
have uforholdsmassigt indgribende betydning for den pagaldende. Der henvises herved til pkt. 2.5.1.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at konfiskation efter omstendighederne vil kunne
undlades efter § 133 a, stk. 12, hvis der f.eks. er tale om en specialindrettet handicapbil, eller en bil
som anvendes til transport af f.eks. ejerens barn, der har et handicap eller lider af behandlingskraevende
sygdom, og hvor den pagaldende bil udger eneste transportmulighed.

Ovenstdende eksempler er ikke udtemmende.
2.5.2.3. Konfiskation fra tredjemand

Herudover foreslas det, at der tilfejes et nyt § 133 a, stk. 2, 2. pkt., hvoraf felger, at i tilfeelde hvor
koretgjet fores af en anden person end keretejets ejer, skal konfiskation ske, medmindre konfiskation ma
anses for uforholdsmaessigt indgribende.

Andringen indebarer, at obligatorisk konfiskation ogsé skal ske 1 tilfelde, hvor fereren af keretojet ikke
er identisk med ejeren. Der vil séledes skulle ske konfiskation uanset ejerforholdet for det anvendte
koretoj, og det anvendte koretej vil derfor ogsé skulle konfiskeres, selvom det er ejet i sameje, ejet af en
xgtefelle eller samlever eller hvis det er 1ant, lejet eller leaset mv.

Det foreslas, at tredjemandskonfiskation 1 medfer af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske i
samme situationer, som konfiskation efter bestemmelsens 1. pkt., dvs. hvor fereren har gjort sig skyldig
1 spirituskersel med en promille over 2,00, de groveste hastighedsovertradelser eller sa@rlig hensynslos
karsel.

Efter den foresldede bestemmelse kan der ske konfiskation af et keretoj, hvortil der kraeves kerekort, bort-
set fra lille knallert. Bestemmelsen finder sdledes anvendelse for bil (herunder bus og lastbil), motorcykel,
traktor, motorredskab og stor knallert. Konfiskation af lille knallert skal ske 1 overensstemmelse med den
1 lovforslagets § 1, nr. 17, foreslaede § 133 a, stk. 7.

Det foreslas, at konfiskation af tredjemands keretoj ikke kan ske, hvis konfiskationen mé anses for
uforholdsmessigt indgribende for ejeren. Det forudsattes, at der er tale om en snaver undtagelse,
idet udgangspunktet vil vere, at keretojer benyttet til vanvidskersel som udgangspunkt konfiskeres, og
ejeren herefter ma soge sit tab dekket gennem et erstatningskrav mod foreren. Udgangspunkt kan dog
fraviges, hvis ejeren godtger, at adgangen til at gore et erstatningskrav geldende over for foreren ikke er
tilstraekkeligt til at forhindre, at konfiskationen er uforholdsmaessig indgribende.

Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis ejeren godtger, at serlige omstendigheder konkret gor et erstatnings-
krav illusorisk. Det forudsettes 1 den forbindelse, at alene omstaendigheder, som ejeren af koretojet
ikke med rimelighed ville kunne have forudset pa tidspunktet for overdragelse af koretojet til foreren,
vil kunne begrunde, at konfiskation undlades med henvisning til, at et eventuelt erstatningskrav er
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illusorisk. Fererens ded eller konkurs 1 tilfelde, hvor fererens bo ikke kan dakke kravet, kan efter
omstendighederne vere tilstraekkeligt til at bringe undtagelsesbestemmelsen 1 anvendelse, forudsat at
ejeren af koretojet ikke kendte eller burde have kendt til de omstaendigheder, der gor kravet mod boet
daekningslost.

Konfiskation efter den foresldede bestemmelse i § 133 a, stk. 2, 2. pkt., vil endvidere kunne undlades
efter faerdselslovens § 133 a, stk. 12, nar serlige grunde undtagelsesvis taler herfor. Dette vil navnlig
vare tilfeldet 1 situationer, hvor eksempelvis ganske s@rlige familiemassige eller sociale forhold vil
bevirke, at konfiskation i det konkrete tilfeelde vil have uforholdsmessigt indgribende betydning for den
pageldende.

Som beskrevet ovenfor, vil konfiskation efter Transport- og Boligministeriets opfattelse f.eks. kunne
undlades efter § 133 a, stk. 12, hvis der er tale om en specialindrettet handicapbil, eller en bil som
anvendes til transport af f.eks. ejerens barn, der har et handicap eller lider af behandlingskraevende
sygdom, og hvor den pagaldende bil udger eneste transportmulighed.

Ovenstdende eksempler er ikke udtemmende.

Endelig vil konfiskation 1 alle tilfelde vare uforholdsmessigt indgribende for ejeren, hvis det kan
dokumenteres, at det anvendte kereto] pa gerningstidspunktet var stjélet.

Adgangen til konfiskation af tredjemands keretoj er séledes ikke undtagelsesfri. Det forudsettes dog, at
der er tale om en snaver undtagelse. Udgangspunktet vil vere, at keretojer benyttet til vanvidskersel
som udgangspunkt konfiskeres, og ejeren herefter ma soge sit tab dekket gennem et erstatningskrav mod
foreren.

Der er i bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 13, redegjort nermere for, hvornar konfiskation ma anses
for uforholdsmeessigt indgribende for ejeren, herunder hvilke forhold der kan indgé i vurderingen.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.5.1.2, fremgér det af faerdselslovens § 133 a, stk. 14, at straffelovens
regler om konfiskation i evrigt galder. Det indebarer bl.a., at sarligt sikrede rettigheder i koretojet
som udgangspunkt ikke bergres af konfiskationen, jf. straffelovens § 76, stk. 3. Panterettigheder, ejen-
domsforbehold og andre serligt sikrede rettigheder i et koretoj bestar saledes fortsat, selv om keretojet
konfiskeres.

Transport- og Boligministeriet er opmarksom pd, at konfiskation af tredjemands ejendele begrundet
1 stratbare forhold, som vedkommende tredjemand ikke selv har begéet, er en alvorlig reaktion, der
kan forekomme meget indgribende i forhold til ejeren. Transport- og Boligministeriet finder dog, at
alvorligheden af denne type faerdselsovertraedelser, som kan have fatale konsekvenser, og hensynet til
feerdselssikkerhed nedvendigger indferelse af muligheden for at konfiskere de pdgzldende keretojer
uanset ejerforhold.

Transport- og Boligministeriet skal bemarke, at adgangen til konfiskation fra tredjemand alene gelder de
groveste og farligste faeerdselsovertradelse. Der er sdledes ikke tale om overtredelser, der f.eks. skyldes et
ojebliks uvopmarksomhed fra en ellers opmarksom bilist.

Transport- og Boligministeriet bemarker endvidere, at den ejer, der far sit koretoj konfiskeret efter den
foresldede bestemmelse, vil have et gkonomisk krav pa keretojets vaerdi mod den forer, hvis kersel
har forarsaget konfiskationen. Ejeren vil herved kunne kompenseres for det tab, som konfiskationen
medforer.

For sd vidt angar leasing- og udlejningsselskaber indgér det f.eks. allerede som et standardvilkdr i den
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standardaftale, som er udarbejdet i fellesskab mellem FDM og Finans og Leasing, at det betragtes som
vaesentlig misligholdelse af leasingaftalen, hvis leasingtager anvender leasingbilen 1 strid med de love,
forskrifter og instruktioner, der gelder for sddan brug, herunder hvis det resulterer i konfiskation eller
beslagleggelse, jf. standardaftalens § 13, pkt. 7, og at leasingtager 1 sddanne tilfeelde er forpligtet til at
betale fuld erstatning til leasinggiver for det tab, som leasinggiver lider, jf. standardaftalens § 14. Hertil
kommer, at leasing- og udlejningsvirksomheder mv. allerede 1 dag héndterer den erhvervsrisiko, at deres
koretojer f.eks. kan blive stjélet eller totalskadet 1 et trafikuheld.

Transport- og Boligministeriet er opmarksom pé, at der vil vare en risiko for, at ejeren i1 nogle tilfelde
ikke vil kunne fa fyldestgjort sit krav, hvis foreren ikke har en tilstrekkelig betalingsevne. Serligt i
forhold til leasing- og udlejningsselskaber bemarker Transport- og Boligministeriet dog, at selskaberne
generelt er underlagt den erhvervsrisiko, at leasingtager ikke har forneden betalingsevne i forhold til
eventuelle krav, som leasingselskabet métte have mod leasingtager.

Der henvises endvidere til det ovenfor anforte om, hvornér konfiskation mé anses for uforholdsmaessigt
indgribende for ejeren og derfor skal undlades.

2.5.2.4. Domstolsprevelse i anledning af konfiskation fra tredjemand

Med lovforslaget foreslas det bl.a. at udvide muligheden for tredjemandskonfiskation. Der legges séledes
med den foresldede @ndring af § 133 a, stk. 2, 2. pkt., op til, at keretgjer anvendt til vanvidskersel som
udgangspunkt skal konfiskeres uanset ejerskab.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.5.1.4 behandles sager om konfiskation fra tredjemand i dag i
strafferetsplejens former, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3. Dette indeberer, at nar spergsmalet om
konfiskation retter sig mod tredjemand, kommer strafferetsplejens regler til anvendelse med de fornedne
tillempelser.

For at sikre en klar processuel retsstilling for tredjemand, er det Transport- og Boligministeriets opfattel-
se, at det ber tydeliggores, at sager om tredjemandskonfiskation, som er omfattet af det foresldede § 133
a, stk. 2, 2. pkt., pd samme made som gvrige sager om overtredelse af ferdselsloven, skal behandles efter
samme processuelle regler som andre straffesager.

Pé den baggrund foreslds det med lovforslagets § 1, nr. 6, at faerdselslovens § 119, stk. 1, som regulerer
procesmaden i faerdselssager, @ndres, s& det fremover eksplicit fremgér, at ogsd sager om tredjemands-
konfiskation efter det foreslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel
76-78 og 80.

Som ogsa naermere beskrevet 1 pkt. 2.5.1.4 kommer strafferetsplejens regler til anvendelse med forngdne
tillempelser, idet konfiskationssagen omfatter en tredjemand, som hverken er sigtet eller tiltalt i det
strafbare forhold, der har givet anledning til konfiskationen.

Det bemarkes i den forbindelse, at det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at — eftersom sager
om konfiskation behandles i strafferetsplejens former, sa vil tredjemands anke af konfiskationsspergsma-
let ligeledes skulle behandles efter disse regler.

Idet tredjemandskonfiskation udger en indgribende foranstaltning, foreslas det, at feerdselslovens § 119
@ndres, sa det fremover eksplicit fremgar, at tredjemand har ret til efter begaering at fa beskikket en
offentlig forsvarer, samt at tredjemand har ret til at blive vejledt om denne ret.

Pa den baggrund foreslas det i lovforslagets § 1, nr. 7 (den foresldede § 119, stk. 6), at keretojets ejer
i sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt., har ret til at f4 beskikket en offentlig forsvarer. For-
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svareren skal bistd ejeren 1 forhold til spergsmalet om, hvorvidt konfiskation efter den foresldede § 133
a, stk. 2, 2. pkt., er uforholdsmassigt indgribende. Forsvareren vil endvidere skulle bista ejeren med et
eventuelt erstatningskrav mod fereren som foelge af konfiskationen, jf. neermere herom nedenfor under
punkt 2.5.2.5.

Det forudszttes, at forsvareren skal vaere til stede under hovedforhandlingen for s vidt angar behandling
af speorgsmal vedrerende konfiskation efter den foreslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Dette indeberer efter
Transport- og Boligministeriets opfattelse, at hvis keretgjets ejers forsvarer udebliver fra hovedforhand-
lingen, nar spergsmalet om konfiskation skal behandles, ma retten udsatte behandlingen af spergsmalet
om konfiskation. Den beskikkede forsvarers tilstedevaerelse er imidlertid ikke pakravet for sa vidt angér
behandling af spergsmél, som ikke vedrerer konfiskation. Dette omfatter ogsd behandling af spergsmélet
om skyld i det strafferetlige forhold, der har givet anledning til konfiskationen. Udszattelsen af behandlin-
gen af spergsmalet om konfiskation har derfor ikke betydning for den videre behandling af straffesagen
mod foreren.

Koretgjets ejers beskikkede forsvarer forudsattes 1 ovrigt at have samme rettigheder og forpligtelser, som
folger af reglerne 1 retsplejelovens kapitel 66 om sigtedes beskikkede forsvarer i relation til spergsmaélet
om konfiskation. Det vil bl.a. sige, at forsvarerens ret til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a er
begrenset til materiale, der er relevant i forhold til spergsmdlet om konfiskation, ligesom forsvareren 1
medfor af retsplejelovens § 863 har ret til at stille spergsmal til fereren, som er relevante for vurderingen
af, om konfiskationen er uforholdsmassigt indgribende for ejeren. Det kan f.eks. vare information
om ejerens gkonomiske forhold og dennes betalingsevne, der er relevant at fere som bevis for, at et
erstatningskrav mod fereren er illusorisk.

2.5.2.5. Erstatningskrav i anledning af konfiskation fra tredjemand

Ejeren af koretojet vil efter omstendighederne kunne gore et erstatningskrav geldende mod den person,
som er skyld 1 konfiskationen.

Kravet om erstatning kan vare kontraktuelt. Det vil f.eks. vare tilfeldet, hvis et leasingselskab leaser
et koretoj ud til en leasingtager. I denne situation vil det forst og fremmest vare relevant at se pd, om
kontrakten indeholder bestemmelser, som regulerer leasingtagerens erstatningsansvar.

Hvis kontrakten ikke indeholder bestemmelser herom, eller hvis der ikke er et kontraktforhold mellem
ejeren og den person, som er skyld 1, at keretojet konfiskeres, vil et eventuelt erstatningsansvar athenge
af, om dansk rets almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Det indeberer bl.a., at der skal foreligge
et ansvarsgrundlag. Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag er den sakaldte culparegel, hvorefter der
indtreeder ansvar for en skade, som er forvoldt ved forsatlig eller uagtsom adfeerd.

Herudover stilles der krav om, at der er arsagssammenhang mellem skaden og den udevede handling,
og skaden skal vare en paregnelig folge af handlingen. Herved forstas, at den ansvarspiddragende adfaerd
skal have varet en nedvendig betingelse for skadens indtreeden, ligesom adfaerden skal have foroget
risikoen for, at den pageldende skade indtreffer. Endelig er det en betingelse, at der er lidt et skonomisk
tab, og at der ikke foreligger en ansvarsfrihedsgrund, f.eks. at skadelidte har givet samtykke til skaden.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.5.1.7 folger forurettedes mulighed for at forfelge et erstatningskrav
mod den tiltalte under straffesagen af retsplejelovens kapitel 89 om adhasion. Da begrebet forurettede”
ikke er defineret klart 1 reglerne om adhasion, er det ikke klart, om en ejer, der lider et skonomisk tab ved
at fa konfiskeret sit koreto] som folge af forerens lovovertredelse, 1 alle tilfelde vil blive betragtet som
“forurettet” og dermed omfattet af reglerne om adhaesion.
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Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at ejeren af et motordrevet koretej skal have mulighed
for at f& behandlet sit krav om erstatningen 1 anledning af den konfiskationsudlesende strafbare handling
som led 1 behandlingen af straffesagen.

Derfor foreslds det, at keretojets ejer 1 sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal have
adgang til at patale borgerlige krav efter reglerne i retsplejelovens kapitel 89.

Formélet med den foresldede bestemmelse er at sidestille koretgjets ejer med en forurettet 1 forhold til
retsplejelovens regler om adhasion. Det er sdledes forudsat, at tredjemands erstatningskrav mod fereren 1
anledning af konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal behandles pa samme made som
et erstatningskrav rejst af en forurettet under straffesager i anledning af andre lovovertradelser.

Det indeberer, at koretojets ejer gives adgang til at fa sit krav om erstatning mod foreren i anledning
af konfiskationen pademt under straffesagen mod fereren i det tilfaelde, hvor konfiskationsspergsmalet
behandles som led i straffesagen mod fereren. Hvis konfiskationsspergsmalet udskilles til selvstendig
behandling, har tredjemand ret til at fi sit krav om erstatning mod fereren i anledning af konfiskationen
behandlet under selve konfiskationssagen.

Henset til, at tredjemandskonfiskation og erstatningsspergsmélet kan have en vis indbyrdes sammenhang,
fordi muligheden for at fa erstatning kan have betydning for vurderingen af, hvorvidt konfiskation 1
det pdgaeldende tilfeelde vil vaere uforholdsmassigt indgribende, ber spergsmélene om konfiskation og
erstatning 1 anledning af konfiskation behandles sammen.

Ifolge retsplejelovens § 991, stk. 4, kan retten dog pa ethvert trin under straffesagen negte at forfolge
et erstatningskrav, nér den finder, at dets behandling under straffesagen ikke kan ske uden vesentlig
ulempe. Af hensyn til, at der i visse tilfelde er en indbyrdes sammenhang mellem spergsmélet om
tredjemandskonfiskation og erstatning, foreslds det, at retsplejelovens § 991, stk. 4, alene finder anvendel-
se 1 sager om tredjemandskonfiskation efter den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., i det omfang, at
retten kan afgere speorgsmélet om tredjemandskonfiskation uden samtidig at tage erstatningskravet under
pademmelse.

Som eksempel kan nevnes den situation, hvor retten finder det bevist, at der er grundlag for konfiskation,
fordi ejeren af bilen ikke 1 tilstreekkelig grad har godtgjort, at et erstatningskrav er illusorisk, eller der
1 ovrigt foreligger andre grunde til at undlade konfiskation, og der alene er tvivl om opgerelsen af
erstatningskravets eksakte storrelse. I et sddan tilfelde vil spergsmélet om konfiskation kunne behandles,
og den nermere ekonomiske opgerelse af erstatningskravet vil herefter kunne udskilles efter § 991, stk. 4.

Ejeren vil pa ethvert trin indtil sagens optagelse til dom kunne treekke sin begering om, at erstatnings-
kravet i anledning af konfiskationen behandles under straffesagen eller under en selvstendig sag om
konfiskationen, tilbage, og i stedet indbringe kravet i den borgerlige retsplejes former, jf. § 991, stk. 5. 1
sa fald vil retten skulle tage stilling til spergsmélet om konfiskation pé det foreliggende grundlag.

3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
3.1. Artikel 1 1 forste tillegsprokotol til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention.

Artikel 1 1 forste tillegsprotokol (TP 1) til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) har
folgende ordlyd:

1. Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom. Ingen mé bergves sin ejendom
undtagen i samfundets interesse og i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat ved lov og
folger af folkerettens almindelige principper.
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2. Foranstdende bestemmelser skal imidlertid ikke pd nogen mide begrense statens ret til at handhaeve sé-
danne love, som den anser for nedvendige for at overvége, at ejendomsretten udeves 1 overensstemmelse
med almenhedens interesse, eller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og beder. ”

EMRK TP 1 artikel 1 indeholder tre forskellige regler. Den forste regel, jf. stk. 1, 1. pkt., udtrykker et
generelt princip om respekt for ejendom. Den anden regel, jf. stk. 1, 2. pkt., foreskriver, at berovelse
af ejendom kun kan ske under visse betingelser, mens den tredje regel, jf. stk. 2, anerkender konventions-
staternes ret til at kontrollere udevelsen af ejendomsretten. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(Domstolen) har udtalt, at den anden og tredje regel er udtryk for sarlige former for indgreb i retten
til respekt for ejendom, og at de skal anvendes i lyset af de generelle principper, der kan udledes af
den forste regel, jf. f.eks. Domstolens dom af 24. oktober 1986 i sagen AGOSI mod Storbritannien,
pr. 48. 1 vidt omfang vil vurderingen af, om et indgreb er berettiget, vaere sammenfaldende, uanset
hvilken af de tre regler der finder anvendelse pa en konkret sag, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere (5. udgave, 2020), side 1338.

Det folger af Domstolens praksis, at indgreb 1 ejendomsretten skal opfylde en raekke betingelser. Indgre-
bet skal for det forste ske med respekt af legalitetskravet, hvilket navnlig indeberer, at der skal vaere
hjemmel 1 national ret, og at denne hjemmel skal vare tilstrekkeligt tilgengelig, praecis og forudsige-
lig. Et indgreb 1 ejendomsretten skal for det andet ske 1 samfundets (almenhedens) interesse, dvs. forfalge
et anerkendelsesvaerdigt formal. For det tredje skal der foreligge en rimelig balance mellem pa den
ene side hensynet til samfundets interesse i indgrebet og pad den anden side hensynet til beskyttelsen
af individets ejendomsret, sdledes at den, som indgrebet retter sig imod, ikke kommer til at bare en
individuel og uforholdsmeessig byrde. Der kan bl.a. henvises til Domstolens dom af 13. oktober 2015 1
sagen Unsped Paket Servisi mod Bulgarien, pr. 36-38.

Konventionsstaterne er tillagt en bred skensmargin ved vurderingen af, om der foreligger en sddan
rimelig balance, jf. bl.a. Domstolens dom af 28. juni 2018 i sagen G. I. E. M. s.r.l. m.fl. mod Italien, pr.
293.

Det folger endvidere af Domstolens praksis, at der af EMRK TP 1 artikel 1 kan udledes en processuel
beskyttelse af den, som et indgreb i1 ejendomsretten retter sig imod. Domstolen har siledes 1 bl.a. den
ovennaevnte dom i1 G. I. E. M. -sagen, pr. 302, udtalt, at den, som et indgreb retter sig imod, skal
have en rimelig mulighed for effektivt at anfegte indgrebet over for de kompetente myndigheder i1 en
kontradiktorisk procedure, der respekterer princippet om ligestilling af parterne (equality of arms™).

Det fremgér af Domstolens praksis, at Domstolen ved sin bedemmelse af indgreb i EMRK TP 1 artikel
1 foretager en konkret helhedsvurdering af sagen og vurderer de forskellige interesser, der er involveret,
herunder om der er udbetalt kompensation, parternes adferd, de anvendte foranstaltninger og den méade,
hvorpd de gennemfores, herunder om foranstaltningerne har medfert uvished for enkeltpersoner, jf. bl.a.
Domstolens dom af 22. juni 2004 i sagen Broniowski mod Polen, pr. 151.

3.2. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende tredjemandskonfiskation

Domstolen har i flere tilfeelde forholdt sig til, om konfiskation fra ejeren af aktiver, der af tredjemand
er blevet anvendt til at bega et strafbart forhold, har veret i overensstemmelse med EMRK TP 1 artikel
1. Det bemarkes, at Domstolen ikke ses at have taget stilling til en ordning som den foreslaede, der inde-
baerer, at der som udgangspunkt skal ske konfiskation, herunder tredjemandskonfiskation, af keretojer,
som har varet anvendt til de alvorligste ferdselsovertreedelser. Det bemarkes endvidere, at Domstolens
praksis vedrerende konfiskation fra tredjemand i et vist omfang synes at vare uensartet og at baere preg
af at veere under udvikling.
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Det fremgar af Domstolens praksis, at Domstolen i sddanne sager — 1 overensstemmelse med, hvad der er
anfort om Domstolens praksis ovenfor — foretager en konkret helhedsvurdering, jf. f.eks. Domstolens dom
af 17. januar 2017 1 sagen B. K. M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi mod Slovenien, pr. 43.

Det folger desuden af Domstolens praksis, at tredjemandskonfiskation af keretojer, der har varet anvendt
til at begd strafbare handlinger, efter omstendighederne kan vare et berettiget indgreb i ejendomsretten
efter EMRK TP 1 artikel 1, hvor konfiskationen foretages med det forméal at forhindre kriminalitet, jf.
Domstolens dom af 28. april 2016 i sagen Vasilevski mod Makedonien, pr. 54, eller begrundet 1 hensynet
til feerdselssikkerheden, jf. Domstolens dom af 28. april 2016 i sagen Sulejmani mod Makedonien, pr. 38.

3.3. Den foreslédede ordning om udvidet adgang til konfiskation

Den foreslédede ordning indeberer, at et koretoj som udgangspunkt skal konfiskeres, hvis det er blevet
anvendt til at begd en af de overtraedelser af feerdselsloven eller straffeloven, der omfattes af forslaget,
uanset om overtreedelsen er begéet af ejeren af keretgjet eller af tredjemand. Udgangspunktet fraviges,
hvis keretojet er stjdlet, eller konfiskation undtagelsesvis vil vere uforholdsmassigt indgribende for
ejeren.

Et indgreb som det foreslaede vurderes at ville udgere et indgreb 1 ejendomsretten efter EMRK TP 1
artikel 1.

Et sddant indgreb forudsetter for det forste, at der er en tilstraekkeligt tilgeengelig, pracis og forudsigelig
hjemmel 1 national ret. En sddan hjemmel skabes med lovforslaget.

For det andet stilles der krav om, at indgrebet sker til varetagelse af en anerkendelsesvaerdig samfundsin-
teresse. Lovforslaget forfelger samfundets interesse 1 at varetage faerdselssikkerheden og bekempe grove
overtredelser af faerdselslovgivningen, som kan have alvorlige og i varste fald fatale felger for andres liv
og helbred.

Det er for det tredje en betingelse efter Domstolens praksis, at aktivets ejers processuelle rettigheder
respekteres. Saledes skal ejeren have adgang til at gare indsigelse mod konfiskationen og fremlegge sine
synspunkter i en kontradiktorisk proces, der respekterer princippet om parternes ligestilling, jf. navnlig
den ovennavnte dom i sagen Vasilevski mod Makedonien. Denne betingelse har ner sammenhang med
betingelsen, der nevnes straks nedenfor, og de to betingelser behandles derfor samlet.

Endelig er det en betingelse, at der foreligger en rimelig balance mellem pé den ene side de hensyn i
almenhedens interesse, der forfelges, dvs. samfundets generelle interesse 1 feerdselssikkerhed og krimina-
litetsbeka@mpelse, og pa den anden side hensynet til ejeren af koretojet. Det bemarkes 1 den forbindelse,
at der 1 almindelighed vurderes at foreligge en sddan rimelig balance i de tilfelde, hvor ejeren er identisk
med den forer af koretgjet, som har begiet den omhandlede overtredelse. Det folgende tager siledes
alene sigte pa tilfelde, hvor der sker konfiskation fra en ejer, der ikke som ferer er ansvarlig for den eller
de lovovertraedelser, der begrunder indgrebet 1 form af konfiskation.

Som navnt ovenfor synes Domstolens praksis pa dette punkt at vere uensartet og at bare praeg af at
vare under udvikling. Der synes saledes navnlig at kunne spores en uenighed blandt visse af Domstolens
dommere om, hvilken betydning de relevante momenter skal tillegges i den konkrete afvejning af de
involverede interesser, jf. navnlig Domstolens dom af 17. januar 2017 i sagen B. K. M. mod Slovenien og
Domstolens dom af 4. juli 2017 i sagen Benz mod Rumcenien samt dissenserne til disse domme.

Praksis er saledes ikke nedvendigvis ensartet med hensyn til den betydning, Domstolen tillegger ejerens
forhold, herunder ejerens adferds sammenhang med den begdede kriminalitet. I Domstolens dom af
17. september 2015 i sagen Andonoski mod Makedonien og i de ovennaevnte domme i Vasilevski- og
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B. K. M. -sagerne, tillegges det veesentlig vaegt, at ejeren af koretojerne ikke havde mulighed for at undga
konfiskation ved at paberabe sig god tro. Omvendt accepterede Domstolen 1 Benz-sagen og ved afgerelse
af 17. maj 2018 1 sagen Comautosport Leasing mod Rumcenien en ordning med obligatorisk og undtagel-
sesfri konfiskation uanset ejerens subjektive forhold. Ved afgerelse af 10. april 2003 1 sagen Yildirim mod
Italien accepterede Domstolen en endog meget vidtgdende formodningsregel for konfiskation, der dog
efter omstendighederne kunne afkraeftes.

Praksis er heller ikke nedvendigvis ensartet med hensyn til, om en adgang for ejeren til at sege erstatning
hos personen, der har begdet den konfiskationsudlesende strafbare handling, kan opveje en ordning med
undtagelsesfri konfiskation. Ifelge Domstolens faste praksis er det utilstraekkeligt at henvise ejeren til at
soge erstatning 1 de tilfelde, hvor konkrete omstendigheder gor en sddan erstatningsadgang illusorisk,
herunder ved gerningsmandens ded eller konkurs. Uden for sddanne tilfelde er praksis ikke klar. I
dommen i B. K. M. mod Slovenien, som pé dette punkt finder stette i dissensen 1 Benz mod Rumcenien,
indikeres det, at det ikke er i overensstemmelse med EMRK TP 1 artikel 1 at konfiskere et koretoj
fra en godtroende ejer, uanset om ejeren métte have adgang til at anlegge et erstatningssegsmal mod
gerningsmanden. Omvendt folger det af dommen i Benz mod Rumcenien og afgerelsen i Comautosport
Leasing mod Rumcenien, at en obligatorisk og undtagelsesfri konfiskationsordning kan accepteres, hvis
der er adgang til at sege erstatning, og denne adgang ikke konkret er illusorisk.

P& den baggrund, og i lyset af de krav, som Domstolen almindeligvis stiller til indgreb i1 ejendomsretten,
ma det legges til grund, at der ved bedemmelsen af, om der foreligger en rimelig balance mellem
samfundets og den enkelte ejers interesser, skal foretages en konkret og samlet helhedsvurdering af
samtlige relevante forhold. Det mé antages, at ingen enkeltelementer 1 sig selv er afgerende, sd lenge
ejerens processuelle rettigheder respekteres.

Ved denne helhedsvurdering indgér ejerens adfeerd, herunder i hvilken grad ejeren har udvist agtpagiven-
hed, og adfeerdens sammenhang med den konkrete forseelse som et blandt en reekke momenter. Vurderin-
gen maé endvidere bl.a. inddrage konfiskationens personlige og ekonomiske konsekvenser for ejeren samt
ejerens adgang til at opnd erstatning for det tab, ejeren matte lide ved konfiskationen, herunder hvor
effektiv og tilgaengelig adgangen hertil er. Det md endvidere indgé, om konfiskationen er en automatisk
og ufravigelig folge af den relevante lovovertraedelse, eller om der er mulighed for at gere undtagelse i
tilfeelde, hvor sarlige grunde taler derfor.

Helhedsvurderingen mé foretages 1 lyset af den vide skensmargin, som konventionsstaterne er tillagt for
sa vidt angér indgreb 1 ejendomsretten efter EMRK TP 1 artikel 1, herunder ved varetagelsen af hensynet
til feerdselssikkerheden og ved bekampelsen af kriminalitet.

Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse taler en raekke forhold for, at det ligger inden for kon-
ventionsstaternes vide skensmargin at indfere en ordning som den foresldede, hvorefter et keretgj som
udgangspunkt skal konfiskeres uanset keretgjets ejerforhold, hvis det er blevet anvendt til at begd de
alvorlige ferdselslovovertradelser, der er omfattet af lovforslaget, jf. nedenfor.

Forslaget forfolger tungtvejende hensyn til faerdselssikkerheden og bekempelse af kriminalitet. Formélet
med lovforslaget er sdledes at forhindre meget alvorlige faerdselsforseelser, der 1 serlig grad kan udsatte
andre mennesker for livsfare.

Nedvendigheden af lovforslaget skal ses i lyset af, at sdkaldt vanvidskersel kan have — og gennem en
arrekke har haft — sardeles alvorlige og 1 varste tilfelde fatale konsekvenser, at det i praksis er tet
pa umuligt for almindelige borgere at sikre sig herimod, og at problemets omfang er vasentligt. Hertil
kommer de praktiske vanskeligheder, der med den nuvarende regulering er forbundet med at forhindre
dette. Som anfert ovenfor under pkt. 2.5.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger. har Rigspolitiet
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oplyst, at der er behov for at sette ind over for bilister, der kerer sakaldt vanvidskersel 1 leasede koreto-
jer. Denne problemstilling skal endvidere ses 1 lyset af, at flere og flere borgere 1 dag leaser keretgjer frem
for at eje, hvilket betyder, at de geldende konfiskationsregler mister deres effekt. Hertil kommer, at det
1 praksis er vanskeligt at bevise, at en person, der har udlént sit keretej, har vaeret bekendt med, hvad
det skulle anvendes til. Der er sdledes med de nuvearende regler dels risiko for, at gerningspersonen kan
anvende koretojet til pa ny at begd alvorlige ferdselslovsovertredelser, dels en ikke uvasentlig risiko for
omgaelse.

Forslaget er herudover udformet saledes, at keretgjsejerens interesser i videst muligt omfang respekteres,
mens det stadig sikres, at konfiskationsadgangen er effektiv i praksis.

Forslaget indebarer saledes ikke, at der undtagelsesfrit vil skulle ske konfiskation fra ejeren i tilfeelde af
en overtredelse omfattet af den foresldede ordning. Dels gores der undtagelse for tilfelde, hvor keretojet
er stjalet, dels kan domstolene undlade konfiskation, hvis ejeren godtger, at konfiskation undtagelsesvis
vil vere uforholdsmassigt indgribende. Der er séledes med forslaget taget hejde for, at serlige forhold
undtagelsesvis kan fore til, at konfiskation m4 anses for et uforholdsmeessigt indgreb. Der henvises til pkt.
2.5.2.3 1 lovforslagets almindelige bemerkninger og bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 14.

I medfer af den foresldede § 119, stk. 6, har ejeren endvidere ret til en beskikket forsvarer under sagen,
der kan varetage ejerens interesser, herunder béde i forhold til spergsmélet om konfiskation og i forhold
til erstatningskravet mod fereren.

Hertil kommer, at ejeren efter de almindelige formueretlige regler kan rette et erstatningskrav mod
foreren af koretojet med henblik pa at f& daekket det tab, ejeren har lidt som felge af konfiskationen.

Leasingselskaber, udlejningsselskaber mv. kan 1 meget vidt omfang stille krav til en potentiel leasingtager
eller lejer mv. Der kan béade opstilles serlige aftalevilkdr om konfiskation, hvorefter en lejer eller
en leasingtager vil vare erstatningsansvarlig, og der kan kraeves dokumentation for f.eks. indtegt og
skatteforhold mv. Dette muligger, at selskaberne selv i vidt omfang kan sikre sig imod, at et efterfelgende
krav mod leasingtager matte blive illusorisk, og at selskaberne derfor i vidt omfang selv har mulighed for
at sikre, at et erstatningskrav i tilfelde af konfiskation er effektivt i praksis. Det bemarkes endvidere, at
forslaget alene gaelder for leasingkontrakter mv., der er indgdet efter den 16. december 2020, hvorfor sel-
skaberne ved indgéelse af kontrakter og eventuelt ved tilpasning af deres forretningsmodel har mulighed
for at indrette sig pa den risiko, der folger af, at leasede koretgjer kan konfiskeres.

For sa vidt angér ejere af koretojer, der udlaner deres koretej privat til eksempelvis familiemedlemmer
eller venner, bemarkes det, at de 1 almindelighed ma forudsattes at have tilstraekkeligt kendskab til
laneren, herunder dennes personlige forhold, til at kunne vurdere risikoen for, at keretgjet anvendes
uforsvarligt, eller at laneren ikke har mulighed for at dekke et eventuelt erstatningskrav.

Endelig bemerkes det, at ejeren af et koretoj, der er blevet anvendt til at bega de af forslaget omfattede
feerdselslovovertraedelser, og som pa den baggrund kan konfiskeres, med forslaget har adgang til effek-
tiv provelse af bade beslagleggelsen og den efterfolgende konfiskation af keretgjet, jf. nermere pkt.
2.5.1.3 og 2.5.1.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger. Endvidere er ejeren af koretojet ikke alene
henvist til at anlegge sarskilt erstatningssag mod fereren, idet erstatningskravet i overensstemmelse
med den forsldede § 119, stk. 7, i ferdselsloven som hovedregel kan fremsattes under straffesagen
mod fereren. Det bemarkes desuden, at spergsmélene om konfiskation og erstatning i anledning af konfi-
skation forudsettes at skulle behandles samlet. I det omfang spergsmaélet om erstatning i anledning af
konfiskationen udskilles fra straffesagen, vil spergsmalet om konfiskation saledes ogsé skulle udskilles til
behandling i en samlet sag med erstatningsspergsmaélet, medmindre retten kan tage stilling til spergsmélet
om konfiskation uden at forfolge kravet om erstatning. Ejeren af et keretej, som pa baggrund fererens
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lovovertraedelse konfiskeres, vil sdledes som udgangspunkt have adgang til at udtale sig og fremkomme
med sit erstatningskrav 1 anledning af konfiskationen 1 forbindelse med rettens behandling af spergsmélet
om konfiskationen.

Henset til det anforte og til den vide skensmargin, konventionsstaterne er tillagt for sd vidt angér indgreb i
ejendomsretten efter EMRK TP 1 artikel 1, herunder i forbindelse med bekaempelse af kriminalitet, er det
Transport- og Boligministeriets vurdering, at forslaget kan gennemfores inden for rammerne af EMRK.

Som det imidlertid fremgar ovenfor, ses Domstolen ikke at have varet forelagt en helt tilsvarende
ordning som den foresldede. I lyset heraf, og da Domstolens praksis pa omradet som navnt i et vist
omfang synes at vare uensartet og at baere preg af at vaere under udvikling, kan det ikke udelukkes, at
der 1 konkrete tilfelde vil kunne veere en mindre procesrisiko ved at anvende de foreslaede regler om
tredjemandskonfiskation i praksis.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget er en udmentning af en reekke af de tiltag, der kraever lovendring, som fremgar af regerings-
initiativet mod vanvidskersel ”Vanvidskersel skal stoppes” fra februar 2020.

Lovforslaget forventes at medfere merudgifter pd Justitsministeriets omrade pa op til 71,6 mio. kr. arligt
fuldt indfaset.

Udgifterne kan forst og fremmest henfores til forslaget om en udvidelse af adgangen til konfiskation af
koretoj anvendt til vanvidskersel — uanset om foreren selv er ejer af koretojet, eller koretojet er ejet af
tredjemand.

Idet alle keretojer anvendt til vanvidskersel som udgangspunkt vil blive konfiskeret, er det vurderingen,
at flere koretojer fremadrettet vil skulle beslaglegges og efterfolgende konfiskeres sammenlignet med i
dag. Udgifterne til konfiskation kan derfor primert henfores til politiets merudgifter forbundet med selve
beslagleggelsen, den fysiske opbevaring af keretgjerne frem mod domstolsbehandling af konfiskations-
sporgsmaélet samt den efterfolgende bortauktionering af keretgjerne. Derudover er der mindre merudgifter
til anklagemyndigheden og domstolene i de tilfaelde, hvor der vil skulle ske en domstolsprovelse af
beslagleggelsen.

Det forventes derudover, at en stigning 1 antallet af konfiskerede keretgjer vil medfere et merprovenu til
staten pa ca. 20,6 mio. kr. arligt fuldt indfaset.

Udgifterne pd Justitsministeriets omrdde kan derudover henfores til forslagene om skarpede straffe ved
heje hastighedsforseelser, udvidelse af frakendelse af forerretten til tre ar, skerpede straffe ved kersel i
frakendelsestiden efter frakendelse af forerretten som folge af vanvidskersel og skaerpet straf ved ulovlig
kap- og veeddekarsel.

Udgifterne forbundet med strafskaerpelser kan primaert henfores til udvidelse af frakendelse af forerretten
til tre &r og skerpelsen af straffen for kersel 1 frakendelsestiden efter frakendelse af forerretten som folge
af vanvidskersel. Forslaget forventes at medfere en oget sagsmangde 1 retssystemet sammenlignet med 1
dag. Sterstedelen af merudgifterne kan henfores til kriminalforsorgen som folge af en oget strafmasse.

Derudover forventes strafskarpelserne at medfere mindre merudgifter til politiet, anklagemyndig-heden
og domstolene, som primert er forbundet med en mere ressourcekreevende domstolsbehandling i forhold
til i dag.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
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Den med lovforslagets foresldede adgang til at konfiskere koretojer uanset ejerforhold ved de alvorligste
overtredelser af faerdselsloven vil kunne medfere ogede udgifter for leasing- og udlejningsselskaber samt
dele- og bybilsbranchen.

Et ekonomisk tab som folge af konfiskation af leasede eller udlejede keretgjer vil dog efterfolgende
kunne gores geldende mod den pégaeldende forer, sdledes at selskaberne herved vil kunne kompenseres
for det tab, som konfiskationen medforer.

Det vurderes endvidere, at antallet af tilfaelde, hvor konfiskation bliver aktuelt, vil vere begraenset i
forhold til det samlede antal af leasede og udlejede koretgjer, idet lovforslaget alene medferer adgang til
konfiskation uanset ejerforhold ved de alvorligste overtraedelser af faerdselsloven.

Lovforslaget har ikke i ovrigt ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Principperne for agil lovgivning er ikke relevante for lovforslaget, da lovforslaget ikke omhandler forret-
ningsmodeller, innovation eller sarlige teknologier.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
7. Klima- og miljemassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima- eller miljemaessige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag er den 16. december 2020 sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisati-
oner mv.:

Advokatradet, Alkohol og Samfund, Autobranchen Danmark, Automobilbranchens Handels- og Industri-
forening, Beredskabsstyrelsen, samtlige byretter, Cyklistforbundet, Danmarks Motor Union, Danmarks
Tekniske Universitet — Institut for Transport (DTU Transport), Dansk Bilbrancherdd, Dansk Bilforhandler
Union, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk Kerelerer-Union, Dansk Kereskole Forening, Dansk
Mobilitet, Dansk Standard, Dansk Transport & Logistik (DTL), Danske Advokater, Danske Biludlejere,
Danske Korelereres Landsforbund, Danske Motorcyklister, Danske Regioner, De Danske Bilimporterer,
Den Danske Dommerforening, DFIM, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erhvervssty-
relsen, Falck Danmark A/S, Finans og Leasing, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Tenk, Forene-
de Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Frie Karelarere, Foreningen af offentlige anklagere, Forsik-
ring & Pension, Frie Danske Lastbilvognmend (FDL), Handverksradet, Institut for Menneskerettigheder,
International Transport Danmark (ITD), KL, Kereprovesagkyndiges Landsforening, Landdistrikternes
Fellesrdd, Landsforeningen af Polio Trafik- og Ulykkesskadede, Landsforeningen Landsbyerne i Dan-
mark, NOAH-Trafik, Politiforbundet i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Baredygtig Tra-
fik, Radet for Sikker Trafik, Trafikforskningsgruppen ved Aalborg Universitet, Trafiksikkerheds Venner i
Danmark, Veteranknallertklubben Aktiv og Vestre og Ostre Landsret.

10. Sammenfattende skema

| Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslag
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Tilnr. 1

Ferdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1 og 2, indeholder en opremsning af de tilfzlde, hvor straffen for kersel
1 frakendelsestiden efter § 117 a, stk. 1, kan stige til feengsel indtil 1 ar og 6 méneder.

I lovforslagets § 1, nr. 3, foreslds det, at der indsettes et nyt nr. 31 § 117 a, stk. 2, hvorefter straffen for
korsel 1 frakendelsestiden endvidere vil kunne stige til fengsel 1 indtil 1 4r og 6 maneder, hvis forerretten
er frakendt ubetinget for spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, eller hvis fererretten er frakendt
ubetinget 1 medfor af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. Der henvises herved narmere til bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 3.

Som folge af den foresldede indsattelse af et nr. 3 1 § 117 a, stk. 2, er det nedvendigt at foretage en
redaktionel @ndring af § 117 a, stk. 2, nr. 1. Det foreslas derfor, at ordet “eller” udgér og erstattes med et
komma.

Andringen 1 § 117 a, stk. 2, nr. 1, er sdledes alene en redaktionel @ndring som folge af den foresldede
indferelse af et nr. 31 § 117 a, stk. 2, og medferer ikke materielle @ndringeri § 117 a, stk. 1, nr. 1.

Til nr. 2

Ferdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1 og 2, indeholder en opremsning af de tilfelde, hvor straffen for kersel
1 frakendelsestiden efter § 117 a, stk. 1, kan stige til feengsel indtil 1 &r og 6 méneder.

I lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas det, at der indsettes et nyt nr. 31 § 117 a, stk. 2, hvorefter straffen for
karsel 1 frakendelsestiden endvidere vil kunne stige til fengsel i indtil 1 ar og 6 méneder, hvis forerretten
er frakendt ubetinget for spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, eller hvis fererretten er frakendt
ubetinget i medfor af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. Der henvises herved nermere til bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 3.

Som felge af den foresldede indsettelse af et nr. 3 1 § 117 a, stk. 2, er det nedvendigt at foretage
en redaktionel @ndring af § 117 a, stk. 2, nr. 2. Det foreslds derfor, at bestemmelsens afsluttende
tegnsetningsmassige punktum udgar og erstattes med “eller”.

Andringen 1 § 117 a, stk. 2, nr. 2, er saledes alene en redaktionel @ndring som folge af den foresldede
indferelse af et nr. 31 § 117 a, stk. 2, og medferer ikke materielle @endringeri § 117 a, stk. 1, nr. 2.

Tilnr. 3

I medfor af § 117 a, stk. 2, kan straffen efter § 117 a, stk. 1, for kersel i frakendelsestiden stige til feengsel
indtil 1 &r og 6 maneder, hvis foreren enten findes skyldig i flere tilfeelde af korsel i frakendelsestiden, jf.
stk. 2, nr. 1, eller hvis foreren tidligere er straffet for kersel i frakendelsestiden, jf. stk. 2, nr. 2.

§ 117 a, stk. 2, nr. 1, omhandler den situation, hvor der er flere forstegangskersler 1 frakendelsestiden til
samlet pddemmelse. Korslerne er siledes ikke adskilt af en mellemliggende afgorelse.

§ 117 a, stk. 2, nr. 2, omhandler gentagelsestilfaelde. Det vil sige, at den aktuelle kersel har fundet sted
efter en tidligere dom eller vedtagelse for kersel 1 frakendelsestiden.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at der indferes en ny bestemmelse i § 117 a, stk. 2, som nr. 3, hvoraf vil folge, at straffen
efter stk. 1 om kersel 1 frakendelsestiden for en ubetinget frakendelse kan stige til feengsel indtil 1 ar og 6
maneder, hvis fereren er frakendt retten til at vaere eller blive forer af koretoj som navnt i stk. 1 ubetinget
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for spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, eller er frakendt forerretten ubetinget 1 medfor af §
126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Den foresldede bestemmelse finder i medfer af den galdende 1 § 117 a, stk. 1, 1. pkt., anvendelse for
kersel med motordrevet koretej, hvortil der kreeves kerekort, bortset fra lille knallert, hvis forerretten til et
sadant keretoj er frakendt foreren ubetinget.

Den foresldede bestemmelse medferer, at kersel 1 frakendelsestiden vil kunne straffes med faengsel
allerede 1 forstegangstilfeelde, hvis kerslen finder sted i1 frakendelsestiden for en frakendelse, der skyldes
spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, serlig hensynslos kersel (§ 126, stk. 1, nr. 4), eller de
groveste hastighedsovertradelser (§ 126, stk. 1, nr. 10 og 11).

Der foreslés folgende retningslinjer for fastsattelse af straffen efter den foreslaede § 117 a, stk. 2, nr. 3, 1
forstegangstilfelde og 1 gentagelsestilfaelde:

Korsel 1 frakendelsestiden ved ubetinget frakendelse for spirituskersel med en alko-
holpromille over 2,00, eller i medfer af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11
1. gang 20 dages feengsel

2. gang 30 dages faengsel
3. gang 40 dages fengsel
4. gang 50 dages fengsel
S. gang 60 dages fengsel

6. gang 70 dages fengsel

Det er som udgangspunkt ikke hensigten, at frihedsstraffen efter omstendighederne skal geores betinget
med vilkdr om samfundstjeneste.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende
retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Den foresldede bestemmelse 1 § 117 a, stk. 2, nr. 3, og hermed de foresldede retningslinjer for straffastsat-
telsen, vil finde anvendelse 1 alle tilfeelde af korsel 1 frakendelsestiden for en ubetinget frakendelse, der
skyldes spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, eller for en ubetinget frakendelse efter § 126,
stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Ved flere kersler i frakendelsestiden til samtidig pddemmelse i enten forstegangs- eller gentagelsestilfel-
de anvendes princippet om modereret kumulation, sdledes at der foretages en vis reduktion i faengsels-
straffens leengde 1 forhold til en fuldstendig sammenlagning af straffen for de enkelte forhold.

I tilfzelde, hvor der ved samme korsel bade er tale om en overtraeedelse af en eller flere af de af faerdselslo-
vens gvrige bestemmelser, der straffes med bede, og kersel i1 frakendelsestiden omfattet af den foreslaede
§ 117 a, stk. 2, nr. 3, skal straffen udmales som frihedsstraf for overtraedelse af § 117 a, stk. 1, jf. § 117 a,
stk. 2, nr. 3, og idemmelse af en bede for den pageldende overtraedelse af ferdselslovens ovrige regler, jf.
princippet om absolut kumulation i feerdselslovens § 118 a, stk. 3.

Der kan tillige forekomme tilfelde, hvor der ved samme korsel bade er tale om en overtreedelse af de
af ferdselslovens ovrige bestemmelser, der straffes med frihedsstraf (herunder f.eks. visse overtraedelser
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af § 53 om spirituskersel, og som foresldet ved nervaerende lovforslag overtreedelse af § 37, stk. 4, og
de groveste overtredelser af §§ 42 eller 43), og kersel i1 frakendelsestiden efter den foreslaede § 117 a,
stk. 2, nr. 3. Hvis de konkrete omstendigheder 1 sagen i1 sddanne tilfelde indeberer, at straffen for kersel
1 frakendelsestiden isoleret set ville medfere en hgjere straf end straffen for den anden faerdselslovsover-
treedelse, skal straffen fastsaettes med udgangspunkt 1 den hgjere straf for kersel 1 frakendelsestiden efter
den foresldede § 117 a, stk. 2, nr. 3. Ved udmaling af straffen vil man ud fra princippet om modereret
kumulation séledes ogsé skulle tage hgjde for den anden ferdselslovsovertradelse.

Til nr. 4
Fardselslovens § 118 indeholder regler om straffastsettelse for overtradelser af reglerne 1 feerdselsloven.

Ifolge § 118, stk. 1, 1. pkt., straffes overtraedelser af feerdselsloven med bade, jf. dog stk. 10. I medfer af
§ 118, stk. 10, kan straffen efter stk. 1 stige til fengsel indtil 1 &r og 6 maneder under de 1 § 126, stk. 4,
navnte omstendigheder.

I lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas det at @ndre reglerne herom saledes, at der indsettes et nyt stk. 11 1 §
118, hvoraf folger, at overtredelse af bestemte regler i1 feerdselsloven vil skulle straffe med faengsel. Der
henvises herved nermere til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5.

Som felge af den foreslaede andring i lovforslagets § 1, nr. 5, er det nedvendigt, at der 1 § /18, stk. I, 1.
pkt., tillige henvises til det nye stk. 11. Det foreslds derfor, at henvisningen til stk. 101 § 118, stk. 1, 1.
pkt., @ndres til en henvisning til stk. 10 og 11.

Andringen 1 § 118, stk. 1, 1. pkt., er sdledes alene en teknisk konsekvens@ndring som folge af den
foreslédede indferelse af et nyt stk. 11 om fengselsstrafi § 118.

Tilnr. 5

Overtredelse af ferdselslovens § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og vaeddekersel, og lovens bestemmelser 1
§§ 42 og 43 om hastighedsgrenser straffes 1 medfor af § 118, stk. 1, nr. 1, med bede.

Det folger af ferdselslovens § 118, stk. 2, 1. og 2. pkt., at der ved fastsattelsen af bader for overtreedelse
af §§ 42 og 43 eller en anden hastighedsgraense fastsat ved faerdselstavler eller anden afmarkning skal
tages hensyn til den generelle risikoforegelse, som den pageldende hastighedsovertraedelse medforer. Ved
hastighedsovertraedelser pd motortrafikveje med en hastighedsgrense pd 100 km i timen og motorveje
med en hastighedsgranse pa 100 km 1 timen eller derover udmales en skarpet bade.

Der skal endvidere ifolge ferdselslovens § 118, stk. 4, udmaéles en serligt skerpet bede, jf. stk. 2, ved
hastighedsovertraedelser pa andre veje end motortrafikveje med en hastighedsgraense pa 100 km 1 timen
og motorveje, hvis hastighedsoverskridelsen er pa 30 pct. eller derover.

Ifolge ferdselslovens § 118, stk. 3, skal det ved fastsettelsen af beder for overtraedelse af §§ 42 og 43
eller en anden hastighedsgranse fastsat ved ferdselstavler eller anden afmerkning, jf. stk. 2, tillige indga
som en skaerpende omstendighed, hvis hastigheden har udgjort 140 km i timen eller derover. Bestem-
melsen danner grundlag for det sékaldte hejhastighedstilleeg, der skal tillegges den bede, som i ovrigt
udméles efter retningslinjerne i henhold § 118, stk. 2 og 4.

Ifolge ferdselslovens § 118, stk. 10, kan straffen for overtraedelse af fardselslovens § 37, stk. 4, om
ulovlig kap- og veddekersel, og lovens bestemmelser om hastighedsgraenser 1 §§ 42 og 43 under de 1 §
126, stk. 1, nr. 4, nevnte omstendigheder stige til feengsel indtil 1 4r og 6 méaneder.

I medfor af § 126, stk. 1, nr. 4, skal forerretten frakendes ubetinget, hvis foreren ved kerslen forsetligt
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har voldt skade pd andres person eller ting, forsetligt har fremkaldt neerliggende fare herfor eller i
ovrigt har fort motordrevet koretej pd sarligt hensynsles made. Bestemmelsen 1 § 118, stk. 10, betyder
saledes, at straffen for overtraedelse af § 37, stk. 4, samt §§ 42 og 43 kan stige til feengsel indtil 1 ér
og 6 méneder, hvis foreren herved forsetligt har voldt skade pd andres person eller ting, forsatligt har
fremkaldt naerliggende fare herfor eller 1 ovrigt har fort motordrevet koretoj pa serlig hensynsles made.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.1 og 2.2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der indferes et nyt stk. 11 1 § 118, hvoraf felger, at foreren af et motordrevet koretej,
hvortil der kraeves korekort, bortset fra lille knallert, vil skulle straffes med fangsel indtil 1 ar og 6
maneder, hvis fereren overtreder § 37, stk. 4, overtraeder §§ 42 eller 43 eller en anden hastighedsgranse
fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning, hvis hastigheden har udgjort 200 km 1 timen eller
derover, eller overtraeder §§ 42 eller 43 eller en anden hastighedsgrense fastsat ved faerdselstavler eller
anden afmarkning med mere end 100 pct., hvis hastigheden har udgjort mere end 100 km 1 timen.

Der legges op til, at straffen for overtraeedelse af fardselslovens § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og
vaddekorsel 1 forstegangstilfeelde som udgangspunkt skal fastsettes til 20 dages ubetinget fengsel.

Der foreslds herefter folgende retningslinjer for straffastsattelse efter den foreslaede § 118, stk. 11, nr. 1,
om ulovlig kap- og veddekersel, for forstegangstilfelde og 1 gentagelsestilfelde:

Ulovlig kap- og veddekersel
1. gang 20 dages feengsel
2. gang 30 dages faengsel
3. gang 40 dages faengsel
4. gang 50 dages fengsel
S. gang 60 dages fengsel

6. gang 70 dages fengsel

Ved flere karsler til samtidig bedommelse 1 enten forstegangs- eller gentagelsestilfelde anvendes princip-
pet om modereret kumulation, saledes at der foretages en vis reduktion i fangselsstraffens lengde i
forhold til en fuldsteendig sammenlegning af straffen for de enkelte forhold.

Der laegges op til, at straffen for at overtreede §§ 42 eller 43 eller en anden hastighedsgranse fastsat
ved fardselstavler eller anden afmaerkning, hvis hastigheden har udgjort 200 km i timen eller derover,
eller for at overtraeder §§ 42 eller 43 eller en anden hastighedsgrense fastsat ved fzerdselstavler eller
anden afmerkning med mere end 100 pct., hvis hastigheden har udgjort mere end 100 km i timen, i
forstegangstilfaelde som udgangspunkt skal fastsettes til 20 dages ubetinget faengsel.

Der foreslds herefter folgende retningslinjer for straffastsattelse efter den foresladede § 118, stk. 11, nr. 2
og 3 om de anforte hastighedsovertredelser for forstegangstilfaelde og i1 gentagelsestilfelde:

- Korsel med mere end 100 km i timen, og samtidig hastighedsoverskridelse]
med mere end 100 pct.

- Korsel med mere end 200 km 1 timen
1. gang 20 dages faengsel
2. gang 30 dages faengsel
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3. gang 40 dages faengsel
4. gang 50 dages faengsel
5. gang 60 dages faengsel
6. gang 70 dages faengsel

Ved flere kersler til samtidig bedemmelse 1 enten forstegangs- eller gentagelsestilfeelde anvendes princip-
pet om modereret kumulation, saledes at der foretages en vis reduktion i faengselsstraffens laengde i
forhold til en fuldsteendig sammenlegning af straffen for de enkelte forhold.

Det er som udgangspunkt ikke hensigten, at frihedsstraffen efter den foreslaede § 118, stk. 11, nr. 1-3,
efter omstaendighederne skal gares betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende
retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Det folger af den foresldede § 118, stk. 11, at den finder anvendelse for kersel med motordrevet korete;,
hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert. Bestemmelsen finder saledes anvendelse for kersel
med bil, herunder lastbil og bus, motorcykel, stor knallert, traktor og motorredskab, jf. herved definitio-
nen af motordrevet koretej 1 ferdselslovens § 2, nr. 14, jf. § 56 og § 62 om kerekort. Den foresldede
bestemmelse finder ifolge bestemmelsens ordlyd ikke anvendelse for kersel pé lille knallert.

Den foresldede § 118, stk. 11, finder anvendelse for tilfeelde af ulovlig kap- og vaeddekersel samt de an-
forte groveste hastighedsovertradelser. Bestemmelsen medferer saledes, at ulovlig kap- og veddekersel
samt alle hastighedsovertredelser, hvor hastigheden har udgjort 200 km 1 timen eller derover, eller 100
km 1 timen eller derover med en samtidig overtradelse af hastighedsgrensen med mere end 100 pct., som
udgangspunkt vil skulle straffes med faengsel, uanset de evrige konkrete forhold ved kerslen, og uanset
om der konkret er opstéet eller har veeret risiko for fare for andre trafikanter eller personer ved vejen.

Tilnr. 6

Fardselslovens § 119, stk. 1, regulerer den processuelle behandling af straffesager om overtraedelse af
feerdselsloven.

Det folger af fardselslovens § 119, stk. 1, at sager om overtredelse af denne lov behandles efter
reglerne 1 retsplejelovens kapitel 76-78 og 80, medmindre sagen kan afgeres med vedtagelse efter §
119 a. Ferdselslovens § 119 a, regulerer betingelserne for, at en ferdselslovsovertraedelse kan afgeres
udenretligt.

Af§ 119, stk. 1, felger det, at feerdselslovsovertredelser som udgangspunkt behandles efter samme regler
som andre straffesager. Det betyder bl.a., at de sager, hvor der i retten ikke skal medvirke domsmand,
behandles efter retsplejelovens kapitel 80. Kan sagen behandles som en tilstdelsessag, finder reglerne
1 retsplejelovens kapitel 76 anvendelse. Skal der 1 sagen medvirke domsmand, behandles sagen efter
retsplejelovens kapitel 77.

I det omfang feerdselsloven ikke indeholder sa@rregler om procesméiden, behandles sager om overtreedelse
af feerdselsloven efter retsplejelovens almindelige regler.

I lovforslaget § 1, nr. 6, foreslas det, at feerdselslovens § 779, stk. I, andres, s& det fremover eksplicit
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fremgdr, at sager om tredjemandskonfiskation af keretgjer anvendst til vanvidskersel efter det foresldede §
133 a, stk. 2, 2. pkt., behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 76-78 og 80.

Det folger af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3, at retsplejelovens fjerde bog om strafferetsplejen finder
anvendelse for de i straffelovens kapitel 9 foreskrevne retsfolger af strafbare handlinger, herunder konfi-
skation, eller tilsvarende retsfolger foreskrevne i andre love. Den foresldede @ndring er saledes alene en
tydeliggorelse af, at strafferetsplejens regler ogsd finder anvendelse i1 sager om tredjemandskonfiskation
efter feerdselsloven.

Som narmere beskrevet 1 pkt. 2.5.1.5 kommer strafferetsplejens regler imidlertid til anvendelse med for-
nedne tillempelser, idet konfiskationssagen omfatter en tredjemand, som hverken er sigtet eller tiltalt 1 det
strafbare forhold, der har givet anledning til konfiskationen. Det betyder bl.a., at en sag om konfiskation
efter det foresldede § 133 a, stk. 2, nr. 2, over for tredjemand skal indledes med en tilkendegivelse om
konfiskation. Straffesagen mod fereren indledes som hidtil med et anklageskrift, jf. retsplejelovens §
834. Det betyder ogsa, at keretajets ejer har ret til at udtale sig under konfiskationssagen, at tredjemand
skal afholde konfiskationssagens omkostninger, hvis konfiskationen vurderes berettiget, samt at tredje-
mand har ret til at 4 beskikket en offentlig forsvarer.

Det fremgar ikke i dag entydigt af retspraksis, om anke af konfiskationsspergsmalet skal ske i den
borgerlige retsplejes former eller i strafferetsplejens former. Eftersom sager om konfiskation behandles
i strafferetsplejens former, forudsattes det imidlertid, at tredjemands anke af konfiskationsspergsmaélet
efter det foreslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., ligeledes vil skulle behandles efter disse regler.

Til nr. 7

Det folger af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3, at retsplejelovens fjerde bog om strafferetsplejen
finder anvendelse for de i straffelovens kapitel 9 foreskrevne retsfolger af strafbare handlinger, herunder
konfiskation, eller tilsvarende retsfolger foreskrevne i andre love. Det folger af retsplejelovens kapitel 66,
at en sigtet/tiltalt 1 visse tilfeelde har ret til at & beskikket en offentlig forsvarer.

Strafferetsplejens regler finder séledes anvendelse med de nedvendige tillempelser 1 sager om tredje-
mandskonfiskation. Det er i retspraksis lagt til grund, at dette bl.a. indebarer, at et koretejs ejer, der ikke
var tiltalt for det stratbare forhold, der gav anledning til konfiskation, havde ret til at f4 beskikket en
offentlig forsvarer under konfiskationssagen.

Retsplejelovens kapitel 89 om adhasion angér forurettedes mulighed for at inddrage borgerlige krav
under en straffe- sag. Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis om, hvorvidt en tredjemand, der har féaet
konfiskeret sit koretoj som folge af en anden persons strafbare handlinger, kan betegnes som forurettet
1 medfor af retsplejelovens kapitel 89, og dermed kan rejse et erstatningskrav mod fereren under straffe-
sagen 1 anledning af fererens konfiskationsudlesende strafbare handling. Det er sdledes uafklaret, om
tredjemand vil vare omfattet af retsplejelovens regler om adhasion.

Med lovforslagets § 1, nr. 7, foreslds det, at der indsattes en ny bestemmelse som fardselslovens §
119, stk. 6, hvorefter retten 1 sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt., efter begering skal
beskikke koretojets ejer en offentlig forsvarer. Forsvareren skal bistad ejeren 1 forhold til spergsmélet om,
hvorvidt konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende samt eventuelle erstatningskrav som folge af
konfiskationen. Koretgjets ejer skal endvidere vejledes om adgangen til forsvarerbeskikkelse.

Den foreslaede @ndring indeberer en tydeliggorelse af, at keretojets ejer 1 sager om konfiskation efter det
foreslédede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., har ret til at fa beskikket en offentlig forsvarer.

Henset til, at konfiskationssagen behandles efter strafferetsplejens almindelige regler, jf. retsplejelovens
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§ 684, stk. 1, nr. 3, er den beskikkede forsvarer som udgangspunkt palagt samme rettigheder og forpligtel-
ser, nar denne reprasenterer koretgjets ejer, som tiltaltes forsvarer er palagt ifelge retsplejelovens kapitel
66 om sigtede og dennes forsvarer.

Ejerens beskikkede forsvarers rettigheder og forpligtelser er imidlertid begraenset til alene at finde anven-
delse i forhold til spergsmalet om konfiskation efter den foresldede § 133 a, stk. 2, 2., pkt. samt i forhold
til erstatningspastanden i anledning af konfiskationen. Det gaelder, bade nar spergsmaélet om konfiskation
behandles som en selvstendig sag i strafferetsplejens former, og nar spergsmalet om konfiskation behand-
les som led i straffesagen mod foreren.

Dette indebarer f.eks., at ejerens beskikkede forsvarer alene er forpligtet til at vere til stede under hoved-
forhandlingen, nédr spergsmélet om konfiskation efter det foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., eller erstat-
ningskravet efter det foresldede § 119, stk. 7, behandles, jf. retsplejelovens § 852, stk. 1. Hvis koretojets
ejers forsvarer udebliver fra hovedforhandlingen, nér spergsmalet om konfiskation skal behandles, ma
retten udsatte behandlingen af spergsmélet om konfiskation. Den beskikkede forsvarers tilstedevaerelse er
saledes ikke pakrevet for sd vidt angdr behandling af spergsmal, som ikke vedrerer konfiskation. Dette
omfatter ogsd behandling af spergsmélet om skyld 1 det strafferetlige forhold, der har givet anledning til
konfiskationen. Udsattelsen af behandlingen af spergsmalet om konfiskation har derfor ikke betydning
for den videre behandling af straffesagen mod fereren.

Ejerens beskikkedes forsvarer skal ligeledes have adgang til straffesagens materiale for at kunne varetage
sin klients interesser. Eftersom forsvareren alene skal varetage sin klients interesser vedrerende spergsma-
let om konfiskation efter den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt. samt i forhold til erstatningspastanden i
anledning af konfiskationen, vil den beskikkede forsvarer alene have ret til at gore sig bekendt med det
materiale, der konkret vedrarer spergsmélet om konfiskation efter den foreslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt.,
eller opgerelse af et eventuelt erstatningskrav efter den foreslaede § 119, stk. 7, jf. retsplejelovens § 729 a,
stk. 2 og 3.

Materiale tilvejebragt til brug herfor kan f.eks. vaere dokumentation forejer/bruger forhold vedrerende det
motordrevne koretoj, dokumentation for fererens skonomiske forhold, dokumentation for indgaelse af en
leasingkontrakt eller relevante uddrag fra udskrift af athering af tiltalte.

Forsvareren har i medfer af retsplejelovens § 863 endvidere ret til at stille spergsmal til fereren, som er
relevant for vurderingen af, om konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende for ejeren. Det kan f.eks.
vare information om ejerens gkonomiske forhold og dennes betalingsevne, der er relevant at fore som
bevis for, at et erstatningskrav mod fereren er illusorisk.

Afgraensningen af den beskikkede forsvarers rettigheder og forpligtelser er 1 sagens natur alene relevant
1 de situationer, hvor spergsmalet om konfiskation behandles som led 1 straffesagen mod fereren, og
afgrensningen har saledes til formal at varetage et hensyn til straffesagens fremme.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5.2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas endvidere med lovforslagets § 1, nr. 7, at der indsettes en ny bestemmelse som faerdselslo-
vens § 119, stk. 7, hvorefter koretojets ejer 1 sager om konfiskation efter faerdselslovens § 133 a, stk.
2, 2. pkt., kan patale borgerlige krav efter reglerne i retsplejelovens kapitel 89. Forslaget indebarer, at
koretojets ejer sidestilles med en forurettet 1 forhold til retsplejelovens regler om adhasion.

Det er saledes forudsat, at tredjemands erstatningskrav mod fereren i anledning af konfiskation efter
det foresldede §133 a, stk. 2, 2. pkt., skal behandles pd samme méade som et erstatningskrav rejst af en
forurettet under straffesager i anledning af andre lovovertradelser.
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Det indeberer, at koretojets ejer gives adgang til at {4 sit krav om erstatning mod fereren i anledning
af konfiskatio- nen pddemt under straffesagen mod foreren 1 de tilfeelde, hvor konfiskationsspergsmaélet
behandles som led 1 straffesagen mod fereren. Hvor konfiskationsspergsmélet udskilles til selvstendig
behandling, har tredjemand ret til at fa sit krav om erstatning mod fereren 1 anledningen af konfiskationen
pademt under den selvstendige konfiskationssag.

Henset til, at tredjemandskonfiskation og erstatningsspergs- malet kan have en vis indbyrdes sammen-
hang, fordi mu- ligheden for at fa erstatning kan have betydning for vurde- ringen af, hvorvidt konfiska-
tion 1 det pagaeldende tilfeelde vil vere uforholdsmaessigt indgribende, ber spergsmélene om konfiskation
og erstatning i anledning af konfiskation behandles sammen.

Ifolge retsplejelovens § 991, stk. 4, kan retten dog pa ethvert trin under straffesagen nagte at forfolge
et erstatningskrav, nar den finder, at dets behandling under straffesagen ikke kan ske uden vaesentlig
ulempe. Af hensyn til, at der 1 visse tilfelde er en indbyrdes sammenhang mellem spergsmalet om tred-
jemandskonfiskation og erstatning foreslds det, at retsplejelovens § 991, stk. 4, alene finder anvendelse
1 sager om tredjemandskonfiskation efter det foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., i det omfang, at retten
kan afgere speorgsmé- let om tredjemandskonfiskation uden samtidig at tage erstat- ningskravet under
pademmelse.

Som eksempel kan navnes den situation, hvor retten finder det bevist, at der er grundlag for konfiskation,
fordi ejeren af bilen ikke i tilstraekkelig grad har godtgjort, at et erstat- ningskrav er illusorisk, eller der
1 ovrigt foreligger andre grunde til at undlade konfiskation, men der alene er tvivl om opgerelsen af
erstatningskravets storrelse. I et sddan tilfelde er der grundlag for at konfiskere bilen, og den nermere
oko- nomiske opgerelse af erstatningskravet vil herefter kunne udskilles efter § 991, stk. 4.

Ejeren vil pé ethvert trin indtil sagens optagelse til dom kun- ne trekke sin begaering om, at erstatnings-
kravet i1 anledning af konfiskationen behandles under straffesagen eller under en selvstendig sag om
konfiskationen, tilbage, og 1 stedet indbringe kravet 1 den borgerlige retsplejes former, jf. § 991, stk. 5. 1
sa fald vil retten skulle tage stilling til spergsmalet om konfiskation pa det foreliggende grundlag.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5.2.5 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 8

De overtredelser, der medferer et klip i kerekortet, fremgar af ferdselslovens § 125, stk. 2. En forer,
der inden for en periode af tre ar gor sig skyldig i tre kliprelevante overtreedelser af faeerdselsloven, skal
frakendes forerretten betinget i1 forbindelse med klip nummer tre.

Ifolge § 125, stk. 1, nr. 1, udleser overtredelse af faerdselslovens § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og
vaeddekorsel et klip 1 kerekortet.

I lovforslagets § 1, nr. 11, foreslds det, at der indsettes et nyt nr. 12 og 13 1 § 126, stk. 1, hvorefter forer-
retten vil skulle frakendes ubetinget ved overtredelse af § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og vaeddekersel, og
ved overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 4, om chikanes kersel, der hindrer politietseftersaetning af
andre keretgjer. Der henvises herved n@rmere til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 11.

Som foelge af bestemmelsen 1 lovforslagets § 1, nr. 12, vil enhver overtredelse af § 37, stk. 4, skulle med-
fore en ubetinget frakendelse af forerretten 1 forstegangstilfaelde. Som konsekvens heraf vil overtraedelser
af § 37, stk. 4, ikke leengere medfere et klip 1 kerekortet 1 henhold til § 125, stk. 2, nr. 1. Det foreslas
derfor, at henvisningen til § 37, stk. 4, udgar af § 125, stk. 2, nr. 1.

Tilnr. 9
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Fardselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-11, indeholder en opremsning af de tilfelde, hvor overtraedelser af
feerdselsloven medferer ubetinget frakendelse af forerretten til motordrevet keretej, hvortil der kraeves
kerekort, bortset fra lille knallert.

I lovforslagets § 1, nr. 11, foreslés det, at der indsattes et nr. 12 og 13 1 § 126, stk. 1, hvorefter forerretten
vil skulle frakendes ubetinget ved overtraedelse af § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og vaeddekersel, og ved
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 4, om chikanes kersel der hindrer politiets eftersatning af andre
karetgjer. Der henvises herved narmere til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 11.

Som folge af den foresldede bestemmelse 1 lovforslagets § 1, nr. 11, om indsattelse af de nye nr. 12 og 13
1§ 126, stk. 1, er det nedvendigt at foretage en redaktionel @ndring af § 7126, stk. I, nr. 10. Det foreslas
derfor, at ordet eller” udgar og erstattes med et komma.

Andringen 1 § 126, stk. 1, nr. 10, er sdledes alene en redaktionel @&ndring som folge af den foresldede
indforelse af de nye nr. 12 og 13 1 § 126, stk. 1, og medforer ikke materielle &ndringer 1 § 126, stk. 1, nr.
10.

Til nr. 10

Ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-11, indeholder en opremsning af de tilfelde, hvor overtraedelser af
ferdselsloven medferer ubetinget frakendelse af forerretten til motordrevet keoretej, hvortil der kraeves
karekort, bortset fra lille knallert.

I lovforslagets § 1, nr. 11, foreslas det, at der indsettes et nr. 12 og 13 1 § 126, stk. 1, hvorefter forerretten
vil skulle frakendes ubetinget ved overtraedelse af § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og vaeddekersel, og ved
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 4, hvis overtraedelsen angér chikanes kersel, der hindrer politiets
eftersetning af andre koretojer. Der henvises herved naermere til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
11.

Som folge af den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 11, om indsattelse af de nye nr. 12 og 13
1§ 126, stk. 1, er det nedvendigt at foretage en redaktionel @ndring af § 126, stk. 1, nr. 11. Det foreslas
derfor, at bestemmelsen efter ”100 pct.” tilfojes et opremsende tegnsetningsmaessigt komma.

Andringen 1 § 126, stk. 1, nr. 11, er séledes alene en redaktionel @ndring som felge af den foresldede
indferelse af de nye nr. 12 og 131 § 126, stk. 1, og medferer ikke materielle @ndringer 1 § 126, stk. 1, nr.
11.

Til nr. 11

Fardselslovens § 126, stk. 1, omhandler de tilfelde, hvor fereren af et motordrevet keretaj, hvortil der
kraeves korekort, bortset fra lille knallert, skal frakendes forerretten ubetinget.

Overtraedelse af § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og veeddekersel medferer ikke i sig selv ubetinget frakendel-
se af forerretten i medfer af § 126, stk. 1, men alene et klip i kerekortet efter reglerne 1 § 125, stk. 2, nr. 1,
og stk. 3. Efter omstendighederne kan overtradelse af § 37, stk. 4 — og navnlig i kombination med andre
ferdselslovsovertraedelser — indebare en tilsidesattelse af vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden og
dermed medfere en betinget frakendelse af forerretten efter § 125, stk. 1, nr. 1, eller ved grovere tilfelde
en ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, hvis der konkret er tale om sarlig
hensynsles kersel.

Det foreslas, at der indferes et nr: 121 § 126, stk. 1, hvoraf folger, at forerretten vil skulle frakendes ube-
tinget, hvis fereren har gjort sig skyldig 1 overtradelse af § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og vaeeddekersel.
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Den foreslaede bestemmelse vil 1 medfor af den geeldende indledning 1 § 126, stk. 1, finde anvendelse for
korsel med et motordrevet keretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert.

Den foreslédede bestemmelse medferer, at forerretten skal frakendes ubetinget i forstegangstilfelde ved
enhver overtraedelse af § 37, stk. 4. Hvis det mé lagges til grund, at en forer har udevet ulovlig kap-
og vaddekorsel, skal forerretten frakendes ubetinget uafthangig af de evrige konkrete omstaendigheder
ved kerslen. Forerretten skal séledes i medfer af den foresldede bestemmelse frakendes ubetinget, selvom
foreren i1 forbindelse med kap- og veddekerslen ikke tillige har gjort sig skyldig 1 evrige faerdselslovs-
overtredelser, eller selvom kerslen i ovrigt ikke konkret har medfort fare for den evrige trafik.

Den foresldede bestemmelse finder bdde anvendelse for ulovlig kap- og vaeddekersel, der foregér 1 ovrig
trafik, og som eventuelt opstar pd et mere spontant grundlag, og for ulovlig kap- og vaddekersel, der
foregar under mere arrangerede forhold, og som eventuelt er underlagt en vis form for kontrol fra de
medvirkende. Hvis der er tale om kap- og vaeddekersel, som ikke har forudgdende tilladelse efter § 37,
stk. 3, og som derfor er ulovlig 1 medfer af § 37, stk. 4, vil det 1 relation til den foresldede bestemmelse
om ubetinget frakendelse ikke kunne anses som en s@rlig formildende omstaendighed efter § 126, stk. 2,
at kap- og vaeddekorslen har fundet sted pa en streekning med begranset faerdsel uden tilkerselsveje, eller
at der er iagttaget forholdsregler for at sikre, at der ikke opstar fare for tilskuere og andre trafikanter, der
tilfeldigt métte komme til stede.

For sé vidt angér l&ngden af den ubetingede frakendelse i medfer af den foresldede bestemmelse henvises
narmere til bemarkningerne til § 1, nr. 12.

Det foreslas endvidere, at der indferes et nr. 13 1 § 126, stk. 1, hvoraf felger, at forerretten vil skulle
frakendes ubetinget, hvis fereren har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 4, hvis
overtredelsen angar chikangs kersel, der hindrer politiets eftersetning af andre koretgjer.

Den foreslaede bestemmelse vil i medfer af den geeldende indledning 1 § 126, stk. 1, finde anvendelse for
korsel med et motordrevet keretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert.

Den foresldede bestemmelse medferer, at forerretten skal frakendes ubetinget 1 forstegangstilfelde ved
overtredelse af straffeloven § 119, stk. 4, hvis overtraedelsen angar chikanes kersel, der hindrer politiets
eftersetning af andre koretgjer. Forerretten skal sdledes 1 medfer af den foreslaede bestemmelse frakendes
ubetinget, selvom foreren 1 forbindelse med den chikanese korsel ikke 1 evrigt har gjort sig skyldig 1
overtredelser af feerdselsloven, eller selvom kerslen 1 gvrigt ikke konkret har medfert fare for den ovrige
trafik.

For sé vidt angér l&ngden af den ubetingede frakendelse i medfer af den foresldede bestemmelse henvises
narmere til bemarkningerne til § 1, nr. 12.

Tilnr. 12

Ifolge § 128, stk. 1, sker ubetinget frakendelse af forerretten for et tidsrum af mellem 6 maneder og 10 ar,
jf. dog stk. 2.

I medfor af § 128, stk. 2, sker ubetinget frakendelse af forerretten som folge af spirituskersel eller
overtreedelse af § 54, stk. 1 eller 2, for et tidsrum af mindst 3 &r, medmindre ubetinget frakendelse af
forerretten sker i medfor af § 126, stk. 1, nr. 7, for forhold omfattet af § 125, stk. 2 eller 3.

Ifolge det foreslaede § 128, stk. 2, 2. pkt., vil ubetinget frakendelse af forerretten i medfer af § 126,
stk. 1, nr. 10 og 11 (de groveste hastighedsovertreedelser), og de foresldede nr. 12 og 13 (ulovlig
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kap- og vaddekersel og chikanegs kersel mod politiet) ligeledes skulle ske for et tidsrum af mindst 3
ar. Minimumsperioden for en ubetinget frakendelse 1 de omhandlede tilfelde vil herefter vere 3 ar.

Den foresldaede § 128, stk. 2, 2. pkt., vil medfere, at minimumsperioden for ubetinget frakendelse af
forerretten i de pageldende tilfeelde er 3 4r. Konkrete forhold kan fortsat medfere, at der udmales en
leengere frakendelsesperiode end 3 ar. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeldet pd grund af konkrete forhold
ved det enkelte kerselsforlab, at kerslen samtidig er sket i spiritus- eller narkopévirket tilstand, ved
samtidig overtreedelse af straffeloven eller pa grund af tidligere forstraffe med relevans for sagen. Den
foresldede bestemmelse medferer sidledes ikke en lempelse af de frakendelsesmessige sanktioner i de
tilfeelde, hvor der efter geeldende retspraksis allerede udmaéles en frakendelsesperiode pa mere end 3 &r.

Den foresldede bestemmelse medferer endvidere ikke en @ndring af praksis i1 forhold til tilfelde, hvor
der 1 medfer af § 126, stk. 2, under s@rlig formildende omstaendigheder kan ske betinget frakendelse
af forerretten 1 tilfeelde, hvor frakendelse efter § 126, stk. 1, ellers skulle ske ubetinget. Det vil saledes
fortsat have undtagelsens karakter, at en ubetinget frakendelse erstattes af en betinget frakendelse 1
medfor af § 126, stk. 2, og der vil 1 den forbindelse fortsat alene yderst sjeldent vare grundlag for at
undlade ubetinget frakendelse 1 tilfeelde, der medferere ubetinget frakendelse 1 forstegangstilfelde.

Tilnr. 13

Efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal der ske obligatorisk konfiskation i ferstegangstilfelde, hvis
ejeren af et korete)] har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en alkoholkoncentration 1 blodet under eller
efter korslen over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration 1 udandingsluften under eller efter kerslen
over 1,00 mg pr. liter luft.

Bestemmelsen omfatter konfiskation af motordrevne keretojer, hvortil der kraeves kerekort. Bestemmel-
sen omfatter saledes bil (herunder bus og lastbil), motorcykel, traktor, motorredskab og knallert (bade stor
og lille).

Bestemmelsen finder bade anvendelse 1 forstegangstilfelde, gentagelsestilfelde, og tilfelde, hvor der
er flere forhold til samtidig pddemmelse. Den eneste betingelse er, at alkoholpromillen har veret over
2,00. I grove tilfelde af spirituskersel skal der sdledes som udgangspunkt altid ske konfiskation af
koretojet.

Det er i medfer af § 133 a, stk. 2 — i lighed med faerdselslovens ovrige bestemmelser om konfiskation — en
betingelse for konfiskation af det anvendte koretoj, at foreren er ejer af koretojet.

Det foreslas 1 lovforslagets § 1, nr. 13, at ferdselslovens § 133 a, stk. 2, @ndres, sa der — ud over for
spirituskersel med en promille over 2,00 — ogsa skal ske konfiskation, hvis ejeren af et koretej har gjort
sig skyldig 1 et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller
I1.

Det foresldede § 133 a, stk. 2, 1. pkt. finder anvendelse for motordrevet keretej, hvortil der kreves
kerekort, bortset fra lille knallert. Bestemmelsen finder siledes anvendelse for bil (herunder bus og
lastbil), motorcykel, traktor, motorredskab og stor knallert. Konfiskation af lille knallert skal ske i
overensstemmelse med den i lovforslagets § 1, nr. 17, foresldede § 133 a, stk. 7.

Den foresldede @ndring indebarer, at det anvendte keoretoj vil skulle konfiskeres, allerede forste gang
ejeren af koretojet gor sig skyldig 1 serlig hensynsles kersel (herunder tilfelde, hvor der er sket uagt-
somt manddrab under sa@rligt skerpende omstendigheder efter straffelovens § 241, 2. pkt., uagtsom
forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller helbred under serligt skaerpende omstaendigheder
efter straffelovens § 249, 2. pkt., eller forsatlig forvoldelse af nearliggende fare for nogens liv eller
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forlighed efter straffelovens § 252, stk. 1), eller de groveste hastighedsovertredelser (dvs. kersel med en
hastighedsoverskridelse pd mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km 1 timen eller kersel med en
hastighed pa 200 km i timen eller der over). Der kan som navnte ovenfor allerede efter geeldende ret ske
konfiskation 1 tilfeelde af spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00.

Bestemmelsen finder fortsat anvendelse i forstegangstilfeelde, gentagelsestilfeelde, og tilfaelde, hvor der er
flere forhold til samtidig pAdemmelse.

Det er fortsat en betingelse efter det foresldede § 133 a, stk. 2, 1. pkt., at det anvendte koretoj er ejet af
foreren.

Konfiskation efter det foresldede § 133 a, stk. 2, 1. pkt., vil fortsat kunne undlades i medfer af ferd-
selslovens § 133 a, stk. 12, nér serlige grunde undtagelsesvis taler herfor. Der er med den foresldede
@ndring af § 133 a, stk. 2, ikke lagt op til at @ndre pd den vurdering, der skal foretages efter § 133
a, stk. 12. Konfiskation vil derfor fortsat kunne undlades efter bestemmelsen, hvis eksempelvis ganske
serlige familiemessige eller sociale forhold vil bevirke, at konfiskation i det konkrete tilfeelde vil have
uforholdsmessigt indgribende betydning for den pagaldende, jf. Folketingstidende 2004-05 (1. samling),
tilleg A, side 4343. Eksempelvis vil en specialindrettet handicapbil, eller et keretej som anvendes til
transport af f.eks. ejerens barn, der har et handicap eller lider af behandlingskreevende sygdom, og hvor
det pigeldende keretoj udger eneste transportmulighed, efter omstendighederne kunne undtages efter
bestemmelsen.

Fardselslovens § 133 a, stk. 2, 1. pkt., supplerer muligheden for fakultativ konfiskation efter feerdselslo-
vens § 133 a, stk. 1. Det vil sdledes fortsat vaere muligt at konfiskere et koretoj fra ejeren efter § 133
a, stk. 1, nar ejeren har gjort sig skyldig 1 andre grove overtredelser af faerdselsloven, men hvor der
ikke er tale om spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, serlig hensynsles karsel eller de grove
hastighedsovertradelser, hvis betingelser for fakultativ konfiskation 1 § 133 a, stk. 1, 1 gvrigt er opfyldt.

Det foreslas endvidere 1 lovforslagets § 1, nr. 13 at der tilfojes et nyt § 133 a, stk. 2, 2. pkt., hvoraf folger,
at 1 tilfeelde hvor keretojet fores af en anden person end keretejets ejer, og fereren har gjort sig skyldig i
en eller flere af de ovenfor navnte overtradelser, skal konfiskation ligeledes ske, medmindre konfiskation
ma anses for uforholdsmessigt indgribende.

Bestemmelsen indebarer, at obligatorisk konfiskation ogséd skal ske 1 tilfelde, hvor foreren af koretgjet
ikke er identisk med ejeren. Der vil sdledes skulle ske konfiskation uanset ejerforholdet for det anvendte
koretoj, og det anvendte koretgj vil derfor ogsé skulle konfiskeres, selvom det er ejet i sameje, ejet af en
egtefelle eller samlever, eller hvis det er lant, lejet eller leaset mv.

Konfiskation i medfer af den foreslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske under samme betingelser som
efter § 133 a, stk. 2, 1. pkt., dvs. i tilfelde hvor fereren har gjort sig skyldig i spirituskersel med en
alkoholpromille over 2,00, serlig hensynsles kersel, jf. § 126, stk. 1, nr. 4 (herunder tilfelde, hvor
der er sket uagtsomt manddrab under serligt skerpende omstaendigheder efter straffelovens § 241, 2.
pkt., uagtsom forvoldelse af betydelig skade pd nogens legeme eller helbred under sarligt skerpende
omstendigheder efter straffelovens § 249, 2. pkt., og forsatlig forvoldelse af naerliggende fare for nogens
liv eller forlighed efter straffelovens § 252, stk. 1), eller de groveste hastighedsovertradelser (dvs. kersel
med en hastighedsoverskridelse pad mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km i timen eller kersel
med en hastighed pa 200 km i timen eller der over), jf. § 126, stk. 1, nr. 10 eller 11.

Det foreslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., finder anvendelse for motordrevet keretaj, hvortil der kraeves
korekort, bortset fra lille knallert. Bestemmelsen finder siledes anvendelse for bil (herunder bus og
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lastbil), motorcykel, traktor, motorredskab og stor knallert. Konfiskation af lille knallert skal ske 1
overensstemmelse med den i lovforslagets § 1, nr. 17, foreslaede § 133 a, stk. 7.

Bestemmelsen finder ligeledes anvendelse i forstegangstilfeelde, gentagelsestilfelde, og tilfelde, hvor der
er flere forhold til samtidig pddemmelse.

Ifolge den foresldaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal konfiskation ske, medmindre konfiskation mé anses
for uforholdsmaessigt indgribende for ejeren. Det forudsattes, at der er tale om en snaver undtagelse,
idet udgangspunktet vil vere, at koretgjer benyttet til vanvidskersel som udgangspunkt konfiskeres, og
ejeren herefter mé soge sit tab dekket gennem et erstatningskrav mod fereren. Udgangspunktet kan dog
fraviges, hvis ejeren godtger, at adgangen til at gore et erstatningskrav geldende over for foreren ikke er
tilstraekkeligt til at forhindre, at konfiskationen vil vare uforholdsmaessig indgribende.

Dette kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis ejeren godtger, at seerlige omstendigheder konkret gor et erstatnings-
krav illusorisk. Det forudsettes i den forbindelse, at alene omstaendigheder, som ejeren af koretojet
ikke med rimelighed ville kunne have forudset pa tidspunktet for overdragelse af koretgjet til foreren,
vil kunne begrunde, at konfiskation undlades med henvisning til, at et eventuelt erstatningskrav er
illusorisk. Fererens ded eller konkurs 1 tilfelde, hvor fererens bo ikke kan dakke kravet, kan efter
omstendighederne vere tilstraekkeligt til at bringe undtagelsesbestemmelsen 1 anvendelse, forudsat at
ejeren af koretgjet ikke kendte eller burde have kendt til de omstendigheder, der gor kravet mod boet
dekningslost.

I medfer af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal der som altovervejende udgangspunkt ske
konfiskation af ejerens keretoj, medmindre ejeren kan godtgere, at konfiskationen er uforholdsmaessigt
indgribende.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om erstatningskravet ma anses for illusorisk. Det forhold, at fereren
i en arrekke alene vil kunne betale mindre afdrag, vil imidlertid ikke i sig selv medfere, at kravet kan
anses som illusorisk.

Konfiskation vil dog i alle tilfaelde vare uforholdsmaessigt indgribende for ejeren, hvis det kan dokumen-
teres, at det anvendte koretoj pd gerningstidspunktet var stjélet.

Ved vurderingen af, om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt., ma anses for uforholdsmaessigt
indgribende kan folgende forhold indgé:

I tilfeelde, hvor foreren har ldnt, leaset eller lejet mv. det anvendte koretoj, har ejeren af koretojet
mulighed for efter de almindelige formueretlige regler at gore et erstatningskrav geldende mod foreren
til dekning af det tab, ejeren maétte lide som folge af konfiskationen. Erstatningskravet vil efter den
foreslédede § 119, stk. 7, 1 ferdselsloven kunne rejses under straffesagen mod foreren. Det forudsattes
derfor, at undtagelsesmuligheden alene anvendes 1 tilfelde, hvor ejeren godtger, at adgangen til at gore
et erstatningskrav geldende over for foreren efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder ikke er
tilstreekkelig til at forhindre, at konfiskationen er uforholdsmaessig indgribende for ejeren, f.eks. fordi et
erstatningskrav mod fereren reelt er illusorisk.

Nar koretojet er leaset, lejet eller p4 anden made overladt til foreren mod betaling, er det en forudsatning
for, at undtagelsesbestemmelsens vil kunne bringes 1 anvendelse, at ejeren i tilstraekkelig og relevant grad
har undersogt kontraktpartens ekonomi og ikke pd den baggrund med rimelighed kunne forudse, at et
erstatningskrav ville vaere dekningslest.

I de tilfzelde, hvor foreren har lant koretajet af en privatperson, eksempelvis et familiemedlem, ma
ejeren som udgangspunkt ogsa sege sit tab dekket gennem et erstatningskrav. Ejeren mé i almindelighed
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forudsattes at have tilstreekkeligt kendskab til I&neren til at kunne vurdere risikoen for, at l&neren ikke
har mulighed for at dekke et eventuelt erstatningskrav, og som udgangspunkt vil keretojet sdledes skulle
konfiskeres, uanset om et erstatningskrav reelt er illusorisk. Konfiskation vil kunne undlades, hvis ejeren
godtger, at denne ikke havde anledning til at kende til de forhold, som ger et erstatningskrav illusorisk.

Konfiskation efter den foresldede § 133 a stk. 2, 2. pkt., vil endelig kunne undlades i medfer af ferd-
selslovens § 133 a, stk. 12, nér serlige grunde undtagelsesvis taler herfor. Der er med den foresldede
@ndring af § 133 a, stk. 2, ikke lagt op til at @ndre pd den vurdering, der skal foretages efter § 133
a, stk. 12. Konfiskation vil derfor fortsat kunne undlades efter bestemmelsen, hvis eksempelvis ganske
serlige familiemessige eller sociale forhold vil bevirke, at konfiskation i det konkrete tilfeelde vil have
uforholdsmessigt indgribende betydning for den pagaldende, jf. Folketingstidende 2004-05 (1. samling),
tilleg A, side 4343. Eksempelvis vil en specialindrettet handicapbil, eller et koretoj, som anvendes til
transport af f.eks. ejerens barn, der har et handicap eller lider af behandlingskreevende sygdom, og hvor
det pageldende keretoj udger eneste transportmulighed, efter omstaendighederne kunne undtages efter
bestemmelsen.

Ovennavnte eksempler er ikke udtemmende.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.5.2.1-2.5.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 14

Det folger af § 133 a, stk. 3, nr. 1-2, at obligatorisk konfiskation skal ske, hvis ejeren af keretgjet har gjort
sig skyldig i et forhold, der medforer ubetinget frakendelse af forerretten efter reglerne i feerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk. 1, nr. 1 (nr. 1), og den pégaeldende to gange tidligere,
inden for de seneste 3 ar for det nye forhold er begéet, har gjort sig skyldig i forhold som navnt i nr. 1
(dsv. § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk. 1, nr. 1), der har medfort eller medferer ubetinget
frakendelse af forerretten, eller som er naevnt i § 133 a, stk. 6, nr. 1 (dsv. § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1,
eller § 117 a om kersel uden kerekort og kersel i1 frakendelsestiden) (nr. 2).

I lovforslagets § 1, nr. 13, foreslas det, at § 133 a, stk. 2 andres, sdledes at der efter den foreslaede §
133 a, stk. 2, 1. pkt. skal ske konfiskation, hvis ejeren af et koretoj har gjort sig skyldig 1 spirituskersel
med en promille over 2,00 eller 1 et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter §
126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. Det foreslds endvidere, at der tilfgjes et nyt § 133 a, stk. 2, 2. pkt., hvoraf
folger, at 1 tilfeelde hvor keretgjet fores af en anden person end keretgjets ejer, skal konfiskation ligeledes
ske, medmindre konfiskation mad anses for uforholdsmaessigt indgribende. Bestemmelsen indebeerer,
at obligatorisk konfiskation ogsd skal ske 1 tilfeelde, hvor foreren af keretgjet ikke er identisk med
ejeren. Konfiskation 1 medfer af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske under samme betingelser
som efter § 133 a, stk. 2, 1. pkt., dvs. 1 tilfeelde hvor fereren har gjort sig skyldig i spirituskersel med en
alkoholpromille over 2,00 eller i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Som folge af den foresldede @ndring af § 133 a, stk. 2, i lovforslagets § 1, nr. 14, vil overtraedelser omfat-
tet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11, ikke leengere indga i grundlaget for konfiskation i gentagelsestilfelde
som den aktuelle overtradelse i forhold til § 133 a, stk. 3, nr. 1, idet overtreedelser omfattet af § 126, stk.
1, nr. 4, 10 eller 11, vil medfere obligatorisk konfiskation allerede i1 forstegangstilfaelde i henhold til den
foreslédede § 133 a, stk. 2.

Som konsekvens heraf foreslds det, at henvisningen til § 126, stk. 1, nr. 4, 10 og 11, udgér af § 133 a, stk.
3, nr. 1. Den foreslaede bestemmelse indebarer ikke gvrige materielle &ndringer af § 133 a, stk. 3, nr. 1.
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Tilnr. 15

Det folger af § 133 a, stk. 3, nr. 1-2, at obligatorisk konfiskation skal ske, hvis ejeren af keretgjet har gjort
sig skyldig i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter reglerne i1 ferdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk. 1, nr. 1 (nr. 1) og den pageldende to gange tidligere,
inden for de seneste 3 ar for det nye forhold er begéet, har gjort sig skyldig i forhold som navnt i nr. 1
(dsv. § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk. 1, nr. 1), der har medfort eller medferer ubetinget
frakendelse af forerretten, eller som er naevnt i § 133 a, stk. 6, nr. 1 (dsv. § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1,
eller § 117 a om kersel uden kerekort og kersel 1 frakendelsestiden) (nr. 2).

I lovforslagets § 1, nr. 13, foreslas det, at § 133 a, stk. 2, a&ndres, sdledes at der efter den foreslaede §
133 a, stk. 2, 1. pkt. skal ske konfiskation, hvis ejeren af et koretoj har gjort sig skyldig 1 spirituskersel
med en promille over 2,00 eller 1 et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter §
126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. Det foreslds endvidere, at der tilfgjes et nyt § 133 a, stk. 2, 2. pkt., hvoraf
folger, at 1 tilfeelde hvor keretgjet fores af en anden person end keretgjets ejer, skal konfiskation ligeledes
ske, medmindre konfiskation mad anses for uforholdsmaessigt indgribende. Bestemmelsen indebeerer,
at obligatorisk konfiskation ogsd skal ske 1 tilfeelde, hvor foreren af keretgjet ikke er identisk med
ejeren. Konfiskation i medfer af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske under samme betingelser
som efter § 133 a, stk. 2, 1. pkt., dvs. 1 tilfeelde hvor foreren har gjort sig skyldig i spirituskersel med en
alkoholpromille over 2,00 eller i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

I lovforslagets § 1, nr. 14, foreslas det som konsekvens heraf, at henvisningen til § 126, stk. 1, nr. 4, 10
og 11, udgar af § 133 a, stk. 3, nr. 1, idet overtraedelser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11, vil
medfore obligatorisk konfiskation allerede 1 forstegangstilfelde i henhold til den foresldede § 133 a, stk.
2. Der henvises herved nermere til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 15.

Fardselslovsovertredelser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11, vil dog vere relevante 1 forhold til
konfiskation 1 gentagelsestilfelde, hvis foreren tidligere har begaet sddanne overtredelser 1 henhold til §
133 a, stk. 3, nr. 2. Som konsekvens af den foreslaede @ndring af § 133 a, stk. 3, nr. 1, 1 lovforslagets § 1,
nr. 15, foreslas § 133 a, stk. 3, nr. 2, derfor @ndret, séledes at der indsettes en henvisning til § 126, stk. 1,
nr. 4,10 og 11.

Den foreslaede bestemmelse medferer sdledes, at overtradelser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11,
fortsat vil indga 1 grundlaget for konfiskation i1 henhold til § 133 a, stk. 3, nr. 2, hvis den pagaeldende ejer
tidligere har begdet overtreedelser af disse bestemmelser.

Obligatorisk konfiskation 1 gentagelsestilfelde vil fortsat alene kunne ske 1 medfer af fardselslovens §
133 a, stk. 3, nr. 1 og 2, hvis de relevante overtraedelser er begaet af keretgjets ejer. Den foreslédede
@ndring af § 133 a, stk. 3, nr. 2, medferer sdledes ikke adgang til at foretage konfiskation 1 gentagelsestil-
feelde uanset ejerforhold. Ejeren af det relevante keretoj vil sdledes 1 relation til gentagelsestilfelde ikke
blive belastet af tidligere at have féet konfiskeret et koretej 1 medfor af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., hvis ejeren ikke ogsé var forer af koretojet ved den tidligere overtraedelse.

Den foreslédede @ndring af § 133 a, stk. 3, nr. 2, indeholder endvidere en sproglig @ndring af bestem-
melsens henvisning til stk. 6, nr. 1. Denne @&ndring har alene redaktionel karakter og indebarer ikke
materielle @ndringer i relation til forhold som nevnt i stk. 6, nr. 1.

Tilnr. 16

Det folger af § 133 a, stk. 6, nr. 1-2, at obligatorisk konfiskation skal ske, hvis ejeren af keretgjet har gjort
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sig skyldig 1 overtreedelse af § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117 a (dsv. kersel uden kerekort og
korsel 1 frakendelsestiden) (nr. 1), og den pagaldende to gange tidligere, inden for de seneste 3 ar for det
nye forhold er begéet, har gjort sig skyldig 1 forhold som navnt i nr. 1 eller stk. 3, nr. 1 (nr. 2).

I lovforslagets § 1, nr. 14, foreslas det, at henvisningen til § 126, stk. 1, nr. 4, 10 og 11, udgar af § 133
a, stk. 3, nr. 1, idet overtraedelser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11, efter den foreslaede § 133 a,
stk. 2, 1 lovforslagets § 1, nr. 13, vil medfere obligatorisk konfiskation allerede 1 forstegangstilfaelde. Der
henvises herved nermere til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13 og 14.

Fardselslovsovertredelser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11, vil dog fortsat vaere relevante i
forhold til konfiskation 1 gentagelsestilfeelde, hvis foreren tidligere har begaet sddanne overtredelser 1
henhold til § 733 a, stk. 6, nr. 2. Som konsekvens af de foreslaede @ndringer af § 133 a, stk. 3, nr. 1 og 2,
1 lovforslagets § 1, nr. 14 og 15, foreslas § 133 a, stk. 6, nr. 2, derfor @ndret, saledes at der 1 bestemmelsen
indsattes en henvisning til § 126, stk. 1, nr. 4, 10 og 11.

Den foreslaede bestemmelse medferer sdledes, at overtradelser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11,
fortsat vil indga 1 grundlaget for konfiskation i henhold til § 133 a, stk. 6, nr. 2, hvis den pagaeldende ejer
tidligere har begdet overtreedelser af disse bestemmelser.

Obligatorisk konfiskation 1 gentagelsestilfelde vil fortsat alene kunne ske 1 medfer af faerdselslovens §
133 a, stk. 6, nr. 1 og 2, hvis de relevante overtraedelser er begdet af koretgjets ejer. Den foreslédede
@ndring af § 133 a, stk. 6, nr. 2, medferer sdledes ikke adgang til at foretage konfiskation 1 gentagelsestil-
feelde uanset ejerforhold. Ejeren af det relevante koretoj vil sdledes 1 relation til gentagelsestilfelde ikke
blive belastet af tidligere at have féet konfiskeret et koretej 1 medfor af den foreslaede § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., hvis ejeren ikke ogsé var forer af koretojet ved den tidligere overtraedelse.

Den foreslédede @ndring af § 133 a, stk. 3, nr. 2, indeholder endvidere en sproglig @ndring af bestem-
melsens henvisning til stk. 6, nr. 1. Denne @&ndring har alene redaktionel karakter og indebarer ikke
materielle @ndringer i relation til forhold som nevnt i stk. 6, nr. 1.

Tilnr. 17

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal der ske obligatorisk konfiskation i ferstegangstilfelde, hvis
ejeren af et koretej har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncentration i blodet under eller
efter korslen over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration i uddndingsluften under eller efter korslen
over 1,00 mg pr. liter luft.

Bestemmelsen omfatter konfiskation af motordrevne keretojer, hvortil der kraeves kerekort. Bestemmel-
sen omfatter séledes bil (herunder bus og lastbil), motorcykel, traktor, motorredskab og knallert (bade stor
og lille).

Der skal séledes efter bestemmelsen bl.a. ske konfiskation af lille knallert, hvis ejeren har gjort sig
skyldig 1 spirituskersel med en alkoholkoncentration 1 blodet under eller efter kerslen over 2,00 promille
eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter korslen over 1,00 mg pr. liter luft.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5.1.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

I lovforslagets § 1, nr. 13, foreslas det, at § 133 a, stk. 2 @ndres, sdledes at der efter den foresldede §
133 a, stk. 2, 1. pkt., skal ske konfiskation, hvis ejeren af et keretej har gjort sig skyldig i spirituskersel
med en promille over 2,00 eller i1 et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter §
126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. Det foreslas endvidere, at der tilfojes et nyt § 133 a, stk. 2, 2. pkt., hvoraf
folger, at i tilfeelde hvor keretojet fores af en anden person end keretgjets ejer, skal konfiskation ligeledes
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ske, medmindre konfiskation mad anses for uforholdsmaessigt indgribende. Bestemmelsen indebeerer,
at obligatorisk konfiskation ogsd skal ske 1 tilfelde, hvor fereren af keretgjet ikke er identisk med
ejeren. Konfiskation i medfer af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske under samme betingelser
som efter § 133 a, stk. 2, 1. pkt., dvs. 1 tilfzlde, hvor fereren har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en
alkoholpromille over 2,00 eller i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Den foresldede § 133 a, stk. 2, vil ikke finde anvendelse for kersel med lille knallert, der generelt i
feerdselsloven er underlagt et selvsteendigt og mere lempeligt sanktionssystem.

Det foreslas derfor, at der indsattes et nyt § 133 a, stk. 7, hvorefter konfiskation af lille knallert skal ske,
hvis ejeren af koretgjet har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en alkoholkoncentration i blodet under
eller efter kerslen pd over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration 1 uddndingsluften under eller efter
korslen pé over 1,00 mg pr. liter luft.

Den foresldede bestemmelse svarer til, hvad der gelder i relation til obligatorisk konfiskation af lille
knallert i anledning af spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00 efter den nugeldende § 133 a, stk.
2. Den foreslaede § 133 a, stk. 7, er derfor en videreforelse af den geeldende bestemmelse i § 133 a, stk. 2,
for sé vidt angar lille knallert og medferer derfor ikke materielle @ndringer af praksis efter den gaeldende
bestemmelse.

Til nr. 18

§ 133 a, stk. 7-10, indeholder bestemmelserne for, hvornar lille knallert skal konfiskeres i gentagelsestil-
felde.

Ifolge § 133 a, stk. 7, skal konfiskation af lille knallert ske, hvis ejere har gjort sig skyldig i et forhold,
der medferer ubetinget frakendelse af retten til at fore lille knallert efter § 129, stk. 3, nr. 1-4, og den
pageldende to gange tidligere, inden for de seneste 3 r for det nye forhold er begéaet, har gjort sig skyldig
1 forhold som navnt i nr. 1, der har medfert eller medferer frakendelse af retten til at fore lille knallert,
eller som navnt 1 stk. 10, nr. 1.

I lovforslagets § 1, nr. 17, foreslés det, at der indsettes et nyt stk. 7, hvorefter konfiskation af lille knallert
skal ske, hvis ejeren af koretojet har gjort sig skyldig i1 spirituskersel med en alkoholkoncentration i blodet
under eller efter kerslen pa over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under
eller efter karslen pa over 1,00 mg pr. liter luft. Der henvises herved narmere til bemerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 17.

Som folge af den foresldede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 17, er det nedvendigt, at det 1 § /33 q,
stk. 7, der bliver stk. 8, angives, at bestemmelsen galder sidelobende med den foreslaede bestemmelse 1
lovforslagets § 1, nr. 17. Det foreslds derfor, at der 1 § 133 a, stk. 7, der bliver stk. 8, indsattes »desuden.

Andringen 1 § 133 a, stk. 7, der bliver stk. 8, har sdledes alene redaktionel karakter, og medferer ikke
materielle @ndringer af bestemmelsen.

Til nr. 19

Det folger § 133 a, stk. 11, at konfiskation efter stk. 2-10 skal ske, selv om keretgjet ikke er anvendt ved
den aktuelle overtreedelse. Bestemmelsen giver sdledes mulighed for at konfiskere et koretoj, som foreren
ejer, men som ikke er anvendt ved den aktuelle overtredelse.

§ 133 a, stk. 11, er et supplement til stk. 2-10 og angar de tilfelde, hvor foreren ikke er ejer af det
koretoj, som anvendes ved den aktuelle overtreedelse, og som derfor ikke kan konfiskeres efter de
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geldende bestemmelser. Er foreren ejer af det keretoj, der anvendes ved den aktuelle overtredelse, og
som begrunder den obligatoriske konfiskation, er det séledes alene dette keoretgj, der kan konfiskeres
1 medfer af ferdselslovens regler. § 133 a, stk. 11, indeholder i denne situation ikke hjemmel til at
konfiskere yderligere koretgjer, som foreren ejer.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5.1.1 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

I lovforslagets § 1, nr. 13, foreslds det bl.a., at der tilfojes et nyt § 133 a, stk. 2, 2. pkt., hvoraf felger,
at 1 tilfeelde, hvor keretgjet fores af en anden person end keretgjets ejer, skal konfiskation ligeledes
ske, medmindre konfiskation mad anses for uforholdsmaessigt indgribende. Bestemmelsen indebeerer,
at obligatorisk konfiskation ogsd skal ske 1 tilfeelde, hvor foreren af keretgjet ikke er identisk med
ejeren. Konfiskation 1 medfer af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske under samme betingelser
som efter § 133 a, stk. 2, 1. pkt., dvs. 1 tilfzlde, hvor fereren har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en
alkoholpromille over 2,00 eller i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Da obligatorisk konfiskation efter den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., vil skulle foretages uanset
ejerforhold, og sdledes ogsa i tilfeelde, hvor fereren ikke er ejer af det anvendte keretej, vil bestemmelsen
1§ 133 a, stk. 11, som bliver stk. 12, om konfiskation af andre keretgjer, som foreren ejer, hvis det
anvendte koretoj ikke kan konfiskeres, ikke vare relevant i forhold til konfiskation efter den foresldede §
133 a, stk. 2.

§ 133 a, stk. 11, som bliver stk. 12, vil dog fortsat vaere relevant i forhold til § 133 a, stk. 3-10, hvor stk.
7-10 bliver stk. 8-11, og bestemmelsen viderefores uandret for disse bestemmelser.

Som konsekvens heraf foreslds § 133 a, stk. 11, @ndret, sdledes at henvisningen til stk. 2-10 &ndres til
stk. 3-11.

Den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., finder ikke anvendelse for kersel pd lille knallert. Obligatorisk
konfiskation af lille knallert 1 anledning af spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00 vil fremover
skulle ske efter den foreslaede § 133 a, stk. 7, og faerdselslovens § 133 a, stk. 11, som bliver stk. 12, vil
saledes fortsat finde anvendelse 1 relation til konfiskation af lille knallert.

Til nr. 20

Ferdselslovens § 134 indeholder regler om handlinger foretaget i udlandet. Det folger af § 134, stk. 4, at
§ 118, stk. 11, ikke gaelder for de 1 stk. 1-3 navnte sager.

I lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas det at @ndre reglerne i1 faerdselslovens § 118 saledes, at der indsattes et
nyt stk. 11.

Som folge af den foresldede @ndring bliver de geeldende bestemmelser 1 feerdselslovens § 118, stk. 11-14,
herefter til stk. 12-15. Det nedvendigger rettelse af henvisningen til § 118, stk. 11,1 § 134, stk. 4.

Det foreslés derfor, at henvisningen til stk. 11, 1 § 134, stk. 4, endres til en henvisning til stk. 12.

Andringen 1 § 134, stk. 4, er séledes alene en redaktionel konsekvensandring, der ikke indebaerer
materielle @ndringer af bestemmelsen.

Til nr. 21

Fardselslovens § 140, stk. 2, indeholder regler, hvorefter transportministeren fastsetter, hvilke bekendt-
goarelser udstedt 1 henhold til ferdselsloven af 1955, der forbliver 1 kraft efter den 1. maj 1977. Overtree-
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delse af disse bestemmelser straffes 1 henhold til § 140, stk. 2, 2. pkt., med bede. Det folger af § 140, stk.
2, 3. pkt., at § 118, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 12, samt § 119 finder tilsvarende anvendelse.

I lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas det at @ndre reglerne i1 faerdselslovens § 118 saledes, at der indsattes et
nyt stk. 11.

Som folge af de foresldede @ndringer bliver de galdende bestemmelser 1 faerdselslovens § 118, stk.
11-14, herefter til stk. 12-15. Det nedvendigger rettelse af henvisningen til § 118, stk. 12, 1 § 140, stk.
2. 3. pkt.

Det foreslés derfor, at henvisningen til stk. 12 i § 140, stk. 2, 3. pkt., &ndres til en henvisning til stk. 13.

Andringen 1 § 140, stk. 2, 3. pkt., er sdledes alene en redaktionel konsekvensaendring, der ikke indebaerer
materielle endringer af bestemmelsen.

Henvisningen til § 119 viderefores uendret, og de med lovforslaget foreslaede @ndringer af § 119 finder
saledes anvendelse i medfer af § 140, stk. 2, 3. pkt.

Til § 2
Det foreslas i stk. 1, at lovforslaget traeder 1 kraft den 15. marts 2021.

Det foreslas med stk. 2, at § 133 a, stk. 2, 2. pkt., som fastsat ved forslagets § 1, nr. 13, ikke finder
anvendelse for sd vidt angar motordrevne keretojer, der er blevet anvendt af en anden end ejeren af
koretgjet, og hvorom der er indgdet aftale om leasing, leje eller lignende, i det omfang det godtgeres, at
aftalen er indgaet inden den 16. december 2020.

Muligheden for at foretage tredjemandskonfiskation 1 medfer af lovforslagets § 1, nr. 13, vil sdledes ikke
gaelde for keretgjer, der er blevet anvendt af en anden end ejeren af keretojet, og hvorom der er indgéet
aftale om leasing, leje eller lignende inden den 16. december 2020, som er datoen for fremsattelsen af
lovforslaget.

Handhavelsen af forslagets § 1, nr. 13, kan vare byrdefuld for bl.a. leasing- og udlejningsselskaber
samt dele- og bybilsbranchen og der kan vare behov for, at selskaberne indretter deres kontrakter
og forretningsmodel efter den foregede risiko for, at keretojer ejet af selskaberne konfiskeres. Stk. 2
varetager saledes hensynet til udlejere og leasinggivere mv., idet keretgjer, der er blevet anvendt af en
anden end ejeren af koretojet, ikke kan konfiskeres, 1 det omfang keretojet er omfattet af en aftale om leje,
leasing eller lignende, der var indgéet forud for den 16. december 2020.

En ordning, hvorefter den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 13), alene ville
finde anvendelse pa aftaler indgaet efter lovens ikrafttraedelsestidspunkt, ville imidlertid kunne skabe
et uhensigtsmaessigt incitament til at indga eller forlenge aftaler om leje, leasing mv. 1 perioden fra
lovforslagets fremsattelse til lovens ikrafttreeden. Da konfiskation vil vaere omkostningsfuldt for fereren,
der har begaet overtredelsen, og kan vaere byrdefuldt for leasingselskabet, udlejeren mv., ville der saledes
frem til lovens ikrafttreeden kunne blive indgéet aftaler — herunder fornyelse af tidsbegraensede aftaler, der
sedvanligvis ferst ville skulle fornys efter lovens ikrafttreden — med det formél at undga eller udskyde
det tidspunkt, hvor keretgjet vil blive omfattet af reglerne om konfiskation 1 den foreslaede § 133 a, stk. 2,
2. pkt.

Rigspolitiet har oplyst, at der er behov for at s®tte ind over for vanvidsbilister, der kerer i leasede
biler. Flere og flere danskere leaser i dag et koretgj fremfor at kebe det, men der er efter geldende
ret serdeles begrensede muligheder for at konfiskere et koretoj ejet af tredjemand, som f.eks. et leaset
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koretoj, der bliver brugt til vanvidskersel. Der er siledes brug for at give politiet nye og eftektive
vaerktajer 1 kampen mod vanvidskersel.

Hertil kommer, at der ifelge Rigspolitiet ses eksempler pa, at indehaverne af bestemte leasingselskaber
har kontakt til bandemiljeet, og at nogle bandegrupperinger benytter bestemte leasingselskaber, herunder
at bandemedlemmer kan f& adgang til dyre luksusbiler pa trods af, at de pdgaeldende modtager f.eks. kon-
tant hjelp. En sddan kobling understreger behovet for, at omgaelse af de foreslaede konfiskationsregler i
videst muligt omfang skal imedegas.

For at undga, at effektiviteten og den praeventive effekt af den foreslaede konfiskationsordning vil blive
vaesentligt formindsket som felge af dispositioner foretaget 1 perioden mellem lovforslagets fremsattelse
og dets ikrafttreeden, er det vurderingen, at det er nedvendigt, at konfiskationsreglerne gelder for alle
motordrevne koretgjer, der er blevet anvendt af en anden end ejeren af koretgjet, og hvorom der er indgéet
aftale om leasing, leje eller lignende, 1 det omfang aftalen er indgéet efter lovforslagets fremsattelse.

Stk. 2 omfatter alene et koretoj, 1 det omfang keretojet pd tidspunktet for lovforslagets fremsattelse er
omfattet af en aftale om leje, leasing mv. Et koretej er sdledes alene omfattet af stk. 3 i den periode,
som aftalen om leasing, leje mv. efter sit indhold pa fremsettelsestidspunktet var gaeldende for. Hvis
aftalen forlenges efter lovforslagets fremsattelse, vil keretojet kunne konfiskeres, hvis aftalen efter sit
indhold pé tidspunktet for lovforslagets fremsattelse ville vaere udlebet. Endvidere er koretojet alene
omfattet af stk. 3, hvis det pé tidspunktet for lovforslagets fremsattelse var omfattet af en aftale mellem
samme parter. Hvis et andet koretoj inddrages i en eksisterende aftale — herunder bade ved at udvide
aftalen til flere koretgjer eller ved at udskifte det oprindelige keretaj med et andet — eller en part i aftalen
om koretojet udskiftes, kan keretojet sdledes konfiskeres efter forslagets § 1, nr. 1, uanset at aftalen
oprindeligt er indgéet forud for lovforslagets fremsettelse.

Det pahviler ejeren af koretojet at godtgere, at koretojet pa tidspunktet for lovforslagets fremsettelse var
omfattet af en aftale om leje, leasing mv. og dermed er omfattet af stk. 2.

Det bemerkes generelt, at det folger af straffelovens § 3, stk. 1, at i tilfaelde, hvor der foretages en
lovaendring, sdledes at den ved en handlings pakendelse geldende straffelovgivning er forskellig fra den,
der gjaldt ved handlingens foretagelse, afgeres sporgsmalet om strafbarhed og straf som udgangspunkt
efter den senere lov — det vil sige efter den straffelovgivning, som er geldende pa det tidspunkt, hvor
sagen pademmes. Er handlingen foretaget for den nye lovs ikrafttreden, ma straffen dog ikke blive
strengere, end den ville vare blevet efter den tidligere lov — dsv. efter de regler, som var geldende pa
gerningstidspunktet.

Lovforslagets § 1, nr. 3 og 5, om forhgjelse af straffen fra bede til feengsel 1 forstegangstilfelde af korsel
1 frakendelsestiden og for ulovlig kap- og vaddekersel samt de groveste hastighedsovertraedelser, vil
saledes alene finde anvendelse for forhold, der er begéet efter lovens ikrafttraeden.

Lovforslagets § 1, nr. 11 og 12, om skarpelse af den frakendelsesmassige sanktion for ulovlig kap- og
vaeddekorsel, de groveste hastighedsovertraedelser, og lovforslagets § 1, nr. 13-19, om konfiskation, vil
alene finde anvendelse for forhold, der er begéet efter lovens ikrafttraeden, jf. straffelovens § 4, stk. 2.

Ifolge ferdselslovens § 143 galder loven ikke for Fereerne og Grenland, og loven indeholder ikke
en anordningsbestemmelse om, at lovens regler kan settes 1 kraft for Fereerne og Grenland. Narveren-
de lovforslag om endring af faerdselsloven indeholder derfor ikke en anordningsbestemmelse om, at
lovforslagets regler kan settes 1 kraft for Fereerne og Grenland, og af den grund er der ikke indsat en
territorialbestemmelse 1 lovforslaget.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§117 a —

Stk. 2. Straffen efter stk. 1 kan stige til feengsel
indtil 1 ar og seks méneder, hvis foreren findes
skyldig 1 flere tilfzelde af kersel 1 frakendelsesti-
den eller

tidligere er straffet for korsel i frakendelsestiden.

§ 118. Med bede, jf. dog stk. 10, straffes den,
der:
1) overtraeder § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-8, § 9, stk. 1 og
stk. 2, nr. 2-6, § 10, § 12, §§ 14-52, § 54, stk. 3-5,
§ 55a,stk. 1, § 60 d, § 62, stk. 2 og 3, §§ 63-65, §
66 a, stk. 4, § 67, § 70, stk. 1 og 2, § 72, §§ 74-75,
§§ 80-81, § 82, § 83 a, § 84, stk. 2, §§ 86-88, §§
97-99 og § 105,
2)4) -

Stk. 2-14
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Lovforslaget

§1

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1324 af
21. november 2018, som bl.a. &ndret ved lov nr.
1521 af 18. december 2018, lov nr. 1559 af 18. de-
cember 2018, lov nr. 1563 af 18. december 2018,
og senest ved lov nr. 556 af 7. maj 2019, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 117 a, stk. 2, nr. 1, @ndres »frakendelsesti-
den eller« til: »frakendelsestiden,«.

2.1§ 117 a, stk. 2, nr. 2, @ndres »frakendelsesti-
den.« til: »frakendelsestiden eller«.

3.1¢§ 117 a, stk. 2, indsattes som nr. 3:

»3) er frakendt retten til at vere eller blive forer
af keretegj som navnt 1 stk. 1 ubetinget 1 medfor af
§ 126, stk. 1, nr. 1, hvis alkoholkoncentrationen i
blodet under eller efter korslen har oversteget 2,00
promille eller alkoholkoncentrationen 1 udandings-
luften under eller efter kerslen har oversteget 1,00
mg pr. liter luft, eller i medfer af § 126, stk. 1, nr.
4,10 eller 11.«

4.1¢ 118, stk. 1,1. pkt., ®ndres »stk. 10« til: »stk.
10 og 11«.

5.1 118 indsettes efter stk. 10 som nyt stykke:



§ 119. Sager om overtredelse af denne lov be-
handles efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel
76-78 og 80, medmindre sagen kan afgeres med
vedtagelse efter § 119 a. Retsplejelovens § 897,
stk. 1, finder ikke anvendelse i sager om betinget
frakendelse af forerretten.

Stk. 2-5. ---

§ 125.

Stk. 2. Foreren skal endvidere betinget frakendes
retten til at fore et sddant keretoj, hvis foreren in-
den for en periode af 3 &r har gjort sig skyldig 1 tre
forhold, der ikke i sig selv medferer frakendelse af
forerretten efter stk. 1, men som er omfattet af
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»Stk. 11. Foreren af et motordrevet keretoj, hvortil
der kraeves karekort, bortset fra lille knallert, straf-
fes med fengsel indtil 1 & og 6 maneder, hvis
foreren

1) overtreeder § 37, stk. 4,

2) overtraeder §§ 42 eller 43 eller en anden hastig-
hedsgraense fastsat ved fardselstavler eller anden
afmaerkning, hvis hastigheden har udgjort 200 km
1 timen eller derover, eller

3) overtraeder §§ 42 eller 43 eller en anden hastig-
hedsgraense fastsat ved fardselstavler eller anden
afmeerkning med mere end 100 pct., hvis hastighe-
den har udgjort mere end 100 km i timen.«

Stk. 11-14 bliver herefter stk. 12-15.

6.1§ 119, stk. 1, indsattes efter »lov«: »samt
sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2.
pkt.«.

7.1§ 119 indsettes som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. 1 sager om konfiskation efter § 133 a, stk.
2, 2. pkt. skal retten efter begaering beskikke kore-
tajets ejer en offentlig forsvarer. Forsvareren skal
bistd ejeren i forhold til spergsmélet om, hvorvidt
konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende
samt eventuelle erstatningskrav som folge af kon-
fiskationen, jf. § 119, stk. 7. Koretojets ejer skal
vejledes om adgangen til forsvarerbeskikkelse.

Stk. 7. 1 sager om konfiskation efter § 133 a, stk.
2, 2. pkt. kan keretajets ejer patale borgerlige krav
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 89. Retsple-
jelovens § 991, stk. 4, finder dog kun anvendelse,
hvis retten kan afgere spergsmalet om konfiska-
tion efter § 133 a, stk. 2, uden samtidig at tage
erstatningskravet under pademmelse.«

8.1§ 125, stk. 2, nr: 1, udgar »§ 37, stk. 4,«



1) § 5, stk. 2, § 15, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, § 16,
stk. 2, § 18, stk. 1 og 2, § 21, stk. 1-4, § 22, stk. 1,
§ 24, stk. 1, § 25, § 37, stk. 4, § 51, stk. 7, § 52,
stk. 5, § 55 a, stk. 1, § 80, stk. 4, 1. pkt., § 80 a,
stk. 1 og 2, jf. stk. 6, 1. pkt., § 80 b, stk. 4, 2. pkt.,
og § 81, stk. 3,

2)-6)

Stk. 3-6.

§ 126. Foreren af et motordrevet keretoj, hvortil
der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, skal
ubetinget frakendes retten til at fore et sddant ke-
retej, hvis foreren
1)-9)---
10) har kert med en hastighed pa 200 km 1 timen
eller derover eller
11) ved kersel med en hastighed pa mere end 100
km 1 timen har overskredet de tilladte hastigheder
efter §§ 42 og 43 eller en anden hastighedsgranse
fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning
med mere end 100 pct.

Stk. 2-3.

§ 128. ---

Stk. 2. Ubetinget frakendelse af forerretten som
folge af spirituskersel eller overtredelse af § 54,
stk. 1 eller 2, sker for et tidsrum af mindst 3
ar, medmindre ubetinget frakendelse af forerretten
sker 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 6, for forhold
omfattet af § 125, stk. 2 eller 3.

Stk. 3-4.

§ 133 a. ---

Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af ke-
retejet har gjort sig skyldig i spirituskersel med
en alkoholkoncentration i blodet under eller efter
kerslen pa over 2,00 promille eller en alkoholkon-
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9.1¢ 126, stk. 1, nr. 10, @ndres »derover eller« til:
»derover,«.
10. I § 126, stk. 1, nr. 11, @ndres »100 pct.« til:
»100 pct.,«.

11. 1 § 126, stk. 1, indseettes som nr. 12 og 13:
»12) har gjort sig skyldig i overtredelse af § 37,
stk. 4, eller

13) har gjort sig skyldig i1 overtraedelse af straf-
felovens § 119, stk. 4, hvis overtraedelsen angér
chikangs kersel, der hindrer politiets eftersetning
af andre koretojer. «

12.1§ 128, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:
»Ubetinget frakendelse af forerretten i medfer af §
126, stk. 1, nr. 10-13, sker ligeledes for et tidsrum
af mindst 3 ar.«

13. § 133 a, stk. 2, affattes sdledes:



centration 1 udandingsluften under eller efter kors-
len pé over 1,00 mg pr. liter luft.

Stk. 3. Konfiskation skal desuden ske, hvis

1) ejeren af keretejet har gjort sig skyldig i et
forhold, der medforer ubetinget frakendelse af fo-
rerretten efter § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11,
eller § 129 b, stk. 1, nr. 1, og
2) den pageldende to gange tidligere, inden for
de seneste 3 ar for det nye forhold er begéet, har
gjort sig skyldig i forhold som navnt i nr. 1, der
har medfert eller medferer ubetinget frakendelse
af forerretten, eller som navnt i stk. 6, nr. 1

Stk. 4-5. ---

Stk. 6. Konfiskation skal ligeledes ske, hvis
1) ejeren af koretojet har gjort sig skyldig i over-
treedelse af § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller §
117 a og
2) den pagzldende to gange tidligere, inden for de
seneste 3 ar for det nye forhold er begéet, har gjort
sig skyldig i forhold som n&vnt i nr. 1 eller stk. 3,
nr. 1.

Stk. 7. Konfiskation af lille knallert skal ske,
hvis
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»Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et
motordrevet keoretgj, hvortil der kreves kerekort,
bortset fra lille knallert, har gjort sig skyldig i
spirituskersel med en alkoholkoncentration 1 blo-
det under eller efter kerslen pa over 2,00 promil-
le eller en alkoholkoncentration i udandingsluften
under eller efter korslen pé over 1,00 mg pr. liter
luft eller 1 et forhold, der medferer ubetinget fra-
kendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10
eller 11. I tilfeelde hvor keretgjet fores af en anden
person end koretojets ejer, og foreren har gjort
sig skyldig 1 en eller flere af de i1 pkt. 1 naevnte
overtraedelser, skal konfiskation ske, medmindre
konfiskation mé& anses for uforholdsmeessigt ind-
gribende.«

14.1§ 133 a, stk. 3, nr. 1, @ndres »nr. 1-5, 10 eller
11« til: »nr. 1-3 eller 5«.

15. 1 § 133 a, stk. 3, nr. 2, indsettes efter »forer-
retten,«: »forhold, der har medfert ubetinget fra-
kendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10
eller 11,«, og »som navnt i stk. 6, nr. 1« @&ndres
til: »forhold som naevnt 1 stk. 6, nr. 1«.

16. 1§ 133 a, stk. 6, nr. 2, @ndres »nr. 1 eller« til:
»or. 1,«, og efter »stk. 3, nr. 1« indsattes: », eller
forhold, der har medfort ubetinget frakendelse af
forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11«.

17.1¢§ 133 a indsattes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. Konfiskation af lille knallert skal ske, hvis
ejeren af keretgjet har gjort sig skyldig 1 spiritus-
kersel med en alkoholkoncentration i blodet under
eller efter kerslen pa over 2,00 promille eller en
alkoholkoncentration i uddndingsluften under eller
efter karslen pa over 1,00 mg pr. liter luft.«

Stk. 7-14 bliver herefter stk. 8-15.

18. 1 § 133 a, stk. 7, der bliver stk. 8, indsattes
efter »skal«: »desuden«.



1) ejeren har gjort sig skyldig 1 et forhold, der
medferer ubetinget frakendelse af retten til at fore
lille knallert efter § 129, stk. 3, nr. 1-4, og
2) den pageldende to gange tidligere, inden for
de seneste 3 ér for det nye forhold er begdet, har
gjort sig skyldig i forhold som navnt i nr. 1, der
har medfort eller medferer ubetinget frakendelse
af retten til at fore lille knallert, eller som naevnt 1
stk. 10, nr. 1.
Stk. 8-10. ---
Stk. 11. Konfiskation efter stk. 2-10 skal ske, selv 19. 1 § 133 a, stk. 11, der bliver stk. 12, andres
om keretojet ikke er anvendt ved den aktuelle »stk. 2-10« til: » stk. 3-11«.

overtraedelse.
Stk. 12-14. ---

§ 134.
Stk. 1-3. -
Stk. 4. § 118, stk. 11, gaelder ikke for de i stk. 20.1 § 134, stk. 4, &ndres »stk. 11« til: »stk. 12«.

1-3 navnte sager.
Stk. 5. ---

§ 140. ---
Stk. 2. Transportministeren fastsatter, hvilke be-
kendtgerelser udstedt 1 henhold til den tidlige-
re lov der forbliver 1 kraft efter den 1. maj
1977. Overtraedelse af disse bestemmelser straffes
med bede. § 118, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 12,
samt § 119 finder tilsvarende anvendelse 21. 1 § 140, stk. 2, 3. pkt., @&ndres »stk. 12« til:
»stk. 13«.
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