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Fastholdelse af padbud om at sikre, at arbejdet ikke medferer risiko for
fysisk eller psykisk helbredsforringelse som folge af mobning i forbindelse
med arbejdet 1 virksomheden. Fastholdelse af pdbud om at bruge en
autoriseret rddgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bistd sig med
at efterkomme pabud om, at arbejdet ikke medferer risiko for fysisk eller
psykisk helbredsforringelse som folge af mobning 1 forbindelse med arbejdet
virksomheden samt med at forebygge lignende arbejdsmiljeproblemer

Resume

Om mobning:

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderede, at arbejdet hos virksomheden, ikke var planlagt, tilrettelagt
og udfert sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt i forhold til risikoen for fysisk eller psykisk
helbredsforringelse som folge af mobning i forbindelse med arbejdet.

Navnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg den 22. og 23. januar 2019 hos virk-
somheden fik oplyst af de ansatte, at der var 3-4 ansatte, der oplevede at vere udsat for systematiske
mobbehandlinger pé ugentlig basis fra en kollega.

Brug af autoriseret radgivervirksomhed:

Navnet vurderede, at der er grundlag for Arbejdstilsynets pabud om at bruge en autoriseret radgiv-
ningsvirksomhed.

Neavnet lagde vegt pd, at Arbejdstilsynet som folge af de oplyste forhold under tilsynsbeseg den
22. og 23. januar 2019 hos virksomheden, har truffet afgerelse med pabud om at sikre, at arbejdet ikke
medforer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som felge af mobning i forbindelse med
arbejdet 1 virksomheden.

Mindretalsudtalelse:

Et mindretal pd 4 af navnets medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har
dokumenteret, at der er tale om mobning, hvorfor pabuddet ber hjemvises.

Den konkrete afgerelse
[Adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 26. november 2019 behandlet [navn udeladt]s klage over
Arbejdstilsynets afgarelse af 17. april 2019.

KEN nr 10206 af 20/12/2019 1



Ved afgerelsen fik [navn udeladt] pdbud om at sikre, at arbejdet ikke medferer risiko for fysisk eller
psykisk helbredsforringelse som folge af mobning i forbindelse med arbejdet pa [navn udeladt].

Samtidig fik [navn udeladt] pdbud om at bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed pé arbejdsmiljgom-
radet til at bistd sig med at efterkomme pabud om, at arbejdet ikke medforer risiko for fysisk eller psykisk
helbredsforringelse som felge af mobning i1 forbindelse med arbejdet pd [navn udeladt] samt med at
forebygge lignende arbejdsmiljeproblemer.

Neavnet traf folgende

AFGORELSER
Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder Arbejdstilsynets afgerelse af 17. april 2019 med pébud.
Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder Arbejdstilsynets afgerelse af 17. april 2019 med rddgivningspabud.

[Navn udeladt] skal senest den 13. januar 2020 give meddelelse til Arbejdstilsynet om, hvilken autoriseret
radgivningsvirksomhed der er indgaet aftale med.

[Navn udeladt] skal efterkomme pabud og raddgivningspabud senest den 15. juni 2020.

[Navn udeladt] skal senest den 22. juni 2020 give meddelelse til Arbejdstilsynet om, at pabud og
radgivningspéabud er efterkommet.

BEGRUNDELSER

Om mobning:

Et flertal af Arbejdsmiljeklagenavnets medlemmer vurderer, at arbejdet hos [navn udeladt], [adresse
udeladt], ikke var planlagt, tilrettelagt og udfert sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt i
forhold til risikoen for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som folge af mobning i forbindelse med
arbejdet.

Flertallet vurderer, at kreenkende handlinger, herunder mobning, ikke har vearet tilstraekkeligt forebygget
hos [navn udeladt].

Flertallet vurderer, at den omtalte adfeerd med de krenkende handlinger ligger udenfor udevelsen af
ledelsesfunktionen.

Flertallet leegger vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesog den 22. og 23. januar 2019 hos [navn
udeladt] fik oplyst af de ansatte, at der var 3-4 ansatte, der oplevede at vere udsat for systematiske
mobbehandlinger pd ugentlig basis fra en kollega (Kollega X).

Ansatte oplyste desuden, at det var tydeligt, at Kollega X’s adferd skiftede, nér bestemte kolleger tradte
ind 1 rummet. Der var derfor nogle ansatte, der var serligt udsatte for krenkende adfaerd.
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Flertallet leegger desuden vaegt pd, at der forekom krankende handlinger fra Kollega X som fx over-
fusning af kollegaer, ydmygende og nedverdigende udstilling af kollegaer foran studerende og andre
kollegaer, bagtaling af kolleger, abenlys usaglig og meget grov kritik af kollegaer, nedladende tale,
skeldud foran andre.

Ledelsen oplyste, at problematikken var kendt.

Flertallet leegger endvidere vagt pa, at ansatte oplyste, at det ikke var muligt at forsvare sig effektivt imod
handlingerne. Det skyldtes, at der var et ulige magtforhold grundet den faglige funktion, som Kollega X
havde. Det skyldtes ogsa, at konteksten kunne begraense muligheden, da handlingerne foregik fx foran
studerende eller klienter. Forsog pd at italesatte og stoppe adferden havde heller ikke @ndret adferden.

Flertallet legger videre vagt pa, at ansatte oplyste, at ledelsen havde varet inddraget i problematikken og
haft adfeerdsregulerende samtaler med Kollega X, men at dette ikke havde haft en varig effekt, hvilket var
italesat overfor ledelsen.

Ansatte oplyste desuden, at de havde kendskab til flere, der havde problemet og havde italesat dette
overfor ledelsen uden, at der var foretaget synlige tiltag. De ansatte oplyste endvidere, at de oplevede, at
ledelsen undskyldte Kollega X’s adfeerd som verende presset, og at de matte vare overbarende overfor
Kollega X.

Flertallet l&egger herudover vegt pd, at ansatte oplyste, at de oplevede en reekke konsekvenser af Kollega
X’s adfeerd, herunder at de efterfolgende havde gradt eller kort hjem fra arbejde med tarer i gjnene, kunne
have ondt i maven ved tanken om kontakten til Kollega X, man var blevet usikker og bange for at bega
fejl og dermed blive udstillet, man turde ikke komme med faglige vurderinger og blev handlingslammet.

De ansatte, der i serlig grad var direkte udsat for handlingerne, oplyste desuden, at de oplevede personli-
ge konsekvenser ved tanken om, at Kollega X, efter at have veret vaegt fra [ord udeladt] i nogle méneder,
nu ville vere tilbage.

Flertallet leegger endelig vaegt pa, at utilstrekkelig forebyggelse af mobning foreger de ansattes risiko
for at {4 stress og stressrelaterede sygdomme som fx angst, depression og hjerte-karsygdomme samt for i
nogle tilfeelde at udvikle posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD).

Flertallet legger til grund, at Kollega X var en faglig dygtig kollega, som besad stor og verdifuld viden
for [navn udeladt] samt havde en faglig-administrativ ledelses- og kontrolfunktion i forbindelse med
arbejdets udforelse.

Flertallet leegger desuden til grund, at ledelsen oplyste, at der havde veret flere adfaerdskorrigerende
samtaler med Kollega X, og at de lebende havde arbejdet med problematikken, selvom det ikke synede
saddan for de ansatte. Kollega X havde desuden varet pé et konflikthdndteringskursus i et forseg pa at
athjelpe problemet.

Det folger af arbejdsmiljeloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelegges og udfores, sd det er sikker-
heds- og sundhedsmessigt fuldt forsvarligt.
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Det folger af reglerne om arbejdets udferelse, at det ved arbejdets udferelse skal sikres, at arbejdet ikke
medforer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som folge af kreenkende handlinger, herunder
mobning.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgerelse er truffet af et flertal pd 7 ud af navnets 11 stemmeberettigede
medlemmer.

Brug af autoriseret radgivervirksomhed:

Et flertal af Arbejdsmiljoklagenavnets medlemmer vurderer, at der er grundlag for Arbejdstilsynets
pabud om at bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed.

Flertallet leegger vaegt pa, at Arbejdstilsynet som folge af de oplyste forhold under tilsynsbesog den 22. og
23. januar 2019 [navn udeladt], [adresse udeladt], har truffet afgerelse med pdbud om at sikre, at arbejdet
ikke medferer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som folge af mobning i forbindelse med
arbejdet pa [navn udeladt].

Flertallet leegger desuden vagt pa, at [navn udeladt] ikke inden for det seneste &r har lest et identisk
arbejdsmiljeproblem pa samme arbejdssted, hvor lgsningen umiddelbart kan overfores.

Det fremgér af arbejdsmiljeloven regler, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud eller
andre afgorelser om overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen skal indhente bistand fra en autoriseret
arbejdsmiljerddgiver, bl.a. med henblik pé, at det forebyggende arbejdsmiljearbejde 1 virksomheden
styrkes.

Det fremgér af reglerne om brug af autoriseret raidgivningsvirksomhed, at

Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspdbud, nir Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et pabud som folge af
overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen vedrerende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmilje-
problemer.

Det fremgér desuden af reglerne, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en rddgivningsvirksomhed,
nér Arbejdstilsynet afgiver pdbud om psykisk arbejdsmilje, der vedrerer mobning.

Der afgives ikke radgivningspédbud til arbejdsgiveren, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lost
et identisk arbejdsmiljeproblem pa samme arbejdssted, og hvor lesningen umiddelbart kan overfores.

Arbejdsmiljeklagena®vnets afgerelse er truffet af et flertal pd 7 ud af naevnets 11 stemmeberettigede
medlemmer.

BEMAZRKNINGERTILKLAGEN

[Navn udeladt] har i uddybende klagebemerkninger af 27. maj 2019 anfert, at der er tale om ledelses-
funktioner, og at de udfordringer, der navnes i afgerelsen, handteres af [navn udeladt] selv lokalt, hvorfor
der ikke er grundlag for pabud eller rddgivningspabud.
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[Navn udeladt] anferer, at denne sag adskiller sig fra en mobbesag ved, at der er tale om en medarbejders
vurderede, generelle uhensigtsmassige adfaerd over for en bred kreds. Der er séledes ikke tale om en
mobbesag.

[Navn udeladt] oplyser, at den faglige-administrative ledelse, som Kollega X varetager, indebarer en
kontrolfunktion, som de ansatte — berettiget eller uberettiget — kan veare utilfredse med. Kollega X's
kontrolfunktion indgér som en del af stillingsbeskrivelsen og har stor betydning for [ord udeladt] og en
nedvendighed af hensyn til sikkerhed, sundhed og [ord udeladt]-velfaerd.

[Navn udeladt] anforer endvidere, at Arbejdstilsynets afgorelse 1 vidt omfang indeholder anonyme ud-
sagn, der barer preg af folelsesladede subjektive beretninger. Arbejdstilsynet har ikke tillagt vegt, at
der er tale om episoder, der ligger tilbage i tiden bortset fra en episode inden for det seneste ar (som er
handteret af ledelsen).

[Navn udeladt] erkender, at der - i1 hvert fald har vaeret - en uhensigtsmassig adferd fra Kollega X’s
side. Der er tog ikke tale om mobning, da Kollega X har haft denne adfzerd over for flere grupper af
samarbejdspartnere. Adferden er ikke isoleret til "den eller de samme personer eller grupper af personer",
som anfort 1 Arbejdstilsynets definition af mobning. Medarbejderen har tilsyneladende - eller har haft - en
uhensigtsmassig adferd over for alle.

[Navn udeladt] fremhever hertil, at der ikke har varet tale om, at nogle enkeltpersoner eller grupper
systematisk har veret udsat for de pastdede kreenkende handlinger.

Som erkendt af ledelsen har Kollega X kunnet vare folelsesmassigt svingende, og det er dermed ikke en
systematisk udsettelse men narmere udtryk for en ubalance hos den pagaeldende medarbejder. Dette er
der blevet taget hand om, og der vil ogsé 1 det fremadrettede forleb blive taget hdnd om det.

[Navn udeladt] henviser desuden til, at Kollega X’s funktion som faglig-administrativ ledelse falder
uden for begrebet “kreenkende handlinger”, ndr der er tale om almindelig udevelse af ledelse, kollegial
feedback o.l.

[Navn udeladt] mener endvidere, Arbejdstilsynet ikke burde vare ga ind 1 sagen, jf. Arbejdstilsynets
interne instruks IN-4-1. Det fremgér saledes heraf, at Arbejdstilsynet ikke skal g& narmere ind i en
sag, hvis problemer 1 det psykiske arbejdsmiljo har direkte baggrund i ledelsesfunktoner og/eller overens-
stemmelser og konflikter mellem kolleger eller mellem ledelse og ansatte, der er begrundet i1 forskel 1
temperament, sym- og antipati samt folelsen af at vere forbigéet.

[Navn udeladt] er opmaerksom pé, at disse undtagelser ikke gelder kraenkende handlinger, herunder
mobning, men som ovenfor anfort er der ikke tale om dette i den n&rvarende sag.

[Navn udeladt] mener, at det strider imod lighedsgrundsatningen, hvis Arbejdstilsynet gér ind 1 sagen,
da andre virksomheder eller institutioner med tilsvarende sager ma formodes at blive behandlet i overens-
stemmelse med instruks IN-4-1.
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[Navn udeladt] finder desuden, at ud fra formuleringen af Arbejdstilsynets afgerelse er kravene til
saglighed tilsidesat. Sagen ber derfor revurderes med henblik pé at foretage en vurdering ud fra sagligt
konstaterede forhold og ikke anonyme stemningspragede beretninger.

[Navn udeladt] anferer videre, at der i den foreliggende sag hverken er den fornedne aktualitet eller
proportionalitet for et pabud.

[Navn udeladt] anferer endelig, at et rddgivningspabud forudsetter, at der skal vere tale om et aktuelt
problem og ikke et problem med en medarbejders adfeerd tilbage 1 tiden.

[Navn udeladt] har i supplerende bemarkninger af 10. juli 2019 oplyst, at Kollega X udferte faglig
ledelse og ikke var leder som sédan.

[Navn udeladt] oplyser desuden, at Kollega X ikke leengere er ansat ved [navn udeladt], hvorfor [navn
udeladt] ensker, at man genovervejer sagen pd baggrund af denne nye information.

Flertallet skal til klagen henvise til, at 3-4 ansatte ved tilsynsbesoget oplyste, at have veret udsat for
mere systematiske mobbehandlinger pa ugentlig basis fra Kollega X. Oplysningerne understottes af de
ansattes eksempler pa krenkende handlinger. Ledelsen oplyste ogsa ved tilsynsbesaget, at de oplysninger,
Arbejdstilsynet refererede fra de ansatte, var genkendelige.

Flertallet skal hertil bemarke, at krenkende handlinger kan udeves af badde ansatte og ledere. Selv om
krenkende handlinger mellem kolleger er mere udbredt, opleves kraenkende handlinger udevet af en leder
ofte som ekstra belastende. Det samme gealder, hvis der er uformelle magtforhold, herunder situationer,
hvor medarbejdere med en staerk position péd arbejdspladsen kraenker kollegaer.

Flertallet skal desuden bemarke, at selvom Kollega X ikke var leder som sddan, havde pageldende en
ledelses- og kontrolfunktion.

Flertallet skal hertil bemarke, at de refererede handlinger ligger uden for ledelsesfunktionen. Arbejdsgi-
ver kan sdledes ikke frasige sig ansvaret ved at henvise til, at handlingerne er udfoert af en kollega, der har
en faglig-administrativ ledelses- og kontrolfunktion, nar handlingerne overskrider, hvad der kan siges at
vaere faglig acceptabel adfeerd.

Flertallet skal endvidere bemarke, at det er personens oplevelse af de

kreenkende handlinger, der er central. Det vil sdledes altid vaere de ansattes subjektive beretninger om
handlingerne, der vil blive lagt til grund for vurderingen af, om der er tale om mobning.

Flertallet skal videre bemerke, at der ud fra sagens oplysninger er grundlag for den afgerelse, Arbejds-
tilsynet har truffet. Hvordan Arbejdstilsynet udferer sin myndighedsudevelse, ligger uden for navnets
kompetence at tage stilling til.

Flertallet skal endelig henvise til Arbejdstilsynets genvurdering af 3. juli 2019.
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Flertallet er enig 1 Arbejdstilsynets vurderinger heri.
MINDRETALSUDTALELSE

4 af nevnets medlemmer finder, at Arbejdstilsynet ikke 1 tilstrekkelig grad har dokumenteret, at der er
tale om mobning, hvorfor pdbuddet ber hjemvises.

REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til

Om Arbejdstilsynets hjemmel til at give pabud:
 § 77, stk. 1 i lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19.
september 2017

Om psykisk arbejdsmiljo og mobning:

* § 38, 1lov om arbejdsmilje, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19. september
2017

* § 9a, 1 Arbejdstilsynet bekendtgerelse nr. 1234 af 29. oktober 2018 om arbejdets udferelse

Om brug af autoriserede rddgivningsvirksomhed pé arbejdsmiljoomradet:

e § 77a, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgarelse nr. 1084 af 19. septem-
ber 2017

e §4, 0. 1, § 5 og § 8, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 59 af 15. januar 2013 om brug af
autoriserede rddgivningsvirksomheder pd arbejdsmiljpomradet med de @ndringer, der folger af Ar-
bejdstilsynets bekendtgerelse nr. 855 af 27. juni 2013.

Reglerne kan lases pa de felgende sider.
OPLYSNINGERNEISAGEN

Sagen er afgjort pa grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet og brev af 10.
juli 2019 fra [Navn udeladt].

Pé klagenavnets vegne

[Navn udeladt]
[Stilling udeladt]

Kopi til
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[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]

Regler

Lov om arbejdsmiljo, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19. september
2017

Kapitel 5

Arbejdets udferelse

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt
er fuldt forsvarligt.

Kapitel 13

Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.

§ 77 a. Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud eller andre afgerelser om overtreedelse af
arbejdsmiljelovgivningen skal indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeradgiver, bl.a. med henblik
pa, at det forebyggende arbejdsmiljearbejde i virksomheden styrkes.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 1234 af 29. oktober 2018 om arbejdets udferelse

§ 9 a. Ved arbejdets udforelse skal det sikres, at arbejdet ikke medferer risiko for fysisk eller psykisk
helbredsforringelse som folge af krenkende handlinger, herunder mobning og seksuel chikane.
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Arbejdstilsynets bekendtgorelse nr. 59 af 15. januar 2013 om brug af autoriserede radgivningsvirk-
somheder pa arbejdsmiljeomriadet med de zndringer, som felger af Arbejdstilsynets bekendtgerel-
se nr. 855 af 27. juni 2013

§ 4. Arbejdstilsynet afgiver radgivningspabud, nar Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et eller flere af

folgende afgorelser:

1. Pébud som folge af overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen vedrerende et eller flere komplekse
eller alvorlige arbejdsmiljeproblemer, der er omfattet af §§ 8 — 25, dvs. vanskelige at lose.

§ 5. Der afgives ikke rddgivningspéabud til arbejdsgiveren efter § 4, nr. 1, hvis arbejdsgiveren inden for det
seneste dr har lost et identisk arbejdsmiljeproblem pa samme arbejdssted, og hvor lesningen umiddelbart
kan overfores.

Kapitel 3

Pligter for arbejdsgivere og bygherrer, der modtager radgivningspibud ved alvorlige eller kom-
plekse arbejdsmiljeproblemer, der er vanskelige at lose

Det psykosociale omrade

§ 8. Arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en rddgivningsvirksomhed, nér Arbejdstilsynet afgiver
pabud om psykisk arbejdsmilje, der vedrerer mobning, herunder seksuel chikane.
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