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Ankestyrelsens principmeddelelse 78-19 om rehabiliteringsteam -
fortidspension - fleksjob - ressourceforleb - made - borgers deltagelse -
udeblivelse - partsreprasentant - garantiforskrift

Principmeddelelsen samler offentliggjort praksis og fastslir reglerne for borgers deltagelse i
meade i rehabiliteringsteamet

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af 22-14, 79-14, 8-15 og 65-15. Principmeddelelsen
indeholder ikke noget nyt. Meddelelsen har til formdl at give et samlet billede af den praksis, som
Ankestyrelsen tidligere har sldet fast principielt, og som fortsat geelder pa tidspunktet for offentliggerelsen
af denne principmeddelelse.

Kommunens indkaldelse af borgeren til modet

Indkaldelse til forste mode i rehabiliteringsteamet

Borgeren skal indkaldes til det mede, hvor rehabiliteringsteamet skal drefte og give indstilling 1
borgerens sag.

Kun 1 de tilfelde, hvor det er dbenbart formdlslest at forsege at udvikle borgerens arbejdsevne,
kan rehabiliteringsteamet behandle en sag uden at indkalde borgeren. I alle andre tilfelde skal borgeren
indkaldes til medet i rehabiliteringsteamet.

Har borgeren ikke vearet indkaldt til medet i1 rehabiliteringsteamet, vil det som udgangspunkt
betyde, at kommunens afgerelse er ugyldig.

Kun hvis det kan udelukkes, at den manglende borgerinddragelse har haft betydning for afgerelsens
resultat, kan Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fastholde kommunens afgorelse.

I en konkret sag (sag nr. 1) havde borgeren sggt om fortidspension pd det foreliggende dokumen-
tationsgrundlag. De lagelige oplysninger var sparsomme, og borgerens arbejdsevne havde ikke veret
forsegt atklaret pd nogen made. Borgeren havde for sin sygemelding veret tilknyttet arbejdsmarkedet pa
normale vilkar. Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderede derfor, at det ikke havde haft betydning
for afgerelsens resultat, at borgeren ikke var indkaldt og tilstede pa madet 1 rehabiliteringsteamet. Han var
under alle omstendigheder ikke berettiget til fortidspension pa det foreliggende grundlag. Kommunens
afgerelse om afslag pé fortidspension blev derfor opretholdt.

Indkaldelse til modet ved genforelceggelse

Hvis kommunen ikke folger rehabiliteringsteamets indstilling, skal kommunen efter reglerne fore-
leegge sagen for rehabiliteringsteamet pa ny, inden kommunen treffer afgerelse. Forst ndr rehabiliterings-
teamet har genvurderet sagen, treeffer kommunen afgerelse.
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Kun 1 de tilfelde, hvor det er dbenbart formdlslest at forsege at udvikle borgerens arbejdsevne,
kan rehabiliteringsteamet behandle en sag uden at indkalde borgeren. I alle andre tilfelde skal borgeren
indkaldes til medet i rehabiliteringsteamet.

Har borgeren ikke vearet indkaldt til medet i1 rehabiliteringsteamet, vil det som udgangspunkt
betyde, at kommunens afgerelse er ugyldig.

Kun hvis det kan udelukkes, at den manglende borgerinddragelse har haft betydning for afgerelsens
resultat, kan Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg fastholde kommunens afgorelse.

I en konkret sag (sag nr. 2), hvor borgeren ikke var indkaldt til medet, vurderede Ankestyrelsens
Beskaftigelsesudvalg, at det ikke kunne udelukkes, at en yderligere dialog med borgeren i forbindelse
med genbehandlingen 1 rehabiliteringsteamet kunne have fort til en anden vurdering af sagen. Kom-
munens afgerelse var derfor ugyldig, og Beskeaftigelsesudvalget hjemviste sagen til ny behandling 1
kommunen.

Borgerens deltagelse i madet

Borgerens udeblivelse fra madet

Nér borgeren er indkaldt til mede i rehabiliteringsteamet, skal borgeren som udgangspunkt deltage
i rehabiliteringsteamets mede. Udeblivelse kan medfere sanktion i udbetalingen af ydelser efter de
geldende regler for ydelser.

Borgerens deltagelse er begrundet i, at borgeren skal have ejerskab til sin sag. Det formal vil ikke i
fuldt omfang blive opfyldt, hvis borgeren ikke deltager i rehabiliteringsteamets mode.

Kommunen skal skelne mellem tilfelde, hvor borgerens manglende deltagelse 1 medet skyldes
uvilje, og tilfelde, hvor borgeren har haft en rimelig grund til ikke at deltage i medet, for eksempel
sygdom.

Hvis borgeren ikke ensker at deltage, kan folgen vere, at teamet ikke kan give en fyldestgerende
indstilling 1 sagen. Dette kan fore til, at kommunen mé treffe en afgerelse med skadevirkning for
borgeren.

I de tilfzelde, hvor borgeren har haft en rimelig grund til ikke at deltage, skal kommunen indkalde til
et nyt mede i rehabiliteringsteamet, herunder eventuelt vente til borgeren er rask nok til at deltage. Kun
hvis det er dbenbart formalslest at udvikle borgerens arbejdsevne, kan sagen behandles i teamet uden
borgerens deltagelse.

Deltagelse ved partsrepreesentant i rehabiliteringsteamet

Den, der er part 1 en sag, kan efter forvaltningsloven og forvaltningsretlige principper pa ethvert
tidspunkt af sagens behandling lade sig reprasentere eller bista af andre.
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Forvaltningslovens regler om partsreprasentation gelder dog ikke i de tilfelde, hvor det 1 lov-
givningen er bestemt, at en borger skal medvirke personligt ved sagens behandling, eller borgerens
personlige medvirken pé grund af sagens karakter 1 gvrigt er af betydning for sagens afgorelse.

Borgeren skal som hovedregel deltage personligt i mederne i1 rehabiliteringsteamet. Det betyder, at
borgeren ikke kan lade sig repraesentere pad meadet i rehabiliteringsteamet af en partsrepraesentant.

Det er kun 1 det tilfeelde, hvor det er abenbart formélslest at udvikle borgerens arbejdsevne, at sagen
kan behandles i rehabiliteringsteamet uden borgerens deltagelse.

Borgeren skal deltage 1 mederne i1 rehabiliteringsteamet blandt andet af hensyn til sagens afkla-
ring. Borgerens personlige deltagelse 1 maderne i rehabiliteringsteamet er en forudsatning for, at rehabili-
teringsteamet kan foretage en vurdering af borgerens arbejdsevne, herunder hvilken indsats der er den
rigtige for borgeren, og dermed for, at kommunen efterfolgende kan trefte en afgorelse.

Reglen om, at borgeren skal deltage personligt i rehabiliteringsteamets mede, betyder ikke, at
borgeren 1 alle sagens andre forhold ikke kan lade sig reprasentere af en partsrepraesentant, ligesom
borgeren kan have en hjelper med som bisidder pd medet i1 rehabiliteringsteamet.

I en konkret sag (sag nr. 4) havde kommunen givet afslag pa at lade borgerens moster reprasentere
ham pd medet. Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg var enig med kommunen i, at borgeren skulle
deltage personligt pd medet 1 rehabiliteringsteamet.

Scerligt om sager om fortidspension pa det foreliggende grundlag

Nér borgeren har ansegt om fortidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag, skal sagen
foreleegges for rehabiliteringsteamet, med mindre kommunen vurderer, at foreleggelse for teamet kan
undlades, fordi det er utvivlsomt, at borgeren ikke opfylder betingelserne for tilkendelse af fortidspension.

Kommunen skal efter rehabiliteringsteamets indstilling traeffe afgerelse om, at sagen pabegyn-
des. Sagen skal overga til behandling efter pensionslovens regler, uanset hvilken indstilling rehabilite-
ringsteamet kommer med. Dette folger af selve retten til at ansege om fortidspension péd det foreliggende
grundlag.

Der kan derfor ikke stilles samme krav til, at borgeren tager ejerskab til sin sag, nar sagen foreleg-
ges for rehabiliteringsteamet med henblik pa, at der afgives indstilling om, hvorvidt sagen kan overgé til
behandling efter pensionslovens regler pa det foreliggende grundlag.

I en konkret sag (sag nr. 3) havde borgeren ansegt om fortidspension pa det foreliggende grund-
lag. Borgeren blev indkaldt til mede 1 rehabiliteringsteamet, men medte ikke op, da han ikke magtede
det. Rehabiliteringsteamet afgav indstilling om, at sagen kunne overga til behandling efter pensionslovens
regler. Kommunen traf herefter afgerelse om afslag pa fertidspension pa det foreliggende grundlag. An-
kestyrelsens Beskeftigelsesudvalg fandt, at borgerens manglende fremmede ikke havde betydning for
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sagens afgarelse. Kommunens afgerelse var derfor ikke ugyldig, og Beskeftigelsesudvalget stadfestede
kommunens afgerelse om afslag pa fertidspension.

Baggrund for at offentliggere denne principmeddelelse:

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af de tidligere principmeddelelser 22-14, 79-14, 8-15 og
65-15.

Principmeddelelsen indeholder ikke noget nyt. Meddelelsen har til formél at give et samlet billede af den
praksis, som Ankestyrelsen tidligere har sldet fast principielt, og som fortsat galder pa tidspunktet for
offentliggerelsen af denne principmeddelelse.

Sammenskrivningen er sket, fordi de tidligere principmeddelelser alle handlede om borgers deltagelse i
made 1 rehabiliteringsteamet.

Gazldende regler
Love og bekendtgorelser

Lov om organisering og understottelse af beskeftigelsesindsatsen m.v., senest bekendtgjort i lovbekendt-
gorelse nr. 1482 af 23. december 2014.

« § 10, stk. 2, om borgerens deltagelse i rehabiliteringsteamets moder.
Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, senest bekendtgjort i lovbekendtgearelse
nr. 826 af 16. august 2019.

* § 11 b om, at borgeren ikke medvirker.

Forvaltningsloven, senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014.

* § 8 om reprasentation.

Praksis
Gealdende:

Folgende principmeddelelser gaelder stadig:

20-14: Reglen om, at kommunen skal genforelaegge sagen for rehabiliteringsteamet, hvis kommunen
er uenig 1 teamets indstilling, er en garantiforskrift. Hvis kommunen ikke genforelegger sagen for
rehabiliteringsteamet, inden kommunen treffer afgerelse, vil afgerelsen som udgangspunkt vere ugyldig.

6-14: Borgeren har ikke krav pd at fi sin sag forelagt for rehabiliteringsteamet. Kommunen har kun pligt
til at foreleegge sagen for rehabiliteringsteamet 1 det tilfeelde, hvor kommunen vurderer, at der er grundlag
for at pabegynde behandling af sag om ressourceforlab, fleksjob, tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende
eller fortidspension.

KEN nr 10064 af 27/11/2019 4



P-30-04: En kommunes afgerelse om afslag pé fortidspension blev anset for ugyldig, fordi ansegeren ikke
inden der blev truffet afgerelse, havde féet tilbud om i et mede at udtale sig over for den eller de personer,
der skulle treffe afgerelse om pension.

Kasserede:

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af folgende tidligere principmeddelelser, som herefter ikke
leengere geelder (historiske). Praksis er indarbejdet i denne meddelelse:

65-15: Borgeren skal som hovedregel deltage personligt i mederne 1 rehabiliteringsteamet. Det betyder,
at borgeren ikke kan lade sig representere pd madet 1 rehabiliteringsteamet af en partsreprasentant. Det
er kun 1 det tilfeelde, hvor det er dbenbart formalslest at udvikle borgerens arbejdsevne, at sagen kan
behandles i rehabiliteringsteamet uden borgerens deltagelse.

8-15: Nér borgeren er indkaldt til mede 1 rehabiliteringsteamet, skal borgeren som udgangspunkt deltage
1 rehabiliteringsteamets meade. Kommunen skal skelne mellem tilfeelde, hvor borgerens manglende delta-
gelse 1 madet skyldes uvilje, og tilfelde, hvor borgeren har haft en rimelig grund til ikke at deltage 1
medet, for eksempel sygdom.

79-14: Hvis kommunen ikke folger rehabiliteringsteamets indstilling, skal kommunen efter reglerne fore-
leegge sagen for rehabiliteringsteamet pd ny, inden kommunen treffer afgerelse. Borgeren og borgerens
sagsbehandler skal efter reglerne deltage 1 rehabiliteringsteamets meder, nér borgerens sag behandles. Det
betyder, at borgeren skal deltage pa det mede 1 rehabiliteringsteamet, hvor borgerens sag bliver genbe-
handlet. Hvis borgeren ikke har deltaget 1 det mede 1 rehabiliteringsteamet, hvor borgerens sag har varet
genbehandlet, vil det som udgangspunkt medfere, at kommunens afgerelse er ugyldig, medmindre det er
abenbart formalslest at udvikle borgerens arbejdsevne, eller det i den konkrete sag kan udelukkes, at den
manglende borgerinddragelse har haft betydning for afgerelsens resultat.

22-14: Borgeren skal inviteres med til det made, hvor rehabiliteringsteamet skal droefte og give indstilling
1 borgerens sag. Det galder uanset, om sagen handler om ressourceforleb, fleksjob, tilskud til selvstaen-
digt erhvervsdrivende eller fortidspension. Det gelder ogsd for sager, hvor borgeren har anmodet om
fortidspension pd det foreliggende dokumentationsgrundlag. Kun 1 de tilfeelde, hvor det er &benbart
formélslest at forsege at udvikle borgerens arbejdsevne, kan rehabiliteringsteamet behandle en sag, uden
at borgeren deltager. I alle andre tilfelde skal borgeren indkaldes til modet 1 rehabiliteringsteamet. Har
borgeren ikke veret indkaldt til medet 1 rehabiliteringsteamet, vil det som udgangspunkt betyde, at
kommunens afgerelse er ugyldig.

De konkrete afgorelser, der dannede grundlag for de tidligere principmeddelelser
Sag nr. 1, tidligere principmeddelelse 22-14, j.nr. 2013-3720-18178

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social pension - lovbekendtgerelse nr. 1116 af 23. september 2013 - § 17, stk. 2.

Afgorelse
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Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har 1 mede truffet principiel afgerelse 1 din sag om, hvilken betyd-
ning det har, at du ikke er blevet indkaldt til medet 1 rehabiliteringsteamet forud for kommunens afslag pa
fortidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag.

Resultatet er:

* Du er ikke berettiget til fortidspension pé det foreliggende grundlag

« Kommunen har begéet en fejl ved ikke at indkalde dig til medet i rehabiliteringsteamet.
Afgorelsen skal dog stadig gelde.
Vi er sdledes kommet frem til samme resultat som X Kommune, men med en yderligere begrundelse.

En mededeltager var ikke enig 1 afgerelsen. Modedeltageren mente, at sagen burde hjemvises til kom-
munen, fordi en retssikkerhedsgaranti var overtradt, idet du ikke havde haft mulighed for at deltage i
rehabiliteringsteamets made.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at det 1 dit konkrete tilfelde ikke har haft betydning for
kommunens afgerelse om afslag pé fortidspension pd det foreliggende grundlag, at du ikke var indkaldt
og til stede pa rehabiliteringsteamets mede.

Vi er enige med X kommune i, at det ikke er dokumenteret, at din arbejdsevne pé tidspunktet for
kommunens afgerelse var varigt nedsat i1 et sidant omfang, at det var udelukket, at du kunne blive
selvforsergende ved indtaegtsgivende arbejde. Indtaegtsgivende arbejde omfatter bade arbejde pa ordinzere
vilkar og et fleksjob.

Vi vurderer pd baggrund af de konkrete oplysninger i sagen, at du ikke med din medvirken pa rehabilite-
ringsteamets mode ville kunne @ndre pd den efterfolgende afgerelse om afslag pé fortidspension.

Vi har serligt lagt vaegt pé, at din arbejdsevne ikke er undersogt i form af arbejdsprevning eller lignen-
de. Det er derfor ikke belyst ved afprovede erhvervsmassige foranstaltninger, om du kan klare enten et
arbejde pa normale vilkar eller et fleksjob.

Vi har endvidere lagt vagt pa, at du har veret tilknyttet arbejdsmarkedet pa normale vilkédr indtil din
sygemelding.

Om dine helbredsmassige forhold fremgar det, at du har varet sygemeldt siden 8. februar 2012, forst
grundet rygproblemer og senere grundet psykisk pres og tilpasningsreaktion i forbindelse med afslutning
af et leengerevarende parforhold samt en sag om foreldremyndighed over din datter.

Det fremgar af skadejournal af 11. juni 2012 fra Psykiatrisk Center N, at du ikke fremstod produktivt
psykotisk eller suicidaltruet, samt at der ikke blev udleveret noget medicin eller aftalt et videre forleb 1
psykiatrisk regi.
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Vi vurderer, at du ikke er legeligt udredt, og at der ikke er dokumenteret vasentlige sygdomme, der kan
antages at nedsette dit funktionsniveau varigt i svaer grad.

En henvendelse om fertidspension skal behandles i forhold til alle de muligheder, der findes for at yde
hjelp efter den sociale lovgivning. Personer, der ensker, at kommunen kun tager stilling til spergsmalet
om fertidspension, kan dog anmode om det.

Nar der soges om fortidspension pa det foreliggende grundlag, skal kommunen treffe afgerelse herom
alene pa grundlag af de allerede foreliggende oplysninger. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger.

Det fremgér af reglerne om made i rehabiliteringsteamet, at du skulle have veret indkaldt til rehabilite-
ringsteamets mede, der blev atholdt den 22. april 2013.

Nar kommunen ikke har givet borgeren mulighed for at deltage i sin egen sag pé rehabiliteringsteamets
mede, vil det som hovedregel betyde, at den efterfolgende afgorelse er ugyldig.

Kun i de konkrete tilfelde, hvor det kan udelukkes, at det ville have haft betydning for kommunens
afgorelse, at borgeren havde veret med pd medet, kan kommunens afgerelse opretholdes til trods for, at
kommunen har overtrddt en retssikkerhedsgaranti.

Bemarkninger til klagen

Du har i din klage oplyst, at du ensker at deltage i heringen. Vi gar ud fra, at du mener, at du ensker at
deltage under madet i Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg.

Vi bemarker, at der ikke er hjemmel til, at en sags parter kan deltage i det mede, hvor Ankestyrelsens
Beskaftigelsesudvalg treeffer afgerelse 1 sagen.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da X Kommune traf afgerelse 1 sagen
+ X Kommunes afgerelse af 30. april 2013

+ Klagen til Ankestyrelsen af 28. maj 2013

+ X Kommunens genvurdering
Sag nr. 2, tidligere principmeddelelse 79-14, j.nr. 2014-4120-06469

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats - lovbekendtgerelse nr. 731 af
15. juni 2010 med de @&ndringer, der folger af &ndringslov nr. 1380 af 23. december 2012 - § 25 a
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Afgorelse

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har i mede truffet afgerelse 1 din sag om klage over A Kommunes
afgerelse af 29. oktober 2013 om afslag pa fleksjob.

Resultatet er:

* Kommunen skal behandle din sag igen

Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny behandling og afgerelse i kommunen. Du skal vere opmarksom
pa, at en ny afgerelse godt kan fere til det samme resultat i din sag.

Kommunen skal, inden den treffer en ny afgerelse, forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet pd ny med
henblik pa genbehandling, hvor du ogsa skal deltage.

Der var enighed pd madet.
Begrundelsen for afgerelsen

Kommunens afggrelse om afslag pa fleksjob:

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at kommunens afgerelse af 29. oktober 2013 om afslag pé
fleksjob er ugyldig.

Vi har lagt vegt pd kommunens oplysninger om, at kommunen ikke har indkaldt dig til det mede i
rehabiliteringsteamet, hvor din sag blev genbehandlet. Du har derfor ikke haft mulighed for at deltage 1
medet.

Vi vurderer, at det ikke kan udelukkes, at en yderligere dialog med dig i forbindelse med genbehandlingen
i rehabiliteringsteamet kunne have fort til en anden vurdering af sagen.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen vurderer vi ogsa, at du ikke opfylder undtagelsesbestemmelsen
om, at sagen kan behandles uden borgerens deltagelse, hvis det er abenbart formaélslest at udvikle
arbejdsevnen.

Vi hjemviser derfor sagen til kommunen med henblik pd, at kommunen foreleegger sagen for rehabilite-
ringsteamet pa ny, hvor du ogsa deltager.

Efter reglerne treeffer kommunen afgerelse 1 sagen pd baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling. Hvis
kommunen ikke folger rehabiliteringsteamets indstilling, skal sagen foreleegges for rehabiliteringsteamet
pa ny, inden der treffes afgeorelse. Nér rehabiliteringsteamet har revurderet sagen, treffer kommunen
afgorelse.
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Borgeren og borgerens sagsbehandler skal deltage i rehabiliteringsteamets meder, nar borgerens sag
behandles. Sagen kan dog behandles uden borgerens deltagelse, hvis det er dbenbart formalslest at
udvikle borgerens arbejdsevne.

Kommunens sagsbehandling:

Vi vurderer, at i alle tilfeelde, hvor kommunen foreleegger en sag om ressourceforleb, fleksjob, stotte
1 form af tilskud til selvstendigt erhvervsdrivende og fertidspension for rehabiliteringsteamet, har kom-
munen pligt til at folge alle sagsbehandlingsreglerne for foreleggelsen, uanset om kommunen efter
foreleggelsen traeffer afgerelse om tilkendelse eller afslag.

Vi har lagt vegt pa, at kommunens foreleggelse af ovennavnte sager for rehabiliteringsteamet 1 alle
tilfelde ma anses for at vaere udtryk for, at kommunen har vurderet, at der er grundlag for at pabegynde
en sag, herunder at der er noget, der taler for, at borgeren kunne vere 1 mélgruppen for enten fleksjob,
ressourceforleb, tilskud til selvsteendig virksomhed eller fortidspension.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har 1 principafgerelse 6-14 fastsléet, at kommunen kun har pligt til
at forelegge sagen for rehabiliteringsteamet 1 det tilfelde, hvor kommunen vurderer, at der er grundlag
for at pabegynde behandling af sag om ressourceforlab, fleksjob, tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende
eller fortidspension, sdledes hvis kommunen vurderer, at borgeren kunne vere 1 malgruppen for en af de
navnte tiltag.

Selv om kommunen efter foreleggelse af sagen for rehabiliteringsteamet giver afslag pa fleksjob, skal
kommunen séledes folge alle sagsbehandlingsreglerne for foreleggelsen.

Det betyder, at kommunen ogsd har pligt til at genforeleegge en sag om ressourceforleb, fleksjob, statte 1
form af tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende og fortidspension for rehabiliteringsteamet 1 det tilfeelde,
hvor sagen har varet forelagt for teamet, og kommunen efterfolgende beslutter ikke at folge teamets
indstilling.

Efter reglerne skal rehabiliteringsteamet afgive en indstilling i alle sager, inden beslutning om og tilken-
delse af ressourceforleb, fleksjob, tilskud til selvstendigt erhvervsdrivende og fertidspension treffes.

Kommunen treffer afgorelse 1 sagen pa baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling. Hvis kommunen
ikke folger rehabiliteringsteamets indstilling, skal sagen foreleegges for rehabiliteringsteamet pé ny, inden
der treeffes afgorelse. Nér rehabiliteringsteamet har revurderet sagen, treffer kommunen afgorelse.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:
* De oplysninger, som foreld, da kommunen traf afgerelse i sagen
+ Kommunens afgoarelse af 29. oktober 2013

» Klagen til Ankestyrelsen af 22. november 2013
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* Kommunens genvurdering af 12. december 2013

* Yderligere oplysninger fra A Kommune i samtalenotat af 8. juli 2014
Sag nr. 3, tidligere principmeddelelse 8-15, j.nr. 2013-3721-47472

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social pension - lovbekendtgerelse nr. 10 af 12. januar 2015 - § 17, stk. 2

* Lov om organisering og understottelse af beskaftigelsesindsatsen m.v. - lov nr. 1482 af 23. december
2014 - § 10, stk. 2

* Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade - lovbekendtgerelse nr. 1019 af 23.
september 2014 - § 11 b

Afgorelse

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag om klage over XX Kommunes
afgerelse truffet den 19. august 2013 om fortidspension.

Resultatet er:

* Du har ikke ret til fortidspension pé det foreliggende dokumentationsgrundlag.
Det betyder, at vi er enige i kommunens afgerelse, som vi stadfaster.

Vi forudsatter, at kommunen i samarbejde med dig tager stilling til, hvilken indsats, herunder eventuelt
ressourceforlob, der skal ivaerksettes for at athjelpe dine sociale og helbredsmassige forhold, og herun-
der ogsa tager stilling til behandling i rehabiliteringsteamet igen.

Vi finder endvidere grundlag for at kritisere kommunens sagsbehandling.
Der var enighed pd madet.
Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at der pd afgerelsestidspunktet ikke var dokumenteret
en varig nedsattelse af din arbejdsevne i et sddant omfang, at der var grundlag for at tilkende dig
fortidspension.

Vi vurderer, at det ikke kan udelukkes, at din arbejdsevne kan forbedres gennem sociale tiltag og
behandling for dit misbrug, herunder eventuelt i et ressourceforlob.

Vi vurderer endvidere, at din arbejdsevne forst kan undersoges ved erhvervsrettede foranstaltninger, nér
dine sociale og helbredsmassige forhold er afklarede.
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Vi har lagt vaegt pé, at det ikke er dokumenteret, at alle relevante foranstaltninger har varet forsegt for at
forsege at bedre din arbejdsevne.

Vi har herved lagt veegt pa, at dit misbrug og din boligsituation ikke kan anses som varige arbejdshindren-
de tilstande.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at det fremgér af den psykiatriske speciallegeerklering af 7. februar 2013,
at du er diagnosticeret med varige personlighedsmaessige @ndringer, at du har et misbrug af alkohol og
cannabis, og at du bor i en skurvogn.

Det fremgar endvidere af erkleringen, at du har behov for stette for at kunne etablere en passende bolig,
og at du har behov for motivation for at afbryde dit misbrug.

Det fremgar endelig af erklaeringen, at problemer i form af din personlighedsandring er blevet forstaerket
af dit misbrug og sociale/eksistentielle belastninger.

Efter reglerne kan der gives fortidspension til personer i alderen fra 40 &r til folkepensionsalderen, som
har en varigt nedsat arbejdsevne, hvor det er dokumenteret, at nedsattelsen har et sdidant omfang, at den
pageldende, uanset mulighederne for anden stotte, herunder 1 fleksjob, ikke vil vaere 1 stand til at blive
selvforsergende ved indtegtsgivende arbejde.

Efter reglerne kan der endvidere gives fortidspension til personer fra 18 til 39 4r, hvis det er dokumenteret
eller det pa grund af serlige forhold er helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

Det er en betingelse for at kunne tilkende fortidspension, at det er dokumenteret, at alle relevante
beskaftigelsesrettede indsatser, herunder deltagelse 1 ressourceforleb, er udtemte.

En henvendelse om fortidspension skal behandles 1 forhold til alle de muligheder, der findes for at yde
hjelp efter den sociale lovgivning.

Personer, der ensker, at kommunen kun tager stilling til spergsmdlet om fertidspension, kan dog anmode
om det.

Nér der soges om fortidspension pd det foreliggende dokumentationsgrundlag, skal kommunen treffe
afgerelse pa grundlag af de allerede foreliggende oplysninger. Der skal ikke indhentes yderligere oplys-
ninger.

Bemarkninger til kommunens sagsbehandling

Vi finder det kritisabelt, at kommunen forst har truffet afgerelse om at pabegynde en sag om foertidspen-
sion den 3. juli 2013 pa bagrund af din ansegning om fertidspension pd det foreliggende grundlag den 26.
marts 2013.
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Vi bemarker, at kommunen skal treffe afgerelse om at padbegynde sagen pé det foreliggende grundlag
hurtigst muligt og 1 umiddelbar tilknytning til anmodningen. Vi henviser 1 denne forbindelse til principaf-
garelse P-6-07.

Vi vurderer, at dette forhold dog ikke har haft betydning for kommunens afgerelse, idet du ud fra sagens
oplysninger ikke opfylder betingelserne for fortidspension. Vi henviser til begrundelsen for afgerelsen.

Med hensyn til manglende deltagelse i1 rehabiliteringsteamets mode bemerker vi, at det fremgér af oplys-
ningerne 1 sagen, at kommunen havde indkaldt dig til medet i rehabiliteringsteamet, og at kommunen
havde forsegt motivere dig for at deltage i modet i rehabiliteringsteamet.

Kommunen havde endvidere oplyst dig om, at du havde pligt til at deltage 1 meadet.

Det fremgar af reglerne om mede 1 rehabiliteringsteamet, at borgeren skal deltage 1 teamets meder,
nar borgerens sag behandles. Sagen kan dog behandles uden borgerens deltagelse, hvis det er abenbart
formélslest at udvikle borgerens arbejdsevne.

Vi vurderer, at du ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen om, at det er abenbart formélslest at
udvikle din arbejdsevne.

Vi vurderer derfor, at kommunen burde have indkaldt dig til et nyt mede senere, nar du var rask nok til at
deltage. Vi vurderer, at det ikke kan udelukkes, at dit manglende fremmede skyldtes din sygdom.

Nér kommunen ikke har gjort det, vil det som hovedregel betyde, at kommunens afgerelse er ugyldig,
fordi kommunen har tilsidesat en retssikkerhedsgaranti.

Vi vurderer dog, at dit manglende fremmede ikke har haft betydning for afgerelsen om fertidspension pa
det foreliggende grundlag, idet kommunen uanset teamets indstilling skal pdbegynde sag om fortidspen-
sion, ndr borgeren har sggt om det pd det foreliggende grundlag. Kommunens afgerelse er derfor ikke

ugyldig.

Vi forudsatter, at kommunen 1 samarbejde med dig tager stilling til, hvilken indsats, herunder eventuelt
ressourceforleb, der skal ivaerksattes for at athjelpe dine sociale og helbredsmessige forhold, og herun-
der ogsa tager stilling til behandling i rehabiliteringsteamet igen.

Sag nr. 4, tidligere principmeddelelse 65-15, j.nr. 2014-0099-59211

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om organisering og understottelse af beskaftigelsesindsatsen m.v. - lov nr. 1482 af 23. december
2014 -§9 og § 10, stk. 2
» Bekendtgerelse af forvaltningsloven - lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 - § 8

Afgorelse
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Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag om klage over XX Kommunes
afgerelse af 11.9.14 om afslag pé partsreprasentation.

Resultatet er:

* Du skal deltage personligt i mederne i rehabiliteringsteamet

Det betyder, at du ikke kan lade dig repraesentere af BB pd mederne i rehabiliteringsteamet, men BB kan
deltage i moderne som bisidder.

Det betyder ogsa, at vi er enige i kommunens afgorelse, som vi stadfaster.
Der var enighed pd madet.
Begrundelsen for afgerelsen

Partsreprasentation:

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at du skal deltage personligt i mederne 1 rehabiliterings-
teamet.

Det betyder, at du ikke kan lade dig reprasentere af BB pd mederne i rehabiliteringsteamet.

Vi vurderer, at din personlige deltagelse i moderne i rehabiliteringsteamet er en forudsatning for, at
rehabiliteringsteamet kan foretage en vurdering af din arbejdsevne, herunder hvilken indsats der er den
rigtige for dig, og dermed for, at kommunen efterfolgende kan treffe en afgerelse.

Vi har lagt vegt pé, at forvaltningslovens regler om partsreprasentation ikke geelder i de tilfaelde, hvor det
1 lovgivningen er bestemt, at en borger skal medvirke personligt ved sagens behandling, eller borgerens
personlige medvirken pé grund af sagens karakter i evrigt er af betydning for sagens afgerelse.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det i reglerne om rehabiliteringsteams er bestemt, at borgeren
skal deltage i rehabiliteringsteamets meder, nér borgerens sag behandles, medmindre det er adbenbart
formélslest at udvikle borgerens arbejdsevne.

Det er saledes i lovgivningen direkte bestemt, at en borger som hovedregel skal medvirke personligt ved
sagens behandling i rehabiliteringsteamet.

Vi har ogsd lagt vegt pa, at det folger af lovbemaerkningerne til reglerne om rehabiliteringsteams, at
borgeren skal deltage i mederne i rehabiliteringsteamet bade af hensyn til sagens afklaring og for at sikre,
at borgeren inddrages i og far ejerskab til egen sag.

Vi har ved afgerelsen ogsé lagt vaegt pa, at der ikke foreligger oplysninger pd sagen om, at det skulle vaere
abenbart formalslest at udvikle din arbejdsevne.
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Endelig har vi ved afgerelsen ogsé lagt vaegt pd, at der heller ikke péd sagen foreligger oplysninger om, at
der méitte vare en rimelig grund til, at du ikke ensker at deltage 1 mederne i rehabiliteringsteamet.

Efter reglerne om rehabiliteringsteams skal kommunen oprette et rehabiliteringsteam. Rehabiliteringstea-
met er et dialog- og koordineringsforum, som afgiver en indstilling i alle sager, inden beslutning om
og tilkendelse af ressourceforleb, fleksjob, tilskud til selvstendigt erhvervsdrivende og fertidspension
treeffes. Indstillingen skal indeholde rehabiliteringsteamets vurderinger i1 forhold til borgerens muligheder
for at opna beskaftigelse eller uddanne sig. Formélet med rehabiliteringsteamet er med udgangspunkt 1
den enkelte borgers samlede situation at sikre en tveerfaglig koordinering og en helhedsorienteret indsats
pa tvaers af forvaltninger og myndigheder og med fokus péd beskaftigelse og uddannelse, sd den enkelte
borger sa vidt muligt far fodfaste pa arbejdsmarkedet.

Efter reglerne om rehabiliteringsteams skal borgeren og borgerens sagsbehandler deltage i rehabiliterings-
teamets mader, nar borgerens sag behandles. Sagen kan dog behandles uden borgerens deltagelse, hvis det
er dbenbart formalslest at udvikle borgerens arbejdsevne.

Efter de forvaltningsretlige regler og principper kan den, der er part i en sag, pd ethvert tidspunkt af
sagens behandling lade sig repraesentere eller bistd af andre. Myndigheden kan dog krave, at parten
medvirker personligt, ndr det er af betydning for sagens afgerelse. De forvaltningsretlige regler om
partsreprasentation gealder ikke, hvis partens interesse 1 at kunne lade sig repraesentere eller bistd findes
at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet er fastsat ved
lov.

Ankestyrelsens behandling af din klage:

Ankestyrelsen har valgt at behandle din klage over kommunens afslag pa partsreprasentation, selv om
kommunen ikke pé det tidspunkt havde truffet afgerelse om, hvilken foranstaltning du var berettiget til,
da kommunens afslag pa partsreprasentation kunne medfore, at du ikke ville fa en materiel afgerelse fra
kommunen.

Vi har lagt vegt pd, at kommunen ikke vil treffe en afgerelse om din arbejdsevne, hvis ikke du vil
deltage personligt 1 medet i rehabiliteringsteamet, og du far dermed ikke mulighed for at klage over
partsreprasentationsspergsmalet.

Der kan som hovedregel ikke klages sarskilt over et afslag pd partsreprasentation, da en sddan klage
normalt skal indgives samtidig med en klage over sagens realitet.

En myndighed kan dog alligevel beslutte at behandle en sarskilt klage over afslag pa partsrepreesentation,
hvis det synes hensigtsmassigt, og hvis der ikke er afgerende hensyn til offentlige eller private interesser,
der taler imod en udsattelse af sagen.
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