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Genoptagelse af sag om invalidepension til gift kvinde
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Genoptagelse af sag om invalidepension til gift kvinde

Henstillet til den sociale ankestyrelse at tage en sag om invalidepension til en gift kvinde op til
fornyet overvejelse under hensyn til dels nogle mere nuancerede oplysninger, jeg havde indhentet om
ansggerens erhvervsmassige og sociale forhold, dels nogle betragtninger om invaliditetsbedemmelsen
(om ansggeren kunne betragtes som fuldtids- eller deltidsudearbejdende).

(J. nr. 1980-42-051)

A klagede over, at den sociale ankestyrelse ved en afgerelse af 16. september 1980 havde tiltradt et
afslag fra revaliderings- og pensionsnavnet for Storstroms amt pa hendes ansegning om forhgjelse af
invalidepension fra laveste til mellemste pension.

Efter at have gennemgiet sagens akter meddelte jeg folgende i skrivelse af 11. marts 1981 til den
sociale ankestyrelse:

»...

Det fremgér af de foreliggende oplysninger, at (A) er fedt den 14. maj 1920. Hun blev gift som 18-arig,
og der er i &gteskabet 2 bern, fodt i henholdsvis 1944 og 1949. (A’s) mand er chauffer.

(A) har efter de foreliggende oplysninger haft erhvervsarbejde siden agteskabets indgaelse - med
enkelte afbrydelser - indtil hun den 1. marts 1976 blev sygemeldt pa grund af sterke rygsmerter.

Den 1. september 1977 indgav (A) ansegning om invalidepension til social- og sundhedsforvaltningen 1
Nykebing Falster kommune.

I skrivelse af 8. september 1978 meddelte revaliderings- og pensionsnavnet (A), at nevnet den 6.
september 1978 havde besluttet at afsld hendes ansegning om invalidepension, da navnet ikke fandt
hendes erhvervsevne nedsat med halvdelen eller derover. Det fremgar af navnets afgerelse, at (A) var
vurderet som husmoder med stort supplerende selverhverv.

I skrivelse af 22. september 1978 klagede (A) til den sociale ankestyrelse over revaliderings- og
pensionsnavnets afgerelse af 8. september 1978. Hun oplyste, at hun gennem et langt liv havde arbejdet
hardt, og at hun de sidste 10 ar havde haft stadig stigende smerter 1 ryggen. Disse rygsmerter var arsagen
til, at hun ikke leengere var i stand til at arbejde ude, og at hendes arbejde i hjemmet var vasentligt
reduceret. (A) udtrykte utilfredshed med, at revaliderings- og pensionsnavnet ikke havde fremskaftet
aktuelle oplysninger fra en specialleege vedrerende hendes ryglidelse, men 1 stedet ladet hende undersoge
af en psykiatrisk speciallege.

Ankestyrelsen foranledigede herefter, at (A) blev undersogt pa ortopeedisk afdeling pa centralsygehuset
1 Nykebing Falster. P4 grundlag af undersegelsen her foreligger en speciallegeerklering af 27. februar
1979, som indeholder folgende konklusion:

»Konklusion:

Patientens smerter ma vare helt reelle og antagelig forarsaget af osteoporose sammenholdt med det
nu pdviste brud i 12. brysthvirvel (spontant opstaet? ). Dertil kommer, at hun har sekundare myoser i
betydelig grad. Udsigten til at f4& hendes smerter til at svinde helt ved en osteoporosekur er mere end
tvivlsomt. Hendes arbejdsevne er i hvert fald klart nedsat med halvdelen og vel snarere til 1/3. Hun vil
nappe kunne bestride noget lettere siddende arbejde og har heller ikke nogen forudsatninger herfor. Med
den tilstedevaerende osteoporose vil risiko for kommende spontane frakturer ved rygbelastende arbejde
vere ret stor.«
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Den 30. april 1979 traf den sociale ankestyrelse folgende afgerelse:

»Ankestyrelsen finder, at erhvervsevnen pd grund af invaliditet er nedsat med halvdelen, men ikke med
omkring 2/3.

Ansegeren opfylder herefter betingelserne for at opnd laveste invalidepension efter invalidepensionslo-
vens § 3, stk. 4, fra den 1. oktober 1977 .«

Afgorelsen blev meddelt (A) og revaliderings- og pensionsna@vnet for Storstroms amt i skrivelser fra
ankestyrelsen af 9. maj 1979. I ankestyrelsens skrivelse til revaliderings- og pensionsnavnet anforte
styrelsen folgende:

»Afgorelsen er truffet under hensyn til oplysningerne i den af ankestyrelsen indhentede specialleegeer-
kleering, idet man dog kun har anset ansegerens erhvervsevne for nedsat med halvdelen, bedemt 1 stort
supplerende selverhverv.«

Efter at (A) havde indgivet en fornyet ansegning til revaliderings- og pensionsn@vnet om forhejelse af
pensionen, meddelte naevnet hende 1 skrivelse af 25. februar 1980, at nevnet pa mede den 18. februar
1980 havde besluttet at afsld hendes ansegning om forhejelse af invalidepensionen.

(A) klagede over afgerelsen til den sociale ankestyrelse, som 1 skrivelse af 24. september 1980 meddelte
hende, at sagen havde veret behandlet pa styrelsens mode den 16. september 1980, hvor det blev besluttet
at tiltraede revaliderings- og pensionsna@vnets afgerelse.

Da de oplysninger, der foreld i sagen om omfanget af det erhvervsarbejde, (A) har haft, siden hun indgik
aegteskab, og indtil hun blev sygemeldt den 1. marts 1976, dels forekom mindre precise, dels ikke fuldt
ud stemte overens, forespurgte en af mine medarbejdere den 27. januar 1981 telefonisk (A), om hun
kunne give mere precise oplysninger om sit erhvervsforlgb.

Sadanne mere pracise oplysninger har jeg modtaget med (A’s) skrivelse af 1. februar 1981, der
vedlaegges. I denne skrivelse har (A) givet nermere oplysninger om det fuldtidserhvervsarbejde, hun -
med enkelte afbrydelser - indtil 1966 har haft. I 1966 opherte (A) med rengerings- og fabriksarbejde
pa grund af svigtende helbred og begyndte arbejde som hjemmehjxlper. Fra 1966 til 1969 arbejdede
hun som hjemmehjelper 24 timer om ugen fast, og med tilkaldevagt herudover, siledes at hun ifelge
telefonisk oplysning til en af mine medarbejdere gennemsnitlig kom op pé 30 timer ugentlig. I 1969 tog
(A) sin moder hjem til sig og passede hende, da moderen var blevet senil og plejekreevende. Ifolge (A)
kreevede moderen den forste tid pleje i 24 timer i dognet. Da (A’s) mor fik det bedre, begyndte (A) den 2.
juli 1973 pa ny som hjemmehjalper, men denne gang kun 4 timer daglig (24 timer ugentlig), da hun var
nedt til at have nogle timer morgen og aften hjemme for at passe moderen.

(A) har bilagt sin skrivelse af 1. februar 1981 en erklaring af 30. januar 1981 fra klinik for fysioterapi,
hvoraf det fremgér, at hun 1 1967, 1971, 1972, 1976 og 1978 har faet behandlinger for sin darlige
ryg, samt to legeerkleringer af 2. februar 1980 fra henholdsvis (A’s) privatpraktiserende leege (om, at
hun siden 1962 har fiet behandlinger for sin ryg) og (A’s) moders leege (om, at moderen fra 1966 var
plejepatient).

Under den telefonsamtale, min medarbejder havde med (A) den 27. januar 1981, oplyste hun i gvrigt, at
hun altid har varet fuldtidsarbejdsleshedsforsikret.

Under hensyn til de her foreliggende mere nuancerede oplysninger om (A’s) forhold har jeg fundet
det rettest at tilbagesende sagen til ankestyrelsen og anmode ankestyrelsen om at ville tage sagen op til
fornyet overvejelse.

Jeg finder anledning til i forbindelse hermed at gore folgende bemarkninger:

Jeg forstdr ankestyrelsens afgerelse séledes, at den bygger pd de kriterier for invaliditetsbedemmelse af
gifte kvinder, som har fundet udtryk i invalideforsikringsrettens vejledning af 2. marts 1976, s. 4-5 (afsnit
a-d) (Ministerialtidende 1976, nr. 36, s. 128-29). De na@vnte afsnit a og b har felgende indhold:
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»a) Hvis pigeldende under @gteskabet har haft erhvervsmassigt arbejde uden for hjemmet med fuld
arbejdstid, herunder arbejde som medhjelp 1 egtefellens virksomhed, og dette ma opgives pd grund af
lidelsen, er sammenligningsgrundlaget fuldt selverhverv. M& hun, f. eks. pd grund af en sver invaliditet
opgive sit hidtidige arbejde, og kan hun heller ikke patage sig andet og lettere erhvervsarbejde, vil hun
veaere berettiget til hgjeste invalidepension (uden hensyn til, om hun kan udfere noget arbejde 1 hjemmet).

b) Hvis pageldende under agteskabet har haft erhvervsmessigt deltidsarbejde uden for hjemmet,
herunder som medhj&lp 1 @gtefellens virksomhed, og dette ma opgives pa grund af lidelsen, er sammen-
ligningsgrundlaget erhvervsmaessigt deltidsarbejde og vardien af hendes arbejde 1 hjemmet. Hvis hun 1
dette tilfzelde er betydeligt arbejdshaemmet ogsa ved husarbejde, idet hun f. eks. kun kan udfere halvdelen
af husarbejdet, er der tilkendt mellemste pension. Hvis hendes lidelse derimod ikke skulle hindre hende 1
at udfore arbejdet 1 hjemmet, er tilkendt laveste pension som kompensation for det deltidsarbejde, hun har
mattet opgive. Erhvervsevnen skonnes 1 dette tilfaelde nedsat til halvdelen.«

Ankestyrelsen (og revaliderings- og pensionsnavnet) har bedemt (A) som husmoder med erhvervsmees-
sigt deltidsarbejde uden for hjemmet.

Ankestyrelsen (og revaliderings- og pensionsnavnet) har - sd vidt jeg forstér - lagt til grund, at (A) har
mattet opgive erhvervsarbejde pa grund af erhvervsudygtighed, men at hun er i stand til at klare mere end
halvdelen af det huslige arbejde, og styrelsen (og navnet) har pd dette grundlag fundet, at (A) alene er
berettiget til laveste invalidepension.

Som sagen nu foreligger oplyst, kunne der efter min mening med rimelighed rejses sporgsmal om ved
invaliditetsbedemmelsen at leegge til grund, at (A) har haft erhvervsmessigt arbejde uden for hjemmet af
et omfang svarende til »fuld arbejdstid« efter synspunkterne i den nevnte vejlednings afsnit a.

Jeg skal herved bemerke folgende:

Vejledningen af 2. marts 1976 indeholder ikke nermere definition af de anvendte begreber. Det fremgar
saledes ikke, hvor omfattende et arbejde skal vare for at blive betragtet som fuldt erhvervsarbejde, og
hvilken vegt der nermere bor leegges pa beskaftigelsens varighed og pa dens tidsmassige placering i
forhold til pensionsansggningen.

Disse sporgsmél har varet dreftet pd meder mellem sikringsstyrelsen, socialstyrelsen og 3 revalider-
ings- og pensionsn&vn i 1978. I »Information fra sikringsstyrelsen, marts 1979, mede i Viborg, Vejle og
Storstroms amter« er der herefter som supplement til retningslinjerne i vejledningen informeret mere i
detaljer om de retningslinjer, som folger af den gaeldende praksis.

Sikringsstyrelsen har i den n@vnte »Information fra sikringsstyrelsen, marts 1979, mede i Viborg, Vejle
og Storstroms amter« (2. 14) anfort folgende om gransen mellem »supplerende selverhverv« og »fuldt
selverhverv«:

»... m.h.t. den anvendte arbejdstid har det i IR varet praksis, at hvor arbejdstiden vasentligt oversteg
halvtidsarbejde, accepteredes vurderingsgrundlaget fuldt selverhverv...«

Om sondringen mellem »lille supplerende selverhverv og stort supplerende selverhverv« er samme sted
anfort:

»Udtrykket fik vaegt derved, at en knapt tilstreekkelig laegelig indikation for f. eks. laveste invalidepen-
sion fik lov til at sld igennem, hvis der var tale om et stort supplerende selverhverv, medens pension ikke
blev tilkendt, hvis der bade var tale om en svag legelig indikation og samtidig et beskedent supplerende
selverhverv.«

Om varigheden af selverhvervet og om dets tidsmassige placering i forhold til pensionsansegningen er
anfort felgende (s. 15):
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Voo

Det har varet et gennemgéende trak, at reglerne om vurderingsgrundlag har vearet praktiseret positivt i
forhold til klienten. Hvis der f. eks. har vaeret tale om udearbejde i et noget vekslende omfang har man,
jfr. de ovenstdende eksempler, vurderet ansggeren til at vaere i1 fuldt selverhverv, hvis der blot i et af drene
indenfor de sidste 5-6 ar har varet tale om en hel arsindtaegt svarende til fuldtidsarbejde. Tilsvarende
for sa vidt angér deltidsarbejde. Desuden har man, nar der har varet rimelig formodning om, at det er
en gradvis mere eller mindre ikke erkendt udvikling af en sygdom, som har fert til forandring i erhvervs-
intensiteten, gdet betydeligt leengere tilbage end de sadvanlige 5, 6, 7 &r. Eksempler pa sygdomme, hvor
gradvis nedsattelse sluttende med opher af erhverv ofte forekommer, er lidelser som Arthritis rheumatoi-
des, Sclerosis disseminata etc. Foreligger der tvivl om sammenhangen, mé denne tvivl i rimeligt omfang
komme klienten til gode.

RS

Ved vurderingen af spergsmélet om, hvorvidt (A’s) erhvervsarbejde har haft et sidant omfang og en
sddan udstrekning, at det kan begrunde, at hun i1 forbindelse med invalidepensionsansggning vurderes
som fuldtidsudearbejdende, ber der efter min opfattelse legges vaegt pa folgende:

(A) har, sé vidt jeg forstar, i hele sit voksne liv - alene afbrudt af en periode pa et ar, da hun passede sit
nyfedte barn, og perioden pé de 3-4 ar, da hun passede sin moder - haft arbejde uden for hjemmet.

I den vaesentligste del af den tid, hvor hun har arbejdet uden for hjemmet, har hun veaeret fuldtidsbeskaef-
tiget. Dette geelder indtil 1966 - og hun kan formentlig ogsé betragtes som fuldtidsbeskeftiget indtil
1969...

Der synes hele tiden at have varet tale om arbejde, som var af vasentlig betydning for familiens
okonomi - jeg henviser i1 forbindelse hermed til, at (A) over for min medarbejder oplyste, at hun, indtil
hun blev sygemeldt 1 1976, altid har varet fuldtids-arbejdsleshedsforsikret.

Da fabriks- og rengeringsarbejdet i 1966 blev for fysisk kraevende - under hensyntagen til (A’s) darlige
ryg - erstattede hun dette arbejde med arbejde som hjemmehjelper 24 timer ugentlig plus overtid -
dvs. af et omfang, der - efter praksis - formentlig, som allerede berort, tidsmaessigt kan sidestilles med
fuldtidsudearbejde.

Forst de sidste 7 ar for (A’s) endelige sygemelding havde hun dels en leengere periode uden arbejde,
dels derefter en periode med arbejde 24 timer ugentlig; dette skyldtes, at hun tog sin syge (senile)
moder hjem for at passe hende (indtil (A) pd grund af sin sygdom i 1976 matte opgive pasningen af
moderen og anbringe hende pé plejehjem). Der kan formentlig i den forbindelse rejses sporgsméil om,
hvorvidt pasning af et sygt familiemedlem, som er plejepatient, efter omsteendighederne (til dels) kan
sidestilles med erhvervsarbejde, jfr. 1 den forbindelse, at der efter omstendighederne er mulighed for
fra det offentlige at yde vederlag til en sadan pasning i form af bistandshjelp eller personligt tilleg til
pensionisten (svarende til plejetilleeg), samt debatten om plejeorlov med lon til familiemedlemmer.

Jeg henviser 1 ovrigt til min skrivelse af 13. december 1979 til socialministeriet, sikringsstyrelsen
og den sociale ankestyrelse, hvor jeg pidpegede nogle af de principielle betenkeligheder, der ger sig
geldende ved anvendelse af den forholdsvis strenge praksis, som er omtalt i invalideforsikringsrettens
vejledning af 2. marts 1976; jeg henviser til min beretning for 1979, s. 200 ff.

Jeg udbeder mig underretning om ankestyrelsens fornyede afgerelse 1 sagen.«

I skrivelse af 12. juni 1981 meddelte den sociale ankestyrelse mig, at sagen pa ny var behandlet 1 et
mede 1 ankestyrelsen den 2. juni 1981, hvor der blev truffet folgende afgerelse:

»Under hensyn til de mere nuancerede oplysninger, der er fremkommet om (A’s) erhvervsmassige og
sociale forhold, finder ankestyrelsen at kunne tilleegge det tidligere erhvervsarbejde en noget oget vaegt i
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forhold til det bedemmelsesgrundlag, der fandt anvendelse ved ankestyrelsens afgerelse af 16. september
1980.

Der er herved bl. a. taget hensyn til oplysningerne om, at ansegerens moder i drene 1969-1976, da
hun blev passet af sin datter, méatte betragtes som plejepatient. Det bemarkes herved, at plejen efter
omstendighederne er anset for ligestillet med et erhvervsmessigt arbejde.

Pé det sdledes ®ndrede bedemmelsesgrundlag sammenholdt med oplysningerne om ansegerens hel-
bredsforhold - serlig belyst under ansegerens indleggelse pd Vordingborg sygehus i tiden 3. marts-28.
marts 1980 - har ankestyrelsen skennet, at (A’s) erhvervsevne kan anses for nedsat med omkring %,
jfr. invalidepensionslovens § 3, stk. 3.

(A) opfylder herefter betingelserne for at modtage mellemste invalidepension fra den 1. oktober 1979 at
regne.«

Jeg meddelte herefter den sociale ankestyrelse, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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