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Erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for reparation af briller

Udtalt over for sikringsstyrelsen og den sociale ankestyrelse, at en sag om erstatning efter arbejds-
skadeforsikringsloven til reparation af briller havde haft et utilfredsstillende forlab i begge styrelser. Sik-
ringsstyrelsens afgerelse blev truffet pa grundlag af en urigtig retlig opfattelse vedrerende rekkevidden af
lovens § 25, stk. 4, og ankestyrelsen tog ikke i sin afgerelse afstand fra denne urigtige opfattelse. Ingen af
styrelserne meddelte klageren, at den foreliggende skadesanmeldelse var ufyldestgerende (med hensyn til
faktiske oplysninger) som grundlag for sagens afgarelse.

(J. nr. 1980-44-04)

Postvagtmester A klagede over afgerelser fra henholdsvis sikringsstyrelsen og den sociale ankestyrelse,
hvorefter der ikke kunne ydes ham erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven til reparation af briller.

Sagen vedrorte anvendelsen af bestemmelsen 1 § 25, stk. 4, 1 den ny arbejdsskadeforsikringslov (lov nr.
79 af 8. marts 1978):

»Har en forsikret under arbejdet anvendt et af de hjelpemidler, der er nevnt i stk. 2 (bl. a. briller; min
bemarkning), og er hjelpemidlet blevet beskadiget som folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder
arbejdet foregér, skal forsikringsselskabet aftholde udgifterne til reparation, eventuelt fornyelse af hjelpe-
midlet.«

Denne bestemmelse modsvarer den tidligere ulykkesforsikringslovs § 21, stk. 1, 2. pkt., der havde
folgende formulering:

»Séfremt tilskadekomne unde arbejdet anvendte et af de ovenfor navnte hjelpemidler (bl. a. bril-
ler; min bemerkning), og dette er blevet beskadiget som folge af ulykkestilfeeldet, pahviler det ligeledes
forsikringsselskabet at aftholde udgifterne til reparation, eventuelt fornyelse af hjelpemidlet.«

Om baggrunden for den @ndring, der skete ved den nye arbejdsskadeforsikringslovs § 25, stk. 4 -
1 forhold til den tidligere bestemmelse 1 ulykkesforsikringslovens § 21, stk. 1, 2. pkt. - kan henvises
til den betenkning (nr. 792/1977) vedrerende arbejdsskadeforsikring, som ligger til grund for arbejdsska-
deforsikringsloven (betenkningen s. 16 og 54), og til bemarkningerne til forslaget til arbejdsskadefor-
sikringsloven, jfr. Folketingstidende 1977/78, tilleg A, sp. 932. Som det anfores i bemarkningerne til
lovforslaget, indeberer lovaendringen, at et hjelpemiddel, som beskadiges, kan repareres eller fornyes for
forsikringsselskabets regning, selv om brugeren af hjelpemidlet ikke selv har lidt legemsskade ved den
arbejdshendelse, der har bevirket beskadigelsen af hjelpemidlet.

Det fremgik af sagen, at A’s arbejdsgiver (Tastrup postkontor) den 18. april 1979 foretog anmeldelse
efter arbejdsskadeforsikringsloven i anledning af, at A havde féet beskadiget sine briller.

I anmeldelsen anfortes, at »ulykkestilfeldet« var indtradt den 7. april 1979 om formiddagen. Den
pageldende haendelse (»ulykkestilfeeldet«) var beskrevet pa felgende made i anmeldelsen:

»Skadelidte konstaterede ved hjemkomsten til sin bopzl, at brillestellet var itu, en stang var kneekket
af, og haevder herefter, at det ma vere sket ved at 3. person har lagt en tung genstand pa brillen, medens
denne har vaeret placeret pa hans skrivebord i labet af formiddagen i vagtmesterkontoret pa postkontoret.«

Sikringsstyrelsen traf afgerelse 1 sagen ved skrivelse af 25. maj 1979. Sikringsstyrelsen gengav den
beskrivelse af drsagen til brilleskaden, som var anfert 1 anmeldelsen af 18. april 1979, og udtalte derefter
folgende:

»...
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I denne anledning skal man meddele, at retten til at fi erstattet briller, der beskadiges under arbejde,
er beskrevet 1 arbejdsskadelovens § 25, der i sit stk. 4 kraver, at briller og lignende, der seges erstattet,
anvendes under arbejdet og bliver beskadiget som folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder dette
foregar.

Dette medforer, at odelagte briller kun kan erstattes, hvis de beskadiges, medens de bares under
arbejdet, eller dog i det mindste beres pa skadelidtes person til brug ved arbejdet og beskadiges ved et
ulykkestilfeelde der ogsa rammer hans person.

Efter den foran citerede fremstilling af &rsagen til Deres brilleskade kan disse betingelser ikke vare op-
fyldte, og der kan derfor ikke ydes Dem erstatning efter arbejdsskadeloven til reparation af brilleskaden.

K

A klagede til den sociale ankestyrelse over sikrigsstyrelsens afgerelse. Ankestyrelsen traf afgerelse 1
mede den 4. september 1979. Ankestyrelsen anferte folgende 1 afgerelsen:

»...

Hvis en forsikret under arbejdet har anvendt et af de hjelpemidler, der er nevnt i1 arbejdsskadeforsik-
ringslovens § 25, stk. 2 (herunder briller), og hvis hjelpemidler er blevet beskadiget som folge af arbejdet
eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar, skal forsikringsselskabet ifolge bestemmelsens stk. 4 atholde
udgifterne til reparation, eventuelt fornyelse af hjelpemidlet.

I det foreliggende tilfaelde ses det ikke godtgjort, at forsikredes briller er beskadiget som folge af nogen
arbejdshandelse.

Ankestyrelsen tiltreeder derfor sikringsstyrelsens afgerelse af 25. maj 1979.«

I skrivelse af 7. januar 1980 indgav A derefter klage til mig over sikringsstyrelsens og ankestyrelsens
afgorelser.

I en udtalelse af 14. marts 1980 1 anledning af klagen til mig meddelte den sociale ankestyrelse mig,
at ankestyrelsen kunne henholde sig til sin afgerelse af 4. september 1979. Ankestyrelsen sendte mig
samtidig et notat af december 1979 om erstatning for beskadigede briller og andre hjelpemidler efter lov
om arbejdsskadeforsikring. Notatet var udarbejdet af sikringsstyrelsen. I notatet anforte sikringsstyrelsen
bl. a. felgende:

»...

Sigtet med lovendringen har veret at gore det betydningslest for erstatningskravets gennemforelse,
om den person, der benytter hjelpemidlet, selv er kommet legemligt til skade ved den arbejdsheendelse,
der har forarsaget beskadigelsen af hjelpemidlet, og en rimelig fortolkning af bestemmelsen kan efter
styrelsens formening ikke fore til at palegge forsikringsselskaberne pligt til at betale for hjelpemidler,
der edelegges efter, at pdgeldende har lagt dem fra sig eller er kommet til at tabe dem uden ydre
anledning, idet de for sa vidt herefter ikke »anvendes under arbejdet.«

Efter min gennemgang af sagen, herunder det n@vnte notat, fand jeg den principielle opfattelse vedre-
rende rekkevidden af arbejdsskadeforsikringslovens § 25, stk. 4, som sikringsstyrelsen og - sa vidt jeg
forstod - ogsa ankestyrelsen havde lagt til grund for de trufne afgerelser, tvivlsom, og i skrivelse af 23.
oktober 1980 til den sociale ankestyrelse anforte jeg folgende:

»...

Jeg har forstdet sikringsstyrelsens og den sociale ankestyrelses afgerelser af henholdsvis 25. maj og 4.
september 1979 saledes, at styrelserne ved behandlingen af sagen, der ikke er sarlig udferligt oplyst, har
lagt til grund, at brillerne, som oplyst af (A), er edelagt ved, at en af hans kolleger pa arbejdspladsen
har lagt en tung genstand pa brillerne, medens disse 14 pa (A’s) skrivebord pa et tidspunkt, da han rent
midlertidigt var géet fra sit kontor og vel opholdt sig et andet sted i postkontoret.
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Jeg gér ud fra, at den sociale ankestyrelse og sikringsstyrelsen er enige i, at sagens problem er, om
brillerne under de nevnte omstendigheder kan siges at vere blevet »beskadiget som folge af arbejdet
eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar«, jfr. arbejdsskadeforsikringslovens § 25, stk. 4.

Ved sikringsstyrelsens og ankestyrelsens afgerelser er det antaget, at dette spergsmal, mi besvares
benagtende.

Efter min opfattelse er spergsmalet om rigtigheden af de trufne afgerelser noget tvivlsomt. Hvis (A)
midlertidigt havde anbragt billerne 1 sin lomme, og en kollega under arbejdets gang var kommet til at
skubbe til ham med den folge, at brillerne var blevet beskadiget, var det vel utvivlsomt, at bestemmelsen 1
§ 25, stk. 4, var anvendelig.

Efter min mening er det nzrliggende ved sagens bedemmelse at legge vagt pa, at det for de fleste men-
nesker, der kun bruger deres briller til visse arbejdsprocesser m. v., er noget helt seedvanligt midlertidigt
at leegge brillerne fra sig pé f. eks. skrivebordet (i stedet for at anbringe dem i1 lommen). Det kan for sé
vidt siges, at brillerne, nir den pagaeldende leegger dem fra sig pa skrivebordet (med henblik pa, méske
nogle minutter senere, igen at tage dem 1 anvendelse), fortsat er placeret i hans arbejdsproces, betragtet
som helhed.

Under henvisning til det ovenfor anforte finder jeg at burde anmode ankestyrelsen og sikringsstyrelsen
om at ville fremkomme med en n@rmere begrundende udtalelse.

K

I en udtalelse af 5. december 1980 anforte sikringsstyrelsen bl. a. folgende:
»...

Medens der selvsagt altid vil pahvile forsikringsselskabet betalingspligt efter arbejdsskadeforsikringslo-
ven, hvor et hjelpemiddel rives eller skubbes af den forsikrede af et arbejdsredskab eller beskadiges ved,
at pdgeldende f. eks. snubler og taber protesen eller brillen, stiller det sig anderledes, hvor hjelpemidlet
- og det gaelder selvfolgelig serlig briller - edelegges, efter at pageldende har efterladt det f. eks. pa
et bord eller tabt dem ud af lommen eller lignende. Dette ma efter styrelsens opfattelse gaelde, selv om
brillen herefter edeleegges ved at blive ramt af et arbejdsredskab eller ved, at f. eks. en arbejdskammerat
kommer til at skubbe dem ned, sa de knuses.

Sigtet med lovendringen har vearet at gore det betydningslest for erstatningskravets gennemforelse,
om den person, der benytter hjelpemidlet, selv er kommet legemligt til skade ved den arbejdsheendelse,
der har forarsaget beskadigelsen af hjelpemidlet, og en rimelig fortolkning af bestemmelsen kan efter
styrelsens formening ikke fore til at palegge forsikringsselskaberne pligt til at betale for hjelpemidler,
der edelegges, efter at pageldende har lagt dem fra sig eller er kommet til at tabe dem uden ydre
anledning, idet de for sa vidt herefter ikke »anvendes under arbejdet.«

Styrelsen finder herefter, at afgerelsen er truffet i overensstemmelse med den af styrelsen fulgte praksis,
der umiddelbart efter arbejdsskadeforsikringslovens ikrafttraeden blev tiltradt af den sociale ankestyrelse.

Det skal tilfojes, at styrelsen er sindet at tage fortolkningen af bestemmelsen 1 arbejdsskadeforsikrings-
lovens § 25, stk. 4, op til fornyet overvejelse, nar man bliver bekendt med ankestyrelsens overvejelser og
afgerelser 1 en rekke tilfeelde, hvor sikringsstyrelsens afgerelser af lignende tilfelde er indankede.«

I en skrivelse af 3. februar 1981 anforte den sociale ankestyrelse folgende:

oo
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Idet man vedlaegger en udtalelse af 5. december 1980 fra sikringsstyrelsen bemerkes, at ankestyrelsen
1 sin praksis pa dette omrade ikke opretholder som en betingelse for erstatning, at hjelpemidlet befinder
sig pa forsikredes person 1 skadesgjeblikket, men at et hjelpemiddel - typisk en lasebrille - som den
forsikrede 1 ovrigt anvender under sit arbejde, men rent midlertidigt har lagt fra sig, meget vel kan anses
for anvendt under arbejdet.

For sa vidt angar sikringsstyrelsens synspunkter vedrerende fortolkning af lovens udtryk »som felge af
arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar« bemarkes, at ankestyrelsen 1 sine afgerelser i sager
af denne art ikke har forudsat og heller ikke forudsetter, at der har foreligget en sarlig »arbejdsheendel-
se«, forstaet pd den made, at der skal vere sket noget, der afviger fra arbejdets sedvanlige gang. Anke-
styrelsen har sdledes i flere enkeltafgerelser fundet, at et begivenhedsforleb, hvor et hjelpemiddel, der
anvendes under arbejde, men som under udferelsen af arbejdet er faldet ud af en lomme og derefter
beskadiget, ma anses som omfattet af ordlyden i § 25, stk. 4.

Ankestyrelsen folger sdledes 1 sin praksis ikke den af sikringsstyrelsen anlagte fortolkning. Ankestyrel-
sens afgorelse i postpakmester (A’s) tilfeelde udger imidlertid en undtagelse herfra.

Ankestyrelsen har derfor fundet det rigtigst at genbehandle denne sag pé grundlag af de synspunkter,
som er lagt til grund i ankestyrelsens afgerelser 1 ovrigt. Denne genbehandling fandt sted den 22. januar
1981. Ankestyrelsen fandt herved ikke grundlag for at @ndre sin afgerelse af 4. september 1979, hvorefter
forsikrede ikke er berettiget til erstatning for beskadigelsen af brillen, idet hans forklaring om den
formodede arsag til beskadigelsen ikke er fundet tilstraekkeligt sandsynliggjort.

Sikringsstyrelsen er herfra underrettet om foranstdende.«
Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse til A:

»Saledes som sagen foreld oplyst for mig, matte jeg g ud fra, at sikringsstyrelsen og den sociale
ankestyrelse ved deres afgarelser af henholdsvis 25. maj og 4. september 1980 havde lagt den beskrivelse
af drsagen til brilleskaden, som fandtes 1 anmeldelsen af 18. april 1979, til grund for sagens afgerelse.

Jeg maétte sdledes forstd afgerelserne pd den made, at styrelserne - uanset at anmeldelsen ikke var
ledsaget af nogen dokumentation vedrerende skadesdrsagen, og uanset at beskrivelsen 1 anmeldelsen var
praget af betydelig usikkerhed - dog havde accepteret som et grundlag for afgerelsen, at brillerne matte
antages at vare blevet beskadiget ved, at en af Deres kolleger pa arbejdspladsen havde lagt en tung
genstand ovenpa brillerne, medens disse 14 pa Deres skrivebord pa et tidspunkt, da De rent midlertidigt
var gaet fra Deres kontor.

Jeg matte endvidere leegge til grund, at afgerelserne var baseret pa den principielle opfattelse vedreren-
de fortolkning af skadeforsikringslovens § 25, stk. 4, at denne bestemmelse var uanvendelig i tilfelde,
hvor de pdgzldende hjelpemidler (her briller) adelegges, efter at den padgaeldende har lagt dem fra sig
- en fortolkning, hvis rigtighed efter min mening matte forekomme tvivlisom, jfr. min skrivelse af 23.
oktober 1980 til den sociale ankestyrelse.

Deres sag har nu, sammen med andre sager, efter min skrivelse af 23. oktober 1980 givet anledning til
principielle overvejelser 1 sikringsstyrelsen og ankestyrelsen vedrerende fortolkning af arbejdsskadefor-
sikringslovens § 25, stk. 4. Ankestyrelsen har nu i sin skrivelse af 3. februar 1981 til mig tilkendegivet,
at ankestyrelsen ikke 1 sin praksis opretholder som betingelse for erstatning, at hjelpemidlet befinder sig
pa den forsikredes person i skadesgjeblikket; et hjelpemiddel - typisk en lasebrille - som den forsikrede 1
ovrigt anvender under sit arbejde, men rent midlertidigt har lagt fra sig, kan meget vel anses for »anvendt
under arbejdet«.

Jeg er enig 1 den generelle opfattelse vedrerende fortolkningen af § 25, stk. 4, som ankestyrelsen har
givet udtryk for 1 skrivelsen af 3. februar 1981, og jeg ma gé ud fra, at denne fortolkning bliver fulgt 1
fremtidige sager - ogsa af sikringsstyrelsen, der er gjort bekendt med ankestyrelsens skrivelse.
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Uanset at den sociale ankestyrelse tilslutter sig den opfattelse vedrerende fortolkning af arbejdsskade-
forsikringslovens § 25, stk. 4, som jeg pegede pd i min skrivelse af 23. oktober 1980, og pa grundlag
heraf har genoptaget Deres sag, har ankestyrelsen ikke ved den fornyede afgerelse (pd mede den 22.
januar 1981 - omtalt 1 skrivelsen af 3. februar 1981) truffet afgerelse om, at De er berettiget til erstatning
for beskadigelse af brillerne, men har tvaertimod fastholdt, at De ikke er berettiget til erstatning. Anke-
styrelsen har herved lagt vaegt pa, at den forklaring om den formodede éarsag til beskadigelsen, som
indeholdtes 1 anmeldelsen af 18. april 1979, »ikke er fundet tilstreekkeligt sandsynliggjort«.

Jeg finder ikke at kunne kritisere ankestyrelsens opfattelse, hvorefter den ovenfor s. 417 citerede
beskrivelse (i anmeldelsen) af skadesarsagen ikke kan give tilstraekkeligt oplysningsgrundlag for den
antagelse, at beskadigelsen er sket, »ved at 3. person har lagt en tung genstand pa brillen, medens denne
har veret placeret pa hans skrivebord ...«. Det, der siges i anmeldelsen, er i1 virkeligheden alene, at De
ved Deres hjemkomst til Deres bopal konstaterede, at brillestellet var itu, og at De har tilkendegivet en
formodning - hvis rigtighed ikke har stotte 1 angivne konkrete oplysninger - om, at brillen allerede var
gaet 1 stykker pd Deres arbejdsplads pa den naevnte made.

Noget andet er, at jeg ma finde, at sagens behandling i sikringsstyrelsen og ankestyrelsen har haft et
utilfredsstillende forleb. Sikringsstyrelsens afgarelse af 25. maj 1979 blev truffet pd grundlag af en urigtig
retlig opfattelse vedrerende rekkevidden af arbejdsskadeforsikringslovens § 25, stk. 4. Og den sociale
ankestyrelse tog ikke 1 sin afgerelse af 4. september 1979 afstand fra denne urigtige opfattelse. Ingen af
styrelserne meddelte Dem nogen tilkendegivelse om, at den foreliggende anmeldelse var ufyldestgerende
(med hensyn til faktiske oplysninger) som grundlag for sagens afgorelse.

Jeg har gjort sikringsstyrelsen og ankestyrelsen bekendt med min opfattelse.

Jeg har overvejet at henstille til den sociale ankestyrelse/sikringsstyrelsen at genoptage sagen, séledes
at styrelsen tager kontakt med Dem med hensyn til spergsmélet, om De er 1 stand til at fremlegge
naermere oplysninger, der indebarer dokumentation for eller sandsynliggerelse af, at beskadigelsen er
sket pa den méde, der er angivet i anmeldelsen. Jeg har imidlertid ikke fundet tilstreekkelig anledning til
at afgive en sddan henstilling, idet anmeldelsen kun synes at give udtryk for, at De efter Deres hjemkomst
konstaterede, at brillerne var itu, og at De formoder, at beskadigelsen er sket pa arbejdspladsen pa den
beskrevne made. Jeg gér imidlertid ud fra, at De - safremt De matte vare i stand til at fremkomme med
konkrete oplysninger, der indebarer dokumentation for eller sandsynliggerelse af, at brillen er beskadiget
pa den beskrevne made - vil rette henvendelse til sikringsstyrelsen herom.

RS
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