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Spergsmal om svigagtig opnéelse af opholdstilladelse samt manglende
begrundelse

Udtalt over for Justitsministeriet, at der i en sag om meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse ikke
havde varet grundlag for at antage, at en tidligere meddelt tilladelse var opnéet ved svig.

Endvidere kritiseret, at Direktoratet for Udlendinges afgerelse ikke havde indeholdt henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen var truffet.

(J. nr. 1988-297-613)

Advokat A klagede for den syriske statsborger B over, at Justitsministeriet i skrivelse af 20. januar 1988
havde tiltridt et afslag, som Direktoratet for Udleendinge havde meddelt B pa en anseggning om permanent
opholds- og arbejdstilladelse.

Det fremgik af sagen, at B var indrejst i Danmark den 27. november 1984, og at han den 21. december
1984 indgik @gteskab med den danske statsborger C.

Direktoratet for Udlendinge meddelte den 2. janaur 1985 B opholds- og arbejdstilladelse til den 2.
januar 1986 pa grundlag af agteskabet. Tilladelsen blev den 8. januar 1986 forlenget til den 2. november
1986 pa det samme grundlag.

Den 6. november 1986 foretog politiet athering af C pd den adresse, X, hvor B var tilmeldt Folkere-
gisteret. C forklarede ifelge politirapporten, at B intet havde i lejligheden, hverken af bekladningsgen-
stande, toiletartikler eller andet. Hun forklarede endvidere, at han pd grund af sit arbejde, skiftende
arbejdstider, ofte boede/overnattede hos sine bredre, samt at han for det meste kun opholdt sig 1 lejlig-
heden 1 weekenderne. Endvidere oplyste C, at B 1 september 1986 havde faet en ledende stilling pa
et hotel, hvilket bevirkede en eget arbejdsbyrde, hvorfor han flyttede en del af sine ejendele ud pé
hotellet og andre ejendele ud til noget familie pa adressen Y. Politiet foretog endvidere athering af nogle
familiemedlemmer.

Politiet foretog derpa athering af B, hvorunder han forklarede, at han i september 1986 var blevet ansat
i en ledende stilling pa hotellet. I den forbindelse matte han nogle gange tilbringe flere dage i traek pa
hotellet, hvor han havde eget vaerelse/lejlighed, hvor han havde sterstedelen af sin bekledning og andre
effekter.

Ved skrivelse af 29. maj 1987 meddelte Direktoratet for Udlendinge afslag pd B’s ansegning om
tidsubegranset opholds- og arbejdstilladelse. Direktoratet anforte bl.a. felgende 1 skrivelsen til B:

» ...
Afslaget er meddelt under henvisning til, at De efter direktoratets opfattelse ikke opfylder betingelserne
1 udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, vedrerende samliv péd felles bopal med @xgtefellen, idet De dels
ikke reelt har bopel pa den til Folkeregisteret opgivne adresse, hvor Deres agtefalle bor, dels svigagtigt
har fortiet dette og desuagtet underskrevet samlivserklering senest den 07.11.1986.

Der er herved lagt vegt pa dels, at Deres personlige ejendele ikke er i Deres agtefalles hjem,..., men
derimod pé Deres arbejdsplads, ..., og Deres brors hjem,...

Dels er der lagt vaegt pa, at De efter det oplyste fortrinsvis kun opholder Dem pa bopalen 1 weekends,
og at De ugen igennem overnatter pa Deres arbejde eller pa adressen (broderens hjem).
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De har under sagens ekspedition bestridt, at De ikke skulle samleve med Deres danske agtefaelle, men
direktoratet har ikke kunnet faste lid til Deres forklaring, og man har 1 den forbindelse tillagt det vaegt, at
De til politirapport den 24.11.1986 har forklaret, at De 1 forbindelse med @&gteskabets indgaelse oplyste, at
De tidligere havde veret gift og havde vist dokumentation herfor.

Det er imidlertid nu konstateret, at De til vielsesmyndighederne har oplyst, at De ikke tidligere har
varet gift.

Dette forhold, hvorved De har givet urigtig forklaring, har som anfert medfert, at direktoratet har
forkastet Deres forklaring.

Da De herefter ma antages at have opndet forlengelse af opholdstilladelse ved svig, inddrages Deres
tilladelse 1 henhold til udlendingelovens § 19, stk. 3.«

Ved skrivelse af 2. juni 1987 paklagede advokat A pa vegne af B Direktoratet for Udlendinges
afgerelse til Justitsministeriet.

Den 8. september 1987 foretog politiet athering af B, der blev truffet i broderens lejlighed. Han
fremviste 1 forbindelse med et efterfolgende besag i C’s lejlighed forskellige effekter, der tilhorte
ham. Endvidere foretog politiet afthering af C, B’s sgster og broder samt personer i opgangen pd X
adresse.

Direktoratet for Udlendinge fremsendte ved skrivelse af 20. oktober 1987 sagen til Justitsministeriet,
idet direktoratet 1 skrivelsen bl.a. anferte folgende:

»Det bemerkes, at direktoratets ovennavnte afgerelse er truffet under henvisning til bestemmelsen 1
udlendingelovens § 11, stk. 2, 2. pkt., jf. § 19, stk. 1, nr. 1, og stk. 3.

Det mé ved sammenligning med de 1 politirapport af 21.10.86 med fortsattelser indeholdte oplysninger
efter direktoratets opfattelse leegges til grund, at navnet (B) er pafert postkassen pa (C’s adresse) efter
politiets kontrolbesog den 06.11.86, hvilket er ca. 1 &r og 6 maneder efter, at (B) over for direktoratet
erkleerede at samleve med sin hustru i lejligheden pa (C’s adresse).

Ligeledes ma det legges til grund, at de beklaedningsgenstande, sko og barbersager, der den 08.09.87
forefandtes pa adressen (C’s adresse), er bragt dertil efter den 06.11.86, pa hvilken dato (C) over for
politiet forklarede, at hendes mand ingen personlige ejendele havde pa den navnte adresse.

Det ma videre tilleegges vegt, at (B) har oplyst, at han har betalt for installation af og abonnement
pa telefon pa adressen (broderens adresse), hvilken lejlighed skulle bebos af (B’s svigerinde) med det
formal, at han selv og hans familie under deres érlige besag her i landet skal kunne ringe til Syrien, uanset
der er installeret telefon i lejligheden pa (C’s adresse).

Endvidere barer lejligheden pa (C’s adresse) usaedvanligt lidt praeg af, at den skulle bebos af en mand,
idet der ved politiets kontrolbesog den 08.09.87, rapporten s. 3, blot fandtes nogle fa beklaeedningsgenstan-
de samt barbercreme og skraber 1 lejligheden, men ingen andre personlige ejendele, ligesom flere naboer
har udtalt, at de ikke er af den opfattelse, at (B) skulle bo i lejligheden.

Direktoratet skal af de her neevnte grunde henstille, at Justitsministeriet fastholder direktoratets afgorel-
se af 29.05.87, idet (B) ikke ved ansggning om permanent opholds- og arbejdstilladelse den 07.11.86 eller
siden reelt har samlevet med sin hustru pé faelles bopeel.«

I skrivelse af 16. november 1987 kommenterede advokat A udtalelsen fra Direktoratet for Udlendin-
ge. Han anforte, at det positivt var urigtigt, at navnet »B« var péfert efter politiets forste kontrolbe-
sog. Han bestred endvidere, at B’s garderobe og evrige personlige ejendele skulle vaere »bragt« til C’s
adresse efter politiets forste kontrolbesgg af hensyn til den verserende sag, ligesom han anferte, at B
personligt intet havde med lejligheden pd Y adresse at gore. Endelig anmodede han om, at tre navngivne
personer blev athert til politirapport vedrerende B’s arbejdsforhold og hans samliv med C.
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Ved skrivelse af 20. januar 1988 fastholdt Justitsministeriet afgerelsen fra Direktoratet for Udlendin-
ge. Justitsministeriet anferte 1 skrivelsen til advokat A bl.a. folgende:

» ...

Justitsministeriet har ved sin afgerelse blandt andet lagt vaegt pa det af naboer og (B’s svigerinde, E)
oplyste om Deres klients bopal pa (C’s adresse), ligesom man har lagt vaegt pa det i politirapporterne
oplyste om omfanget pd nevnte adresse af personlige effekter tilharende Deres klient.

Det skal bemarkes, at de kriterier, der er naevnt i udleendingelovens § 26, ikke efter Justitsministeriets
opfattelse taler imod en nagtelse af at forleenge Deres klients opholdstilladelse.

Justitsministeriet har herved navnlig lagt veegt pd, at Deres klient har 2 bern 1 hjemlandet.«

I skrivelsen af 23. februar 1988 til mig anforte advokat A, at Justitsministeriets afgerelse hvilede pé
et urigtigt grundlag, idet ministeriet havde undladt at imedekomme hans begaring om afhering af nogle
n&rmere angivne personer.

I en udtalelse i anledning af klagen anferte Direktoratet for Udlendinge, at »der forinden afgerelsen
blev truffet, var foretaget meget grundige afheringer og undersegelser, jf. herom politirapporterne af
21. oktober 1986 og 8. september 1987. Direktoratet finder saledes ikke at yderligere atheringer er
nedvendige for sagens afgerelse«.

Justitsministeriet henholdt sig i en udtalelse i anledning af klagen til den trufne afgerelse.
I en skrivelse til advokat A udtalte jeg folgende:

»Jeg mé efter det oplyste leegge til grund, at Direktoratet for Udlendinges afgerelse af 29. maj 1987
og Justitsministeriets afgerelse af 20. januar 1988 er truffet i medfer af udlendingelovens § 11, stk. 2,
sammenholdt med samme lovs § 19, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, jf. § 9, stk. 1, nr. 2.

Direktoratet for Udleendinges afgerelse af 29. maj 1987 indeholder hverken en henvisning til udlendin-
gelovens § 11, stk. 2, eller § 19, stk. 1, nr. 1, uanset at direktoratets afgerelse - ifelge direktoratets
skrivelse af 20. oktober 1987 til Justitsministeriet - er truffet efter disse bestemmelser. Det er min
opfattelse, at direktoratets skrivelse burde have indeholdt en henvisning til de to lovbestemmelser, jf.
herved forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Jeg har gjort Direktoratet for Udlendinge bekendt med min opfattelse, men finder 1 ovrigt ikke, da
Justitsministeriets afgorelse indeholder den fornedne henvisning til bestemmelserne, anledning til at
foretage videre vedrerende dette forhold.

Som anfert er Direktoratet for Udlendinges og Justitsministeriets afgerelser bl.a. truffet i medfer af
bestemmelsen i udlendingelovens § 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 3, idet det er lagt til grund, at Deres
klient »m4 antages at have opndet forlengelse af sin opholdstilladelse den 8. januar 1986 ved svig, jf.
Justitsministeriets skrivelse af 20. januar 1988.

De faktiske forhold, der er anfort som begrundelse for Justitsministeriets og Direktoratet for Udlendin-
ges afgorelser, vedrerer 1 alt vaesentligt spergsmalet om Deres klients og @gtefellens eventuelle samliv
pa (C’s adresse). Da Deres klient den 8. januar 1986 indgav ansegning om forleengelse af sin opholdstilla-
delse og samme dag fik meddelt den ansegte forlengelse, havde @gteparret efter det oplyste bopel pa
adressen (Z - en ikke tidligere omtalt adresse). Der foreligger ikke narmere oplysninger om parternes
eventuelle samliv pa denne adresse, og hverken Justitsministeriet eller Direktoratet for Udlendinge synes
at have lagt vagt pa parternes eventuelle samliv ved ansggningens indgivelse.

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at der ikke efter de foreliggende oplysninger har vearet
grundlag for at antage, at opholdstilladelsen meddelt den 8. januar 1986 er opnéet ved svig, jf. udlendin-
gelovens § 19, stk. 3. Der har derfor ikke efter udlendingelovens § 11, stk. 2, varet grundlag for af
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denne grund at afsla Deres klients ansegning indgivet den 6. november 1986 om forlengelse af den
tidsbegransede opholdstilladelse.

Jeg har gjort Direktoratet for Udlendinge og Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

Direktoratet for Udleendinges og Justitsministeriets afslag pd forlengelse af opholdstilladelsen er endvi-
dere meddelt efter udlendingelovens § 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 1, nr.1.

Jeg finder efter en gennemgang af sagen ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at Direktoratet for
Udlendinge og Justitsministeriet har lagt til grund, at Deres klient og dennes @gtefzlle ikke samlevede
pa fzlles bopal, da Deres klient den 6. november 1987 indgav ansegningen om forlengelse af sin
opholdstilladelse. Jeg finder i den forbindelse herefter ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere, at
Justitsministeriet og direktoratet har fundet sagen tilstreekkeligt oplyst, da man traf afgerelse, herunder at
Justitsministeriet ikke har fundet grundlag for at foranledige athering af de personer, som De har begeret
athert.

Da Deres klient den 6. november 1987 havde boet her 1 landet med henblik pa varigt ophold 1 mindre
end 2 4r, har betingelserne for inddragelse efter udlendingelovens § 19, stk. 1, jf. stk. 2, veret til stede.

Afgerelsen af, hvorvidt inddragelse af opholdstilladelsen og dermed afslag pd ansegning om forlen-
gelse af tilladelsen, jf. udlendingelovens § 11, stk. 2, skal finde sted, beror pa skensmassigt preget
vurdering, i hvilken der bl.a. skal tages hensyn til de i udlendingelovens § 26 navnte omstendighe-
der. En séddan skensmassigt preget vurdering kan jeg efter de regler og den praksis, der gaelder for min
virksomhed, kun kritisere, sdfremt der foreligger serlige omstaendigheder.

Ved min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet, at der foreligger sddanne sarlige omstaendighe-
der. Jeg har sdledes - bortset fra det ovenfor anforte - ikke grundlag for at kritisere, at Justitsministeriet
ved sin afgerelse af 20. januar 1988 tiltrddte Direktoratet for Udlendinges afgerelse af 29. maj 1987
vedrerende afslag pa Deres klients ansggning om forlengelse af hans opholds- og arbejdstilladelse.

.«

FOU nr 1988.95 4



