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Fastholdelse af padbud om at foretage stoymalinger ved chaufferenes arbejde

Arbejdstilsynet var pé tilsynsbeseg hos virksomheden og afgav i den forbindelse pdbud om at
foretage stojmélinger ved chaufferenes arbejde med af- og pélasning af varer pa lager, i lastbil samt ved
butikker for at kortleegge stojbelastningen for de ansatte over en arbejdsdag.

Et flertal af navnets stemmeberettigede medlemmer fastholdt afgerelsen og lagde vagt pa at
Arbejdstilsynet under tilsynsbesoget konstaterede et hgjt stgjniveau 1 forbindelse med af- og pdlasning af
varer 1 virksomhedens centrallager og ved en butik.

Flertallet lagde desuden veagt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at det hgje stgjniveau stammede
fra korsel med elektrisk pallelofter pa hhv. metalramper og metaldertrin ved butikken, og at stejen opstod,
nar den elektriske pallelofter med og uden paller med varer kerte over de harde overflader pa ramper og
dertrin.

Flertallet lagde endvidere vagt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at stojen var sd kraftig, at det
ikke var muligt at fore en samtale pa kort afstand, og at stejen medferte ubehag 1 ererne hver gang, at
pallelofteren korte over en rampe.

Flertallet lagde videre vagt pa, at der er tale om en kortvarig stgj hver gang, at den ansatte skal
af- og pélasse paller med varer, som pa en almindelig arbejdsdag er 70 paller, hvilket svarer til, at den
ansatte kerer med pallelafteren over ramperne 280 gange i lgbet af en arbejdsdag.

[Adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 30. januar 2018 behandlet [navn udeladt]s klage pa vegne
af [navn udeladt] over Arbejdstilsynets afgerelse af 30. juni 2017 med pabud om at foretage stgjmalinger
ved chaufforenes arbejde med af- og pélesning af varer pa lager, i lastbil samt ved butikker for at
kortlegge stojbelastningen for de ansatte over en arbejdsdag.

Navnet traf folgende

AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder Arbejdstilsynets afgerelse af 30. juni 2017 med pabud til [navn
udeladt] om at foretage stojmalinger ved chaufferenes arbejde med af- og palasning af varer pa lager, i
lastbil samt ved butikker for at kortlaegge stojbelastningen for de ansatte over en arbejdsdag.

Neavnets afgorelse skal efterkommes senest den 7. maj 2018.
Tilbagemelding skal ske til Arbejdstilsynet senest den 14. maj 2018.

BEGRUNDELSE

Et flertal af Arbejdsmiljeklagenavnets medlemmer vurderer, at der foreligger en konkret mistanke
om, at de ansatte under arbejdet med af- og palesning af varer ved lager samt butikker udsettes for
stgjbelastninger, som kan vere sundhedsbelastende.

Flertallet legger vaegt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget den 30. maj 2017 konstaterede et hojt
stojniveau 1 forbindelse med af- og palaesning af varer i virksomhedens centrallager og ved en butik i
[adresse udeladt].

Flertallet legger desuden vagt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at det hgje stojniveau stammede fra
kersel med elektrisk pallelgfter pd hhv. metalramper og metaldertrin ved butikken, og at stejen opstod,
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ndr den elektriske pallelafter med og uden paller med varer korte over de harde overflader pd ramper og
dertrin.

Flertallet laegger i den forbindelse vagt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at pallelefteren havde harde
hjul, og at ramperne pa lageret var indrettet som dobbeltramper, hvorved en rampe var monteret pa
tilkerselsrampen pa bygningen samt lastbilens rampe.

Flertallet leegger hertil vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at disse to ramper blev lagt oven pé
hinanden, hvorved der opstod en klapren mellem ramperne, hvortil pavirkningen kom fra de harde hjul
pa pallelofteren mod metalramperne, samt at lastbilens rampe blev lagt pd en metalkant pd butikkens
betonrampe ved indgangen til lageret.

Flertallet legger endvidere vegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at stgjen var sa kraftig, at det
ikke var muligt at fore en samtale pa kort afstand, og at stejen medferte ubehag i ererne hver gang, at
pallelofteren kerte over en rampe.

Flertallet leegger videre vaegt pa, at der er tale om en kortvarig stgj hver gang, at den ansatte skal af- og
palesse paller med varer, som pé en almindelig arbejdsdag er 70 paller, hvilket svarer til, at den ansatte
korer med pallelofteren over ramperne 280 gange 1 lobet af en arbejdsdag.

Flertallet leegger Arbejdstilsynets oplysninger og konstateringer under tilsynsbeseget den 30. maj 2017
til grund for afgerelsen.

Det fremgér af arbejdsmiljeloven, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar forholdene 1 gvrigt giver
anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersogelser, eventuelt ved sarligt sagkyndige, for
at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmassigt forsvarlige. Arbejdstilsynet kan
pabyde, at underseggelsen gennemfores straks eller inden for en frist.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse er truffet af et flertal pd 9 ud af navnets 11 stemmeberettigede
medlemmer.

BEMARKNINGER TIL KLAGEN

[Navn udeladt] har 1 klage af 26. juli 2017 anfert, at pabuddet er givet pd baggrund af en tilsynsforendes
oplevelse af stgj.

[Navn udeladt] anferer desuden, at passage af ramperne varer ca. 1 sek., og at den relativt kraftigere
stojbelastning derfor har en varighed pd ikke over 2'2 minut over en arbejdsdag, hvorfor en mulig
overskridelse af grensevardierne ville forudsatte en stgjbelastning under passage af ramperne svarende
til hej diskoteksmusik, hvilket abenlyst og oplyst af virksomheden ikke er tilfeldet.

[Navn udeladt] finder derfor, at graenseverdierne for stgjbelastning, herunder for spidsverdien af
impulsstej, er overholdt.

[Navn udeladt] har desuden oplyst, at chauffererne kan vaelge, hvorvidt ramperne placeres oven pa hin-
anden ved af- og pdlesning pa lageret, at benytte sig af herevaern og endelig at oplyse om evt. generende
stgj 1 virksomhedens arbejdspladsvurdering.

[Navn udeladt] har endvidere oplyst, at chauffererne 1 nogle situationer velger at udfere af- og pélaes-
ning pa lageret uden at placere bilens og lagerets rampe oven pa hinanden, hvilket tilsynet ogsa kunne
konstatere under sit tilsynsbesog.

[Navn udeladt] har i klagen endelig oplyst, at ingen chaufferer har benyttet sig af herevaern, og at heller
ingen chaufforer i forbindelse med vurderingen af arbejdet har fundet stgjen generende.

[Navn udeladt] har 1 supplerende bemerkninger af 20. november 2017 anfort, at en tilsynsferendes
angivelse af en folelse af ubehag 1 sine orer ikke er et tilstreekkeligt holdepunkt for en konkret mistanke,
og at virksomheden via en enkel beregning ogsd har godtgjort, at den oplevede stgj ikke kan medfere en
overskridelse af stojgraenserne.
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[Navn udeladt] har i1 supplerende bemarkninger af 22. december 2017 anfort, at Arbejdstilsynets
bemarkning om, at oplysningen ikke er i overensstemmelse med den tilsynsferendes konstateringer pa
tilsynsbesoget, savner grundlag og dokumenterer, at tilsynet netop ikke har foretaget en kvalificeret
konstatering desangdende — at afgerelsen slet og ret er mangelfuld.

Flertallet skal bemarke, at nevnet legger Arbejdstilsynets konstateringer under tilsynsbesgg den 30.
juni 2017 til grund for afgerelsen. Det betyder, at det ikke har betydning for afgerelsen, at virksomheden
efter tilsynsbesgget har foretaget en beregning pa varigheden af kersel med pallelofteren over rampen.

Flertallet skal desuden bemarke, at Arbejdstilsynet kan afgive et pabud om at undersege forholdene,
hvis der foreligger en konkret mistanke om et arbejdsmiljeproblem.

Flertallet skal hertil bemarke, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesoget konstaterede et hojt stejniveau
i forbindelse med kersel med elektrisk pallelofter pa hhv. metalramper og metaldertrin, hvorved det
ikke var muligt at fore en samtale pa kort afstand, og at stejen medferte ubehag i ererne hver gang, at
pallelofteren kerte over en rampe.

Flertallet skal 1 den forbindelse bemerke, at grundlaget for afgerelsen ikke alene bygger pd Arbejdstil-
synets oplysninger om ubehag i1 ererne, men tillige oplysningerne om, at pallelgfteren havde hérde hjul,
og at pavirkningen stammede fra de harde hjul pé pallelofteren mod metalramperne.

Flertallet skal endvidere bemarke, at det er forholdene pi tilsynstidspunktet, der er afgerende for,
hvorvidt Arbejdstilsynet kan afgive et pabud om, at arbejdsgiveren skal lade foretage undersogelser.

MINDRETALSUDTALELSE

Et mindretal pd 2 af n@vnets medlemmer finder, at der ikke er grundlag for et undersogelsespébud,
da Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at der er en konkret mistanke om, at de ansatte udsattes for
sundhedsskadelige stojbelastninger.

REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til

Om Arbejdstilsynets kompetence til at afgive pabud
e § 77, stk. 1, 1 lov om arbejdsmiljg, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19.
september 2017

Om undersogelsespabud
e § 21, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgarelse nr. 1084 af 19. september
2017

Om stgjgraenser
e § 38, stk. 1, 1 lov om arbejdsmiljg, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19.
september 2017

Reglerne kan lases pa de folgende sider.

OPLYSNINGERNE I SAGEN

Sagen er afgjort pd grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet og brev af
20. november 2017 og 22. december 2017 fra [navn udeladt], samt brev af 6. december 2017 og 8. januar
2017 fra Arbejdstilsynet.

Pa klagenavnets vegne
[Navn udeladt]
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[Stilling udeladt]
Kopi til
[Adressat udeladt]

[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]

Regler

Lov om arbejdsmiljo, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19. september
2017

Kapitel 4
Almindelige pligter

Arbejdsgiveren

§ 21. Nér Arbejdstilsynet forlanger det, eller ndr forholdene i ovrigt giver anledning dertil, skal arbejds-
giveren lade foretage underseogelser, prover og besigtigelser, eventuelt ved serligt sagkyndige, for at
konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmessigt forsvarlige. Arbejdstilsynet kan
pabyde, at undersogelsen gennemfores straks eller inden for en frist.

Kapitel 5

Arbejdets udferelse

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarligt.

Kapitel 13
Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.
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