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Fastholdelse af afgerelse om at virksomheden har overtradt
arbejdsmiljelovgivningens regler om at sikre de ansatte mod ulykkesfare ved
udferelsen af arbejdet med betonstebning

Arbejdstilsynet var pé tilsynsbeseg hos virksomheden og traf i den forbindelse afgerelse om, at
virksomheden havde overtradt arbejdsmiljelovgivningens regler om at sikre de ansatte mod ulykkesfare
ved udferelsen af arbejde med betonstebning pa motorvejsbro.

Vedrerende rette modtager

Et enigt nevnt fastholdt afgerelsen og lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget den
27. september 2014 pa byggepladsen, fik oplyst, at 25 af virksomhedens ansatte pa tidspunktet for
arbejdsulykken udferte arbejde med betonstebning af broen over motorve;.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at de ansatte ved dette arbejde ikke var tilstraekkeligt sikret mod
ulykkesfare 1 forbindelse med stebningen.

Selve pabuddet om at sikre de ansatte mod ulykkesfare

Et flertal af nevnets stemmeberettigede medlemmer fastholdt afgerelsen og lagde vegt pa oplysnin-
gerne fra tilsynsbesggene den 27. og 29. september 2014, samt oplysningerne 1 Transportministeriets
redegorelse fra juni 2015 [navn udeladt] hvori den nedsatte ekspertgruppe blandt andet konkluderer, at
manglende langsgaende afstivning af treespaerene er hovedarsagen til brokollapset.

Flertallet fandt, at det pd baggrund af rapporten kunne laegges til grund, at stilladskonstruktionen
ikke var forsvarlig 1 forhold til arbejdet med betonstebning, og at de ansatte og evrige personer pa
motorvejsbroen var udsat for en betydelig risiko for ulykker ved udferelsen af arbejdet.

[Adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenavnet har pa mede den 29. november 2017 behandlet [navn udeladt]s klage pa
vegne af [navn udeladt] over Arbejdstilsynets afgerelse af 23. marts 2017 uden handlepligt, hvorefter
virksomheden har overtradt arbejdsmiljelovgivningens regler om at sikre de ansatte mod ulykkesfare ved
udferelse af arbejde med betonstebning pd motorvejsbro.

[Navn udeladt] har i klagen endvidere anfert, at [navn udeladt] ikke kan anses for rette modtager af
pabuddet.

Neavnet traf folgende

AFGORELSER
Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at [navn udeladt] er rette modtager for afgerelsen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder Arbejdstilsynets afgerelse af 23. marts 2017 uden handlepligt,
hvorefter virksomheden har overtradt arbejdsmiljelovgivningens regler om at sikre de ansatte mod ulyk-
kesfare ved udforelse af arbejde med betonstebning pa motorvejsbro.
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BEGRUNDELSER

Vedroerende rette modtager

Arbejdsmiljeklagenavnet legger vagt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbeseget den 27. september
2014 pd byggepladsen [navn udeladt], fik oplyst, at 25 af virksomhedens ansatte pd tidspunktet for
arbejdsulykken udferte arbejde med betonstebning af broen over motorve;.

Naevnet legger endvidere veaegt pa, at de ansatte ved dette arbejde ikke var tilstraekkeligt sikret mod
ulykkesfare 1 forbindelse med stebningen.

Det folger af arbejdsmiljeloven, at arbejdsgiveren skal serge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

[Navn udeladt] har siledes et selvstendigt ansvar for egne ansatte, selv om at virksomheden havde
overladt tilsynet og kontrollen med stilladskonstruktionen til henholdsvis [navn udeladt] og [navn ude-
ladt].

Arbejdsmiljeklagenavnets afgarelse er truffet af et enigt nevn.

Selve pabuddet om at sikre de ansatte mod ulykkesfare

Et flertal af Arbejdsmiljoklagena®vnets medlemmer finder, at [navn udeladt]s ansatte ved arbejdet med
stobning den 27. september 2014 pa byggepladsen [navn udeladt] i [navn udeladt] ikke var tilstreekkeligt
sikret mod ulykkesfare.

Flertallet finder herved, at det arbejde med betonstebning af motorvejsbroen, som [navn udeladt] udfer-
te pa tidspunktet for arbejdsulykken ikke blev udfert sikkerheds - og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet leegger herved veegt pd oplysningerne fra tilsynsbesggene den 27. og 29. september 2014,
samt oplysningerne 1 Transportministeriets redegerelse fra juni 2015 [navn udeladt], hvori den nedsatte
ekspertgruppe blandt andet konkluderer, at manglende langsgidende afstivning af traespearene er hovedar-
sagen til brokollapset.

Flertallet finder, at det pd baggrund af rapporten kan laegges til grund, at stilladskonstruktionen ikke var
forsvarlig i forhold til arbejdet med betonstebning, og at de ansatte fra [navn udeladt] og evrige personer
pa motorvejsbroen var udsat for en betydelig risiko for ulykker ved udferelsen af arbejdet.

Det folger af arbejdsmiljeloven, at arbejdet skal planlegges, tilretteleegges og udferes séledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det folger af reglerne om arbejdets udferelse, at det ved udferelsen af arbejdet skal sikres, at der er truf-
fet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning
og lignende.

Det folger endvidere af reglerne om bygge- og anlegsarbejde, at forpligtelserne pahviler arbejdsgivere,
virksomhedsledere, arbejdsledere og gvrige ansatte efter arbejdsmiljelovgivningens almindelige regler.

Det folger endvidere af disse regler, at arbejdsgiveren skal treffe de nedvendige foranstaltninger
til beskyttelse af de beskaftigede mod den sikkerheds- og sundhedsmassige risiko, som folger af et
bygningsvaerks tilstand eller midlertidige ustabilitet. Det kan f.eks. vare afstivning eller afsparring af det
pageldende omrade ved sammenstyrtnings- eller nedstyrtningsfare.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgarelse er truffet af et flertal pd 7 ud af navnets 9 stemmeberettigede
medlemmer.
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BEMARKNINGER TIL KLAGEN

I klagen har [navn udeladt] anfort, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret forhold, der skulle vere
ansvarspadragende for [navn udeladt] efter reglerne i arbejdsmiljelovgivningen. Transportministeriets re-
degorelse har ikke haft til formal at palaeegge enkelte virksomheder ansvar efter arbejdsmiljelovgivningen.

Konklusionerne i redegerelsen angiver ikke, hvilke virksomheder der har haft ansvar for, at de ansatte
pa broen blev udsat for ulykkesfare, men alene projekteringsfejl og ikke fejl 1 udferelsen af det arbejde,
som [navn udeladt] var ansvarlig for.

[Navn udeladt] finder, at redegerelsens udsagn om, at centrale parter pa vasentlige punkter ikke har
fulgt de intentioner og processer, som Tilsynshdndbog for stebestilladser laegger op til 1 forbindelse med
planlegning, projektering, udferelse og kontrol af stebestilladser, ikke kan bruges til at pdlegge [navn
udeladt] et arbejdsgiveransvar.

[Navn udeladt] finder, at tilsynshandbogen alene tjener som tjekliste for en raekke processer 1 forhold til
projektering.

[Navn udeladt] havde ikke opgaver i henhold til tilsynshandbogen. Reglerne i arbejdsmiljelovgivningen
stiller endvidere ikke krav om, at Tilsynshdndbog for stebestilladser eller Vejdirektoratets retningslinjer
skal folges eller anvendes i forbindelse med arbejde med betonstebning.

Bygherren er den eneste, som kan stille krav om anvendelse og tillade fravigelse af retningslinjerne 1
tilsynshdndbogen, og det var [navn udeladt]s opfattelse, at tilsynshdndbogen er blevet anvendt for [navn
udeladt]

Endvidere var de ansatte fra [navn udeladt] ikke de eneste, som var udsat for en ulykkesfare, idet ogsa
andre virksomheder havde ansatte pa broen pé tidspunktet for ulykken.

[Navn udeladt] finder, at det ikke er dokumenteret, hvorfor [navn udeladt] skulle have et arbejdsgiver-
ansvar, og der er ikke taget hensyn til, at virksomheden havde overladt tilsynet og kontrollen med
stilladskonstruktionen til henholdsvis [navn udeladt] og [navn udeladt].

[Navn udeladt] har endelig klaget over Arbejdstilsynets sagsbehandlingstid.

Et flertal af Arbejdsmiljoklagena®vnets medlemmer skal hertil bemarke, at nevnet ikke finder, at den
lange sagsbehandlingstid har betydning for afgerelsens gyldighed.

Flertallet skal 1 ovrigt bemaerke, at nevnet ikke har kompetence til at tage stilling til, pd hvilken méde
Arbejdstilsynet udferer sit arbejde.

Flertallet skal derfor henvise til, at en eventuel klage over Arbejdstilsynets sagsbehandlingstid skal
sendes til Arbejdstilsynets direktor med efterfolgende klageadgang til Beskeftigelsesministeriet.

Flertallet skal 1 ovrigt henvise til Arbejdstilsynets udtalelse af 14. juli 2017, hvor i det udtales, at det
fortsat er Arbejdstilsynets vurdering, [navn udeladt] i forbindelse med ulykken har overtradt arbejdsmilje-
lovgivningens regler om at sikre de ansatte mod ulykkesfare ved udferelse af arbejde med betonstebning
pa motorvejsbro.

Arbejdstilsynet har herved vurderet, at der ved arbejdet med betonstebning pa motorvejsbroen ved brug
af en stilladskonstruktion ikke var truffet effektive foranstaltninger til at sikre de ansatte mod nedstyrtning
og sammenstyrtning af stilladskonstruktionen.

Arbejdstilsynet henviser til konstateringerne ved tilsynsbesggene pa ulykkesstedet og oplysningerne
fra de involverede virksomheder og personer om ulykken, samt oplysningerne og konklusionerne i
Transportministeriets redegerelse fra [dato udeladt].

Det fremgér blandt andet af konklusionerne 1 redegarelsen, at det er ekspertgruppens vurdering, at det
er den manglende langsgaende afstivning af traesparene, der er hovedarsagen til brokollapset. Det er
navnt, at det ikke kan afvises, at en lokal fejl har fremkaldt et lokalt brud, som efterfelgende har initieret
et udbredt kollaps af traespeerkonstruktionen, men det er ekspertgruppens vurdering, at kollapset ikke
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ville have bredt sig til hele traeespaerkonstruktionen, hvis traespaerenes laengdestabilitet havde veret sikret
korrekt.

Arbejdstilsynet finder, at der kan leegges vegt pa oplysningerne og konklusionerne i redegerelsen ved
vurderingen af, om reglerne i arbejdsmiljelovgivningen var overtradt pd tidspunktet for ulykken.

Arbejdstilsynet har ikke lagt afgerende vaegt pd oplysningerne om, at centrale parter pd vasentlige
punkter ikke har fulgt de intentioner og processer, som “Tilsynshdndbog for stebestilladser” leegger op til
1 forbindelse med planlaegning, projektering, udferelse, og kontrol af stabestilladser.

Nér Arbejdstilsynet har vurderet, at reglerne var overtradt, sd skyldtes det iser ekspertgruppens vurde-
ring af, at den manglende langsgdende afstivning af traesparene er hovedérsagen til brokollapset.

Det er Arbejdstilsynets opfattelse, at der er dokumenteret en overtredelse af reglerne 1 arbejdsmiljelov-
givningen, ikke kun hvad angar projekteringen af stobeopgaven, men ogsa i forhold til selve udferelsen af
arbejdet, [navn udeladt] som virksomhed og som arbejdsgiver var ansvarlig for.

Arbejdstilsynet bemarker, at [navn udeladt] ved arbejdet med betonstebning havde et selvstendigt
ansvar for, at arbejdet efter reglerne i1 arbejdsmiljelovgivningen var planlagt, tilrettelagt og blev udfert
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Selv om projekteringen af stabeopgaven blev forestdet af andre virksomheder, og [navn udeladt] havde
overladt tilsynet og kontrollen med stilladskonstruktionen til andre virksomheder, havde [navn udeladt] et
selvstendigt ansvar for, at virksomhedens ansatte kunne udfere arbejdet med betonstebning forsvarligt og
uden risiko for ulykker.

Flertallet er enig i det af Arbejdstilsynet anforte.

MINDRETALSUDTALELSE
Et mindretal pa 2 af Arbejdsmiljeklagenevnets 9 medlemmer vurderer, at virksomheden havde opfyldt

sine forpligtelser efter arbejdsmiljeloven, og ulykken ikke kan tilregnes nogen 1 virksomheden. Virksom-
heden havde ikke forudsetninger for at vide, at der var en risiko for sammenstyrtning.

REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til

Om Arbejdstilsynets ret til at treeffe afgerelse
e § 77, stk.1, i lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19.
september 2017

Om arbejdets udforelse

e § 38, stk.1, i lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19.
september 2017

e § 13, stk. 1, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udferelse

Om rette modtager

e § 15, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19. september
2017

e § 2.1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udferelse

Om bygge og anlegsarbejde
e § 4, og § 40, i Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 1516 af 1. december om bygge- og anlegsarbejde

Reglerne kan lases pa de folgende sider.
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OPLYSNINGERNE I SAGEN
Sagen er afgjort pd grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet.

Pa klagenavnets vegne

[Navn udeladt]
[Stilling udeladt]
Kopi til
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Beskaeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19. september
2017

Kapitel 4
Almindelige pligter

Arbejdsgiveren

§ 15. Arbejdsgiveren skal seorge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarlige. Der henvises her serlig til
1) kapitel 5 om arbejdets udferelse,
2) kapitel 6 om indretning af arbejdsstedet,
3) kapitel 7 om tekniske hjelpemidler m.v.,
4) kapitel 8 om stoffer og materialer.

Kapitel 5

Arbejdets udferelse

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes séledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmessig betydning, skal
folges.

Kapitel 13

Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treeffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfor af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en
frist.
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Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udforelse
Kapitel 1

Omrade

§ 2. Forpligtelserne ifelge denne bekendtgerelse pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsle-
der og evrige ansatte, leveranderer, projekterende, reparaterer m.fl. efter arbejdsmiljelovens almindelige
regler.

Kapitel 3
Arbejdets udferelse

Seerlige krav
§ 13. Ved udforelsen af arbejdet skal det sikres

1) at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning,
sammenskridning, ulykker hidrerende fra elektrisk strom, rystelser og lignende,

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 1516 af 1. december om bygge- og anlegsarbejde
Kapitel 1

Omréide og definitioner

§ 4. Forpligtelserne ifolge bekendtgerelsen péhviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsledere og
ovrige ansatte efter arbejdsmiljelovgivningens almindelige regler, jf. lovens kapitel 4.

Kapitel 4
Risiko for nedstyrtning, nedskridning og fald m.v.

Risiko for sammenstyrtning, nedfald af genstande og materialer

§ 40. Arbejdsgiveren skal treffe de nedvendige foranstaltninger til beskyttelse af de beskaeftigede mod
den sikkerheds- og sundhedsmassige risiko, som folger af et bygningsverks tilstand eller midlertidige
ustabilitet. Det kan f.eks. vare afstivning eller afsparring af det pageldende omrade ved sammenstyrt-
nings- eller nedstyrtningsfare.
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