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Ankestyrelsens principafgerelse 2-18 om botilbud - opfelgningspligt - borgers
manglende samarbejde - opher

Principafgerelsen fastslar

Kommunens opfelgningspligt

Kommunen har pligt til lebende at folge op pé de enkelte sager om hjxlp efter serviceloven for
at sikre sig, at hjelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om der
er behov for at justere indsatsen i forhold til borgeren. En justering af indsatsen kan fx vare @ndring
af indsatsmalene eller skift af leverander. Kommunen skal veare sarligt opmarksom pa, om hjelpen er
tilrettelagt pa en sadan made, at borgeren er 1 stand til at modtage den. Det gelder alle tilbud om hjelp
efter serviceloven.

Borgerens manglende samarbejde

Kommunen kan ikke uden videre lade et tilbud om hjzlp eller stotte ophere med henvisning til,
at borgeren ikke samarbejder om at opfylde indsatsmalene i handleplanen. Kommunen skal forinden
underspge og forholde sig til, hvilken betydning borgerens nedsatte funktionsevne har i forhold til hans
eller hendes evne til at samarbejde om indsatsmélene.

Hvis kommunen kommer frem til, at borgerens manglende samarbejde skyldes borgerens nedsatte
funktionsevne, skal kommunen undersege, hvordan hjelpen skal tilretteleegges, sa borgeren kan samar-
bejde og modtage hjelpen. En @ndret tilretteleeggelse af hjelpen kan bade vare i forhold til selve handle-
planen og indsatsmalene eller i form af et nyt botilbud. Leveranderen skal samarbejde med kommunen
om tilretteleggelsen af hjelpen i forhold til tilbuddets godkendelser ifelge Tilbudsportalen, sé det bliver
sikret, at borgeren kan modtage hjelpen i tilbuddet.

Opher af tilbud

Hvis kommunen finder, at borgeren, pa trods af sin funktionsnedsettelse, er i stand til at samarbejde
om indsatsmalene, men ikke gor det, skal kommunen vejlede borgeren om konsekvenserne ved fortsat
ikke at samarbejde. Kommunen skal i den forbindelse sikre sig, at borgeren er i stand til at forstd
vejledningen. Hvis borgeren, efter at vare blevet vejledt, fortsat ikke samarbejder om at opna sine
indsatsmél, er kommunen berettiget til at lade et tilbud om hjelp ophere, fx et botilbud, da der ikke
leengere er noget forméal med hjalpen.

Hvis kommunen vurderer, at borgeren, efter opher af botilbud, forsat har behov for betydelig hjzlp,
skal kommunen som felge af sin omsorgspligt yde en indsats for at hjelpe borgeren med at finde et sted
at bo, sé borgeren fortsat kan modtage hjzlp.

I den konkrete sag vurderede Ankestyrelsen, at der ikke var tilstreekkelige oplysninger til, at vi
kunne tage stilling til, om kommunen havde gjort nok for at sikre, at borgeren var i stand til at modtage
den visiterede hjelp — et midlertidigt botilbud og socialpedagogisk stette. Kommunen skulle derfor
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undersgge sagen nermere, herunder om borgerens aktuelle botilbud var egnet, om indsatsmélene skulle
@ndres, og om der — eventuelt blot for en periode — var behov for yderligere socialpedagogisk stotte.

Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt. Det har vi gjort for at afklare, om en kommune har
mulighed for at ophere et tilbud om hjelp som folge af borgerens manglende samarbejde og for at afklare
kommunens forpligtelse 1 forbindelse med et lovligt opher af et botilbud.

Reglerne

Love og bekendtgorelser
Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 988 af 17. august 2017.

— § 82, om kommunens omsorgspligt.
— § 107, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, om personkreds for et midlertidigt botilbud.
— § 148, stk. 2, om kommunens pligt til opfelgning.

Lov om retssikkerhed og administration pé det sociale omrade (retssikkerhedsloven), senest bekendtgjort
1 lovbekendtgerelse nr. 1096 af 13. september 2017.

— § 10, om sagens oplysning.

Forvaltningsloven, senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014.

— § 7, om kommunens vejledningspligt.

Praksis

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

D-11-07: En kommune kunne ikke standse sygedagpengeudbetalingen til en psykisk syg lenmodtager
eller refusionen til dennes arbejdsgiver med den begrundelse, at lonmodtageren ikke havde medvirket
ved kommunens opfelgning. Begrundelsen var at kommunen ikke fra lenmodtagerens laege og psykolog
havde indhentet oplysninger til brug for en vurdering af, hvorvidt lenmodtagerens manglende medvirken
havde en utvivlsom sammenhang med dennes psykiske lidelse. Hvis dette havde veret tilfeldet, ville det
have varet en rimelig grund til den manglende medvirken.

A-9-08: En kommune burde have sikret sig, at der var nogen til at hjelpe en 18-arig kontanthjelpsanse-
ger, der var pd specialskole, med at lese og besvare kommunens henvendelser. Ansggeren havde féet
afslag pa kontanthjeelp pd grund af manglende aflevering af nedvendig dokumentation og manglende
underskrifter pa diverse dokumenter.

Vejledninger
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Vi har ogsa anvendt Vejledning om botilbud m.v. til voksne efter reglerne 1 almenboligloven, serviceloven
og friplejeboligloven.

— Pkt. 106 og 107, om malgruppen for midlertidigt botilbud og visitation.
Den konkrete afgerelse

Du har klaget over A Kommunes afgerelse om opher af midlertidigt botilbud. A Kommune afgjorde
sagen den 5. maj 2017.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.
Resultatet er:
» Kommunen skal behandle din sag igen.

Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny behandling, og at kommunen skal afgere sagen péd ny. Du skal
vare opmarksom pa, at en ny behandling godt kan fere til det samme resultat i din sag.

Kommunen skal, efter at have indhentet aktuelle oplysninger om dit samlede hjelpebehov, og inden
den afger sagen, undersgge om dit nuvarende botilbud er egnet, om dine indsatsmal skal justeres eller
@ndres, og om du har behov for yderligere socialpaedagogisk stette.

Du har fortsat ret til at bo pa botilbud P, medmindre du allerede er flyttet derfra.
Kommunen kontakter dig.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstrekkeligt oplyst til, at vi kan afgere, om kommunen har
veaeret berettiget til at ophere dit nuvarende botilbud, herunder om botilbuddet er egnet til at dekke dine
behov.

De manglende oplysninger udger en s vasentlig del af beslutningsgrundlaget, at vi ikke kan treffe
afgerelse 1 sagen.
Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vegt pa, at du lider af atypisk autisme. Som foelge af din nedsatte funktionsevne har du behov
for stette til struktur i dagligdagen, bade i forhold til praktiske opgaver, egenomsorg og degnrytme samt
stotte til socialt liv.

Kommunen begrunder sin afgerelse om opher af dit nuvaerende botilbud med, at du ikke medvirker i
forhold til dine indsatsmal i handleplanen. Vi kan ikke ud fra sagens oplysninger se, om kommunen har
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forholdt sig til, hvilken betydning din funktionsnedsettelse har i forhold til din evne til at samarbejde om
at nd dine indsatsmal.

Vi legger ogsa vaegt pd, at vi ikke kan se, at kommunen har forsegt med andre metoder til at hjelpe dig til
at samarbejde om handleplanens indsatsmal.

Kommunen har ikke oplyst, hvordan dit behov for stette kan dakkes ved opher af dit nuvarende
botilbud, og hvor meget socialpadagogisk stette og anden hjelp, du vil vere berettiget til.

Det fremgér af statusskrivelse af 10. marts 2017, at dine kontaktpersoner pd botilbuddet vurderer, at du
profiterer af et botilbud, men at rammerne 1 dit nuverende botilbud ikke er optimale. De skriver ogsa, at
du, som felge af din diagnose, har brug for rammer, der 1 langt hejere grad er specialiserede. De mener, at
det er naermest umuligt for dig at fa succes med din handleplan, da méalene ikke giver mening for dig.

Du oplyser, at du ikke ser nogen mening med at arbejde med indsatsmélene, nar du ikke har noget at sta
op til. Samtidig har du afvist flere beskaeftigelsesrettede og sociale tilbud.

Da det ikke kan udelukkes, at grunden til, at du naegter at deltage i1 de tilbudte aktiviteter, skyldes din
funktionsnedsattelse, finder vi, at kommunen skal se pa sagen igen.

Hvad skal kommunen gore nu

Kommunen skal indhente aktuelle oplysninger, der kan medvirke til at belyse, hvilket hjelpebehov
du har, og pd hvilken made det kan afhjelpes. Kommunen skal i den forbindelse undersege, om dit
nuvarende botilbud er i stand til at varetage dine behov.

Kommunen skal desuden undersegge, om der er behov for at &ndre dine indsatsmél for, at du kan modtage
den nedvendige hjelp, og om du har behov for yderligere socialpedagogisk stette.

Kommunen skal, hvis dit nuvarende botilbud ikke kan rumme dig, finde et andet egnet botilbud, hvor du
kan modtage den rette stotte og nd dine indsatsmal.

Kommunen skal herefter treffe en ny afgerelse. Hvis kommunen ikke fuldt imedekommer din ansegning,
skal kommunen i afgerelsen angive de hovedhensyn og de faktiske oplysninger, der er indgdet i kommu-
nens vurdering.

Du kan klage over den nye afgerelse efter de almindelige regler. Det betyder, at du kan klage til
kommunen inden fire uger efter, du har modtaget den nye afgerelse fra kommunen.

Om reglerne

Midlertidigt botilbud kan tilbydes personer som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne eller serlige sociale problemer har behov for et sdidant ophold. Det kan vare pa grund af behov
for omfattende hjelp til almindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller et behov i en periode for
serlig behandlingsmassig stotte, fx 1 form af aflastning, behandling, optrening og udslusning.
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Personer kun med nedsat psykisk funktionsevne med behov for pleje eller behandling kan ogsa vere
berettiget til et midlertidigt ophold.

Botilbud til midlertidigt ophold adskiller sig fra lengerevarende botilbud ved, at borgerens behov for et
botilbud ikke er varigt, men fx har til formal at sikre rammen om en behandlingsmaessig indsats eller at
udrede borgerens behov for hjelp. Derudover er det en forudsatning, at borger vil kunne vende tilbage til
egen bolig.

Ifolge praksis er det en forudsaztning for flytning fra et midlertidigt botilbud til et andet midlertidigt
botilbud, at det nye botilbud er mindst lige s& egnet til at opfylde borgerens behov, og at det tidligere
botilbud er veasentligt dyrere. Modsatter borgeren sig flytning til det nye botilbud, skal kommunen
anvende bestemmelserne om magtanvendelse. Der henvises til principafgerelse 9-16.

Moeodebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
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