Retsinformation
Udskriftsdato: mandag den 12. januar 2026

KEN nr 10314 af 29/11/2017 (Gzldende)

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om keon - ansattelse - ej medhold

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: 2017-6810-04268



Ligebehandlingsnavnets afgerelse om kon - ansattelse - €) medhold

J. nr. 2017-6810-04268

En gravid sygeplejerske 1 en tidsbegraenset stilling pa neonatalafsnittet blev ikke tilbudt fastan-
saettelse eller forlengelse af sit vikariat 1 forbindelse med opnormering. Kvinden blev ansat i den
tidsbegraensede stilling pd samme tid som fire evrige vikarer. Tre af de fem vikarer blev fastansat ved
opnormeringen. Kvinden havde ikke pévist faktiske omstaendigheder, der tydede pa, at hendes graviditet
havde betydning for, at hun ikke kom 1 betragtning til en fastansattelse eller et vikariat. Der forela heller
ikke 1 ovrigt oplysninger, der tydede pd, at ligebehandlingsprincippet var blevet kraenket. Kvinden fik
derfor ikke medhold i klagen.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling pa grund af ken i1 forbindelse med, at klager under sin
graviditet ikke blev tilbudt fastansattelse eller forleengelse af sit vikariat.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at klager ikke kom i betragtning til en fastansattelse eller
forlengelse af sit vikariat efter den 31. januar 2017.

Sagsfremstilling

Klager, der blev uddannet sygeplejerske i januar 2016, blev ansat i en tidsbegrenset stilling som syge-
plejerske ved indklagede region i perioden 1. februar 2016 til 31. januar 2017, hvor ansettelsen ville
ophere uden yderligere varsel. Klager gjorde tjeneste pd et neonatalafsnit pé et af den indklagede regions
sygehuse. Arbejdstiden var 32 timer om ugen i blandede vagter. Med virkning fra 1. juni 2016 blev
klagers arbejdstid @ndret til 37 timer om ugen.

Den 27. oktober 2016 rettede klagers advokat henvendelse til indklagede i1 anledning af, at klager ikke var
blevet tilbudt fastansattelse eller forlengelse af vikariatet, hvilket ifolge klager kun kunne vare en folge
af hendes graviditet. Det var klagers opfattelse, at hun ved anszattelsen var blevet lovet fastansettelse eller
forlengelse. Ifolge advokaten fik klager den 11. oktober 2016 oplyst, at afdelingen skulle opnormeres
med to faste stillinger og to vikariater, der blev forlenget. Fem vikarer blev ifelge advokaten ansat
samtidig med klager, hvoraf de fire var nyuddannede. I en sddan situation har det ifolge advokaten vaeret
normalt, at der finder en lodtreekning sted mellem vikarer med ens anciennitet. Af de 1 alt seks vikarer
blev to tilbudt fastansettelse og tre tilbudt forleengelse af vikariatet. Advokaten bad indklagede begrunde,
hvorfor klager ikke var kommet i betragtning til en af to faste stillinger eller et af tre vikariater.

Indklagede svarede den 9. december 2016, at klager ikke var lovet en forleengelse eller fastansattelse i
forbindelse med ansettelsen. Indklagede oplyste ogsd, at der i klagers ansettelsesperiode blev mulighed
for at fastansatte to vikarer og forlenge to vikariater, og at klagers graviditet ikke var indgdet i indklage-
des vurdering af, at klager ikke blev tilbudt ansettelse. Ved udvelgelsen af kandidater til fastansattelse
og forlengelse havde ledelsen foretaget en faglig vurdering af kvalifikationer og erfaring. Ifelge indkla-
gede havde de kandidater, der var tilbudt fastansettelse og forlengelse, alle en erfaring i afdelingen og i
faget, som klager ikke havde.
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Indklagede opslog en stilling som sygeplejerske pd neonatalafsnittet med ansegningsfrist den 12. decem-
ber 2016. Stillingen var 32 timer om ugen.

Den 10. december 2016 sogte klager stillingen. Den 13. december 2016 fik hun afslag. Det fremgar
af afslaget, at anseattelsesudvalget ud fra en samlet vurdering havde valgt kandidater, der matchede
stillingsprofilen bedst.

Klagen til Ligebehandlingsnavnet blev modtaget den 12. januar 2017.

Indklagede har under sagens behandling fremlagt CV vedrerende tre vikarer, herunder sygeplejerske A og
sygeplejerske B. Det fremgar af sygeplejerske A’s CV, at hun blev uddannet sygeplejerske 1 januar 2015
og siden februar 2015 havde arbejdet som sadan. Det fremgér af sygeplejerske B’s CV, at hendes modul
11 under sygeplejerskeuddannelsen havde foregéet pa en neonatalenhed pé et hospital 1 Australien. Ifolge
den tredje sygeplejerskes CV, havde pdgzldende fra 2015 veret ansat i en timelennet stilling ved
neonatalafsnittet.

Parternes bemarkninger

Klager gor galdende, at hun pd grund af sin graviditet ikke fik tildelt enten en fast stilling eller en
forleengelse af sit vikariat.

P& tidspunktet for ansattelsen indgik klager og indklagede aftale om, at klager ville blive tilbudt en fast
stilling eller en forleengelse af vikariatet, hvis klagers afdeling blev opnormeret.

Klager kom ikke 1 betragtning til en fastansattelse eller forlengelse, selvom afdelingen skulle opnorme-
res med to faste stillinger og to vikariater.

Det var fast praksis, at en ledig og fast stilling blev tilbudt den naste 1 raekken, dvs. at en vikar kunne
opnd fastansattelse 1 forhold til sin anciennitet. Der skete séledes gjensynligt @ndringer 1 den s&dvanlige
procedure, da klager ikke blev tilbudt ansettelse.

De fem ovrige vikarer, hvoraf fire var nyuddannede, blev tilbudt ansettelse. Tre blev tilbudt faste
stillinger, og to blev tilbudt vikariater. Stillingerne blev ikke sldet op og udelukkende tilbudt de fem
vikarer. Klager var siledes den eneste, der ikke fik tilbudt en stilling eller forlengelse af sit vikariat.

Klager var gravid med termin den 18. marts 2017. Klager havde under sin ansettelse alene modtaget
anerkendelse og ros for sin indsats og sine kompetencer. Klager var fagligt velkvalificeret og blev blandt
andet tilbudt Modtager 2-funktionen i december 2016.

Klagers graviditet har tilsyneladende hindret hende 1 at fa tildelt en af de fem stillinger eller komme 1
betragtning til stillingerne.

Klager bestrider, at de ovrige sygeplejerskevikarer var bedre kvalificerede end klager.
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Klagers kunne ud fra sine kvalifikationer direkte sammenlignes med fire af de andre vikarer. Alle
vikarerne blev ansat samtidig den 1. februar 2016, herunder sygeplejerske A. Alle vikarerne havde samme
kompetencekode, og de blev alle rykket op 1 kompetencekode bld 1 sommeren 2016. Det ma séledes
leegges til grund, at de alle havde samme kompetencer.

Klager havde mere erhvervserfaring end sygeplejerske B.

Sygeplejerske B oplyste 1 december 2016, at hun aldrig havde varet pd fedegangen. Dette oplyste
sygeplejerske B selv under en aftenvagt. Klager havde spurgt den sygeplejerske, der var Modtager 1, om
klager kunne assistere hende og leegen, hvis der blev kaldt ”darligt barn”. Sygeplejersken afviste dette, da
det ikke var relevant for klager, at hun gik med, da hun alligevel skulle stoppe kort efter. Sygeplejerske
B spurgte 1 den forbindelse, om hun matte assistere, da hun aldrig havde veret pa fedegangen. Klager
havde pa davarende tidspunkt fungeret som Modtager 2 og assisteret Modtager 1 pd fodegangen og
sectiostuen. Klager havde ogsa adskillige gange assisteret laegerne pa sectiostuen alene.

Klager havde erfaring med padiatrisk praksis i modul 11 og 12. Alle sygeplejersker skal bestd modul
11 for at kunne blive sygeplejersker. Laeringsudbytterne for modul 11 indebarer blandt andet, at den stu-
derende selvstendigt skal kunne identificere sygeplejebehov, evaluere, justere og dokumentere sygepleje 1
samarbejde med udvalgte patienter. De skal kunne argumentere for vurderinger og interventioner i forhold
til centrale sygeplejefaglige problemstillinger pd baggrund af praksis-, udviklings- og forskningsbaseret
viden, kunne mestre tydeligt fagsprog, beherske medicinadministration og planlaegge, tilrettelegge og
medvirke ved diagnostiske undersogelser, behandling og observation. Den studerende skal kunne beher-
ske leringsudbytterne for at kunne besta modul 11.

Laringsudbytterne er generelle, og det er en malsatning, at de studerende er pa en klinik pd en berne-
og ungeafdeling, neonatalafsnit eller et andet medicinsk eller kirurgisk afsnit. Klager var pé en berne- og
ungeafdeling i 26 uger. Sygeplejerske B var pé et neonatalafsnit 1 13 uger.

En manglende fastansettelse eller vikariatforlengelse kan derfor ikke begrundes med, at sygeplejerske B
havde bestdet modul 11.

Klager har arbejdet med leringsudbytterne pa samtlige af sine vagter pa neonatalafsnittet.

Faerdiguddannede sygeplejersker er ansat under andre retningslinjer, forventninger og love, end man er
som sygeplejerskestuderende. Klager er vant til at pleje og behandle patienter selvstendigt, hvilket ikke
er tilladt for studerende uden godkendelse af en klinisk vejleder.

Det fremgér af et nyhedsbrev fra uge 33, at sygeplejerske C, blev forlenget med seks maneder. Hun
opsagde dog efterfolgende sin stilling.

Indklagede opslog efterfelgende to stillinger som vikarer. Disse vikariater blev ikke tilbudt klager, og hun
fik heller ikke tilbudt en stilling pa baggrund af sin ansegning. Det kan kun veare klagers graviditet, der er
arsag hertil. Klager har faet oplyst, at hun pga. sin graviditet ikke fik tilbudt yderligere ansattelse.
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Der blev ansat nye vikarer pr. 1. februar 2017. De nye stillinger blev tilbudt sygeplejersker med kortere
anciennitet end klager. En sygeplejerske, der blev ansat den 1. februar 2017, blev saledes faerdiguddannet
1januar 2017.

Klager kunne have bestridt den opsldede stilling. Det er ikke dokumenteret, at de evrige ansegere og de to
sygeplejersker, der blev ansat, var bedre kvalificerede end klager til at varetage stillingen.

Klager blev heller ikke indkaldt til den arlige MUS-samtale i november/december 2016. En MUS-samtale
kunne have belyst klagers kvalifikationer og erfaring, herunder om hun som pastdet manglede erfaring
eller kompetencer i1 forhold til de faste stillinger eller en tidsbegranset stilling.

Indklagede opfordres til at dokumentere, at der ikke blev atholdt MUS-samtale med de fem ovrige
vikarer. Uden dokumentation mé det laegges til grund, at der blev atholdt MUS-samtaler med de fem
vikarer 1 november/december 2016.

Der er ikke behov for mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagede gor galdende, at sagen ber afvises. Sagen kraever mundtlig vidneferelse for 1 tilstrekkelig
grad at belyse indklagedes praksis for udvalgelse af kandidater til fastanseattelse. Mundtlig vidneforelse
er ogsé for at belyse, om klager og indklagede indgik aftale om tilbud om fast stilling eller forlengelse
af vikariatet ved en eventuel opnormering af afsnittet, og dialogen mellem klager og sygeplejerske B 1
december 2016.

Hvis sagen ikke afvises, har indklagede dokumenteret, at ligebehandlingsloven ikke er overtradt.

Indklagede opslog 1 november 2015 en ledig stilling som erfaren neonatalsygeplejerske. Indklagede valg-
te at ansatte fem vikarer, herunder klager, der alle havde begranset eller ingen neonatal eller paediatrisk
erfaring, 1 tidsbegransede stillinger.

Der blev ikke indgéet aftale med klager om, at hun ville blive tilbudt en fast stilling eller en forleengelse
af vikariatet ved en opnormering af afdelingen. Alle fem vikarer blev oplyst, at fastansettelse kunne
komme pa tale, hvis afsnittet fik tildelt en varig opnormering.

Det er ikke fast praksis, at det er den “naste 1 rekken”, der tilbydes fastansettelse, hvis en varig stilling
bliver ledig, og at fastansattelse sker efter anciennitet.

Det folger af indklagedes rekrutteringspolitik, at indklagede skal ansatte medarbejdere med de rette
faglige og personlige kvalifikationer til indklagedes stillinger.

Det er korrekt, at indklagede fastansatte tre af de fem vikarer. Udvalgelsen skete dog efter en konkret og
individuel vurdering af kvalifikationer. De havde alle tre erfaring med neonatalafsnit, inden de tiltradte 1
vikariaterne den 1. februar 2016.

Sygeplejerske B havde erfaring fra Neonatal Intensive Care Unit 1 Australien som del af hendes modul 11
treening.
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Det er sagen uvedkommende, om sygeplejerske B aldrig havde varet pa fedegangen, da hun havde
praktisk erfaring fra tilsvarende neonatalafsnit fra sin praktikperiode i Australien. Ledelsen vegtede en
praktisk erfaring fra et neonatalafsnit hejere ved kvalifikationsevaluering end evrig erfaring inden for
padiatrien.

De to agvrige sygeplejersker, der blev tilbudt fastansettelse, havde veaeret tilknyttet afsnittet som tilkaldevi-
karer for ansettelsen den 1. februar 2016.

Klager og sygeplejerske C havde ikke samme erfaring som de tre, der blev tilbudt fastansattelse. Syge-
plejerske C fik ikke forlaenget sit vikariat, men fratrddte samtidig med klager.

Ansattelsen af medarbejder A er sagen uvedkommende, da hun blev ansat pé et senere tidspunkt end
klager og pé baggrund af et stillingsopslag dateret 22. februar 2016.

Farvekodningen pé vagtskemaerne er ikke dekkende for sygeplejerskernes kompetencer og erfaring. Far-
vekodningen angiver alene kompetenceniveauerne for afsnittets sygeplejersker 1 forhold til, hvilke opga-
ver hver farvegruppe skal kunne lose. Kodningen afdaekker ikke yderligere objektive kriterier, der kan
leegges til grund i forhold til ansattelse og forfremmelse.

Indklagede opslog en tidsbegranset stilling den 7. december 2016. Klager var blandt tyve ansggere til
stillingen, der blev besat med to sygeplejersker fra 1. februar 2017 til 31. januar 2018. Ansattelsesudval-
get besluttede, at klager ikke kunne komme i betragtning til stillingen, da de ovrige ansegere var bedre
fagligt og personligt kvalificererede til at varetage stillingen.

Der blev ikke atholdt eller afsluttet MUS-samtaler med alle ansatte i tidsbegraensede stillinger pa det
tidspunkt, hvor klager padbegyndte sin barselsorlov.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver skal behandle mand og kvinder lige ved anseet-
telse, forflyttelse og forfremmelse og for sd vidt angar arbejdsvilkédr. Det fremgar videre af loven, at der
foreligger direkte forskelsbehandling pd grund af ken ved enhver form for negativ forskelsbehandling 1
forbindelse med graviditet og under kvindens 14 ugers fraver efter fedslen.

Det péhviler klager at pavise faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at hun har vee-
ret udsat for forskelsbehandling. Det pahviler herefter indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet
ikke er blevet kraenket.

Klager var ansat 1 en tidsbegranset sygeplejerskestilling pa neonatalafsnittet. Klager blev ikke tilbudt en
fastansettelse eller en forlengelse af vikariatet 1 forbindelse med opnormeringen af afdelingen.
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Indklagede har bestridt, at klagers graviditet indgik i beslutningen om, at hun ikke blev tilbudt fortsat
ansttelse, og indklagede har 1 den forbindelse redegjort neermere for indklagedes rekrutteringspolitik og
den konkrete ansattelsesproces ved besettelse af faste stillinger eller vikariater 1 afdelingen.

Uenighederne mellem parterne, herunder om indklagedes ansattelsesprocedurer og eventuelle aftaler
mellem indklagede og klager, kan efter de foreliggende oplysninger ikke fore til, at det er nedvendigt for
sagens afgorelse, at der fores bevis i1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Efter de oplysninger, der foreligger for navnet, har klager ikke pavist faktiske omstaendigheder, der tyder
pa, at hendes graviditet havde betydning for, at hun ikke kom i betragtning til en fastansattelse eller
et vikariat. Der foreligger heller ikke 1 gvrigt oplysninger, der tyder pd, at ligebehandlingsprincippet er
blevet kranket.

Efter det anforte fir klager ikke medhold 1 klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, om na&vnets kompetence
— § 8, nevnets afvisning af klagen

— §09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2 om forbud mod forskelsbehandling

— § 16 a om delt bevisbyrde
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