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En gruppe medarbejdere fra et flyselskabs kabinepersonale klagede over forskelsbehandling pa
grund af national oprindelse. De var oprindeligt ansat i en afdeling for kabinepersonale i Sverige, hvor de
var ansat pa svenske vilkar og i henhold til svensk ret. Da ansattelsesstedet blev nedlagt, blev de tilbudt
ansttelse 1 tilsvarende stillinger i Danmark. I forbindelse med ansattelsen i Danmark blev der oprettet
en ny lentrappe, som medferte, at de fik mere 1 lon, end de tidligere havde féet, men de blev ikke indsat
pa det lontrin, der svarede til deres anciennitet. De fik derfor en lavere lon end de medarbejdere, der
allerede var ansat, og som havde samme anciennitet. Den nye lontrappe gjaldt ogsa for de personer, der
fremadrettet blev ansat i selskabet.

Naevnet fandt, at det ikke var kabinepersonalets nationale oprindelse, der 1a til grund for indplace-
ringen pa lentrappen, men i stedet den serlige situation, hvor et storre antal medarbejdere, der havde
varet ansat pd svenske vilkar, og som havde varet aflennet efter svenske forhold, skulle integreres med
de medarbejdere, der allerede var ansat i Danmark pd danske vilkar, og som var aflennet efter danske
forhold.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om péstaet forskelsbehandling pa grund af national oprindelse i forbindelse med, at
klager blev tilbudt ansattelse som kabinepersonale hos indklagede i Danmark efter hendes tidligere
arbejdssted 1 Sverige blev nedlagt.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Indklagede har ikke handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.

Sagsfremstilling

Klager, der er af svensk oprindelse, er ansat som kabinepersonale hos indklagede luftfartsselskab.

Indklagede er et helejet datterselskab af et konsortium, der igen er et datterselskab af et AB, som er
bersnoteret 1 baide Danmark, Norge og Sverige.

Klager var frem til november 2004 ansat som kabinepersonale 1 Sverige pa svenske vilkar og i henhold til
svensk ret. Hun udferte sit arbejde fra Kastrup Lufthavn. I 2004 blev hendes ansettelsessted X nedlagt.

Blandt andet pa foranledning af den danske fagforening for kabinepersonale blev omkring 30 af medar-
bejderne fra X tilbudt at tage ansattelse i tilsvarende stillinger hos indklagede 1 Danmark.
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Betingelserne for ansattelse 1 Danmark blev meddelt medarbejderne fra X, for de accepterede en eventuel
ansettelse hos indklagede. Det fremgik blandt andet, hvilken overenskomst der ville gelde for ansattel-
sesforholdet, og hvordan lenindplaceringen ville blive. Det fremgik ogsa, at optjent anciennitet ville blive
godskrevet ved ansattelsen hos indklagede 1 Danmark.

Efter klagers ansattelse hos indklagede var hendes arbejdsopgaver fuldstendig de samme, som for de
kolleger, der allerede var tilknyttet indklagede. Der var - og er fortsat ikke - nogen forskel péd arbejdsfor-
hold, arbejdsopgaver, arbejdstider eller lignende.

Det fremgar af de ansattelsesbeviser, som klager og hendes kolleger modtog i1 forbindelse med ansattel-
sen hos indklagede, at dette bevis erstattede alle tidligere ansattelsesbeviser 1 hendes ansattelsesforhold 1
koncernen.

Det fremgéar ogsa af ansettelsesbeviset, at bade opsigelsesancienniteten og anciennitet i indklagede i
ovrigt er fastsat til det oprindelige ansattelsestidspunkt 1 koncernen.

Ved overgangen til indklagede overgik klager sammen med et antal kolleger fra X til en nyoprettet dansk
lontrappe.

Aftalen om indplacering af klager og hendes svenske kolleger pd denne lontrappe blev indgdet mellem
indklagede og klagers fagforbund.

Denne nyoprettede lontrappe gjaldt foruden for medarbejderne fra X kun for nyansat kabinepersonale og
medforte pd samtlige lentrin drligere lon end tilsvarende trin pa den lentrappe, der var geldende for det
kabinepersonale, der i forvejen var tilknyttet indklagede.

Ved indplaceringen péd den nye, danske lentrappe, fik klager og hendes kolleger omregnet deres dave-
rende svenske lon 1 svenske kroner til danske kroner, hvorefter de blev placeret pd naermeste hgjere
lontrin. Herefter blev lonnen haevet til et trin hegjere. Klager og hendes svenske kolleger blev sdledes
alle placeret pa et lavere lontrin, end det kabinepersonale, der i forvejen var ansat i Kebenhavn med
tilsvarende anciennitet.

De lentrin, som klager og de ovrige medarbejderne fra X blev indplaceret pa, har efterfelgende dannet
udgangspunkt for gvrige lontrapper, som klager og hendes svenske kolleger er overgéet til. Disse efterfol-
gende lontrapper har varet felles for hele kabinepersonalet i den danske afdeling og har dermed ikke
alene veret rettet mod medarbejderne fra X.

Den nugaldende lontrappe er opbygget af 17 trin, der i meget hoj grad er anciennitetsbestemt. Ansettel-
sestrin 1-14 athanger udelukkede af den ansattes anciennitet, idet den ansatte efter hvert ars ansattelse
som udgangspunkt overgér til det efterfolgende hgjere ansettelsestrin.

Ansettelsestrin 15-17 forudsatter en status som air purser (kabineleder), men er derudover udelukkende
betinget af den ansattes anciennitet. En ansat vil efter 13 ars ansattelse som udgangspunkt overga til
ansettelsestrin 14, hvorefter den ansatte kan avancere yderligere, sdfremt der opnds ansattelse som
purser. En ansat, der har varet purser i minimum de tre sidste ar, kan saledes opné ansettelsestrin 17 efter
16 ars ansettelse.
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Klagers kollega 1 fra X sendte den 13. december 2005 en mail til Code of Conduct i koncernen, hvor
han henviser til, at det fremgar af Code of Conduct, at der for ansatte i samme geografiske omrade med
sammenlignelig erfaring og kvalifikationer gelder et princip om lige len for samme arbejde, hvilket han
ikke mente var opfyldt i forhold til den lenindplacering, han havde opnaet ved ansattelse hos indklagede.

Kollega 1 fik den 16. december 2005 svar fra Code of Conduct. Det fremgik heraf, at princippet om lige
lon for lige arbejde skal klargere at vilkérlig lenfastsattelse ikke er acceptabelt, idet lonfastsattelsen skal
folge visse principper og regler, og disse regler skal anvendes for alle medarbejdere i samme kategori i en
og samme virksomhed. P4 den mdde skal det vaere muligt at forsta, hvorfor man som medarbejder har en
bestemt lon, og at denne lon er fastsat efter bestemte regler.

Det fremgér videre, at dette ikke indebaerer et krav om, at der skal vare identisk len mellem forskellige
virksomheder eller mellem forskellige arbejdsmarkeder.

Det er ikke i strid med Code of Conduct at etablere forskellige lenniveauer i forbindelse med virksom-
hedsandringer, det kan eksempelvis vere overgangsregler i en fusion, hvor to personalegrupper med
forskellig historie medes eller nedtrapningsregler i forbindelse med omplacering til andet arbejde. Det er
en forudsatning for dette, at det sker konsekvent inden for selskabet, og at det er droftet eller forhandlet
enten med den eller de fagforeninger, som har indgaet overenskomsten pa omrédet eller med hver enkelt
medarbejder, som er berort.

Endelig henvises der til, at der i den konkrete situation var tale om en lenmeessig integration af to grupper,
som tidligere var aflennet i to nationale arbejdsmarkeder med forskellige regler og systemer for len,
pension, m.v. Den eneste mulighed i denne situation er at konstruere specialregler.

I 2008 indgik klagers fagforbund en aftale med indklagede, hvorefter de medarbejdere, der overgik fra
ansattelse 1 Sverige til ansettelse hos indklagede i 2004, fik fremrykket deres lenoprykningsdato til
1. februar 2008. Dette skete pa baggrund af, at den lenindplacering, der oprindeligt blev aftalt, havde
indebaret, at lonningerne udviklede sig forskelligt alt efter anciennitetsdato i kombination med et lonstop,
der var gaeldende 1 2005.

Kollega 1 bad igen i oktober 2011 indklagede om at fa rettet op pa lenforskellen.

Indklagede oplyste i mail af 5. december 2011 til kollega 1, at spergsmalet havde varet loftet til hojeste
niveau tidligere, og det var besluttet, at indklagede henholdt sig til de aftaler, der var lavet.

Der har herud over i hvert fald fra 2008 og frem veret gentagne henvendelser fra klager og hendes
kolleger fra X til indklagede vedrerende deres lonmessige forhold som konsekvens af nedleggelsen af X
og deres ansattelse hos indklagede i Danmark.

Klager og de ovrige svenske medarbejdere har lebende forsegt at f4 forbundet til at bistd dem med at
bringe forholdet i orden og til at varetage deres interesser i denne sag. Forbundet har dog afsldet at
reprasentere dem i forbindelse med narvarende problemstilling.

KEN nr 11224 af 21/10/2015 3



Otte af klagers kolleger fra det nedlagte X har sammen med klager indgivet en klage til Ligebehandlings-
navnet den 5. november 2015.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet og fortsat bliver udsat for forskelsbehandling 1 forhold til lenvilkér
pa grund af hendes nationale oprindelse. Klager ensker godtgerelse herfor.

Klager onskede oprindeligt udbetaling af differencelon, men har @ndret denne pistand, da hun anerken-
der, at Ligebehandlingsnavnet ikke er kompetent til at tilkende klager erstatning.

Klager bestrider, at Ligebehandlingsnavnet ikke skulle vare kompetent til at treeffe afgerelse 1 sagen,
ligesom det 1 det hele bestrides, at sagen forudsatter bevisferelse 1 form af vidneforklaringer.

De momenter, der kan have betydning ved provelse af passivitets- og foreldelsesspergsmalet vil fuldt ud
kunne belyses pa skriftligt grundlag.

Der er 1 sagen fremlagt dokumentation for klagers og hendes svenske kollegers skriftlige indsigelser og
foresporgsler, hvorfor det kan dokumenteres pé skriftligt grundlag, at indklagede 1 hele perioden har veret
bekendt med, at klagerne har efterspurgt ligebehandling.

Klager bestrider ogsd, at klagen falder uden for Ligebehandlingsn@vnets kompetence som folge af, at
forskelsbehandlingen blev indledt tidligere end navnet blev oprettet. Dette allerede fordi forskelsbehand-
lingen sker aktuelt og lobende hver eneste méned.

Det bestrides, at klagernes krav er foreldet, fordi forskelsbehandlingen sker til stadighed og lebende, lige-
som det bestrides, at retten til ligebehandling overhovedet kan foraldes i et labende ansattelsesforhold.

Klager bestrider endvidere, at kravet pd ligebehandling er bortfaldet som folge af passivitet. Retten til
ligebehandling kan ikke vaere fortabt ved passivitet, idet forskelsbehandlingsloven er praceptiv, ligesom
forskelsbehandlingen er aktuel og lebende.

Det bestrides, at indklagede har haft en berettiget forventning om, at klagerne skulle have opgivet deres
krav pa ligebehandling, idet de gentagne gange har korresponderet med indklagede herom, ogsad i de
senere ar. De har pa intet tidspunkt givet udtryk for at have opgivet kravet om ligebehandling eller pa
anden made at have accepteret forskelsbehandlingen.

Klagerne har endvidere haft en berettiget forventning om, at indklagede kunne eller ville reagere pa
vedholdende henvendelser fra klagerne, idet de opndede en delvis om end mindre indremmelse fra
indklagedes side, da indklagede 1 2008 valgte at give klagerne hgjere lon ved at fremrykke deres
lenoprykningsdatoer. Dette skete som folge af klagernes gentagne krav om ligebehandling. Indklagede
valgte saledes efter fire rs henvendelser fra klagerne at give dem hejere lon, uden at det var nedvendigt
at foretage retslige skridt.
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Klagerne har derfor haft en berettiget forventning om, at konflikten kunne lgses uden retlig indblanding,
ogsé selv om der er gaet flere ar, siden indklagede regulerede lonoprykningsdatoerne 1 2008. Klagerne har
derfor haft grund til at veere tilbageholdende med at inddrage domstolene eller Ligebehandlingsnavnet og
1 stedet vaere vedholdende med at rejse kravet om (fuldsteendig) ligebehandling over for indklagede.

Det er ikke korrekt, at indklagede siden 2005 har afvist kravet om ligebehandling 1 sin helhed.

Det bor ikke tillegges betydning, at klagerne ikke eksplicit har opgjort et gskonomisk krav pa baggrund af
det akkumulerede lontab. Det fremgér klart af klagernes gentagne breve til indklagede, at klagerne ensker
samme lon som det gvrige kabinepersonale med samme anciennitet og samme arbejdsopgaver. Indklage-
de har ikke kunnet vaere 1 tvivl om, hvad klagerne enskede at opnd med deres henvendelser.

Klagen drejer sig forst og fremmest om anerkendelse af retten til ligebehandling fremadrettet.

Indklagede har desuden interne regler og klagemuligheder (blandt andet Code of Conduct), der giver
medarbejderne adgang til at adressere sddanne forhold internt 1 indklagede.

Relationen mellem parterne, hvor klagerne er ansat hos indklagede, indebearer, at klagerne har veret
berettiget til at vere tilbageholdende med at tage retslige skridt og i stedet benytte de interne klagemus-
ligheder, som indklagede selv stiller til radighed for sine ansatte, uden at der indtreeder retsfortabende
passivitet.

Omregningen ved overgangen fra den svenske til den danske afdeling har medfert, at klager og hendes
kolleger fra den svenske afdeling hidtil og til stadighed er indplaceret pa et lavere ansettelsestrin end
deres danske kolleger med tilsvarende anciennitet.

Klager har fremlagt en oversigt over lenforholdene, som viser klager og hendes svenske kollegers
lonforhold sammenlignet med lenforholdene hos kolleger med dansk oprindelse.

Hverken klager eller hendes otte kolleger fra X befinder sig pa et hgjere ansattelsestrin end ansattelses-
trin 13 til trods for, at nogle af dem har anciennitet fra 1986, og saledes som udgangspunkt kunne have
opnaet anseattelsestrin 14 allerede 1 1999. Ingen af de ansatte med dansk oprindelse 1 sammenlignings-
gruppen, der er ansat tidligere end ar 1999, befinder sig lavere end ansattelsestrin 14.

De ansatte med svensk oprindelse, der er ansat i 1986, befinder sig pd samme ansettelsestrin, som en
ansat af dansk oprindelse, der blev ansat i 1999.

Medarbejdere, der oprindeligt er ansat 1 indklagede 1 Danmark, er saledes indplaceret pa et hgjere ansat-
telsestrin end ansatte af svensk oprindelse fra X 1 Sverige 1 et lonsystem, der, til og med ansattelsestrin
14, alene athenger af anciennitet.

Konverteringen af klagers og hendes svenske kollegers lontrin ved ansattelsen 1 Danmark har haft og
har fortsat den indirekte virkning, at de 1 hgj grad stilles lenmassigt ringere end medarbejdere af hovedsa-
gelig dansk oprindelse. Londifferencen er ikke sagligt begrundet, idet klager og de ovrige medarbejdere
fra X og de ansatte 1 indklagede bdde for og efter overgangen fra X til indklagede har samme ansvar,
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kvalifikationer og undergar samme fysiske belastning. Hertil kommer, at de ansatte arbejder samme sted,
meder samme sted og flyver samme ruter. Den eneste forskel pd de to grupper er, at klager og hendes
kolleger fra X er af svensk oprindelse. Dette forhold udger indirekte forskelsbehandling, der ikke ses
begrundet i et sagligt forméal, gennem hensigtsmassige og nedvendige midler.

Det er uden betydning i forhold til klagers ret til lige lon ved ansettelse i Danmark, at klagerne for 2004
var underlagt anderledes regler i forhold til pension og social sikring, idet hverken pensionssystemet eller
det sociale sikringssystem har betydning for klagernes arbejdsopgaver, feerdigheder eller anciennitet.

Klagerne har bade for og efter overgangen fra X til indklagede rent fysisk arbejdet ud fra Kebenhavn.

Det bestrides, at der ved klagernes overgang til Kegbenhavn var tale om nyansattelser, og at lenforskellen
saledes vil kunne forklares ved en forskel 1 anciennitet. Klagerne ber 1 stedet sammenlignes med danske
ansatte med tilsvarende anciennitet.

Det fremgér af klagernes ansettelsesaftaler ved ansattelserne hos indklagede 1 2004, at "folgende aftale,
der erstatter alle tidligere ansettelsesbeviser 1 dit ansattelsesforhold i [koncernen]". Der ville ikke vare
behov for en sddan formulering, hvis der var tale om en nyansattelse. Klagernes anciennitet fremgar
desuden af ansattelseskontrakterne, ligesom den tidligere ansattelse bliver medregnet ved opgerelsen af
jubileeumsanciennitet.

Det er ikke korrekt, ndr indklagede anforer, at klagerne blev tilskrevet noget anciennitet i forbindelse med
deres ansattelse 1 indklagede. De beholdt den anciennitet, de hver iseer havde optjent.

Klager og hendes svenske kolleger har labende sammen og hver for sig patalt lendiskriminationen over
for indklagede og veret 1 dialog med indklagede om dette. Det er ikke lykkedes dem at fa indklagede til
at &ndre deres lonforhold, sd de modsvarer kollegernes.

Indklagede gor geldende, at et eventuelt krav er foreldet og/eller bortfaldet som folge af passivitet. De
gor ogsd geldende, at sagen ber afvises, idet en afgorelse forudsatter bevisforelse blandt andet 1 form af
vidneforklaringer, og at Ligebehandlingsnavnet ikke har kompetence til at behandle sagen. Endelig gor
indklagede geldende, at der ikke er sket forskelsbehandling pd grund af nationalitet.

Det forhold, der klages over, har sit udspring i den aftale, der blev indgaet mellem parterne 1 november
2004, hvor klager skulle tage stilling til, om hun enskede ansattelse pa de fremsatte vilkdr. Foraldelseslo-
vens s@&dvanlige 5 ars frist er derfor for lengst overskredet.

Péastande om ulovlig forskelsbehandling begrundet 1 nationalitet er ogsa underlagt den sadvanlige 5-arige
foreeldelse. Derfor er klagen i sin helhed foraldet.

Det forhold, at der er tale om et péstdet krav 1 et lobende ansattelsesforhold, @ndrer ikke herpa. Foraldel-
sesfristen skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor klager kunne have kravet det pastdede krav fra
indklagede.
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Hvis aftalen, herunder beregningen af den tidligere svenske afdelings lonvilkér, rent faktisk udgjorde
ulovlig forskelsbehandling efter forskelsbehandlingsloven, ville den 5-drige foreldelsesfrist have lgbet fra
november 2004, hvorfor kravet blev foraeldet allerede i november 2009.

Ethvert krav pa differencelon ma under alle omstendigheder blive foraldet i henhold til den s&dvanlige
5 ars forzldelsesfrist, séledes at Ligebehandlingsnavnet 1 det hgjeste kan overveje perioden pd 5 ar for
klagens indlevering.

Klager har desuden forst 10 ar efter nedleggelsen af X 1 Sverige besluttet at indbringe sagen for
Ligebehandlingsnavnet.

I disse 10 &r har klager og hendes svenske kolleger hverken fremsat krav om differencelen eller godtge-
relse eller 1 gvrigt udnyttet de retlige muligheder for at gore et sddant krav gaeldende. Indklagede bestrider
ikke, at medarbejderne har tilkendegivet deres utilfredshed over for indklagede, men netop af den grund
har klager og hendes kolleger s& meget desto mere ogsd handlepligt til at forfelge deres pastiede krav
retligt. Indklagede har varet 1 god tro 1 forhold til, at kravet var opgivet, og de har indrettet sig derefter.

Klagerne er allerede 1 2005 blevet orienteret om, at indklagede fandt klagernes ansattelsesvilkéar fuldt i
overensstemmelse med de principper, der folger af Code of Conduct.

Kravet er derfor bortfaldet som folge af passivitet.

Sagen forudsatter bevisforelse, idet det md vere serligt betenkeligt at treeffe afgerelse vedrerende
forzldelse og/eller retsfortabende passivitet alene pd skriftlige forklaringer og uden direkte bevisforelse.

En belysning af parternes forstaelse af den aftale, der blev indgaet ved nedleggelsen af X og den
efterfolgende nye ansazttelse af klagerne, kraever ogsa mundtlige forklaringer fra sdvel parterne som en
eller flere af de daverende forhandlere fra det danske forbund.

Behandling af sagen falder ogsd uden for Ligebehandlingsnevnets kompetence, fordi klagen vedrerer
forhold fra 2004. Nevnet trddte forst 1 kraft pr. 1. januar 2009, og der ses ikke hjemmel til at behandle
klager vedrarende forhold, der ligger sa lang tid forud for Ligebehandlingsnavnets etablering.

Endelig falder behandlingen af sagen uden for Ligebehandlingsnavnets kompetenceomrade, fordi klagers
pastand indebarer et krav om betaling af differencelon.

Det fremgar af lov om Ligebehandlingsnaevnet § 2, at navnet har kompetence til at tilkende en godt-
gorelse eller underkende en afskedigelse. Bestemmelsen indeholder en udtemmende oplistning af de
retlige sanktioner, der kan aktiveres af Ligebehandlingsnevnet. Nevnet kan ikke treeffe afgerelse om
erstatning. Betaling af differenceleon udger en erstatning.

Det var intentionen, at alle medarbejderne ved X 1 Sverige skulle opsiges pé grund af arbejdsmangel.
Klagerne blev 1 stedet tilbudt et nyt ansattelsesforhold hos indklagede 1 Danmark, efter de var blevet

opsagt fra deres arbejdsgiver 1 Sverige som folge af nedlaeggelsen af X.

KEN nr 11224 af 21/10/2015 7



Klager og de ovrige medarbejdere fra den svenske afdeling blev ved omregningen af deres lon til danske
kroner vasentligt bedre stillet, end hvis de var blevet nyansat hos indklagede i Danmark. Nyansatte
mdtte starte forfra pa lenskalaen. Denne forskelsbehandling var ikke begrundet i nationalitet, men alene
begrundet i den forudgdende relevante erfaring fra det svenske selskab. Klager og hendes kolleger fra X
fik desuden tilskrevet noget anciennitet i forbindelse med deres ansattelse i Danmark.

At klagers svenske oprindelse ingen betydning havde ved ansattelsen hos indklagede i 2004 og den
deraf felgende héndtering af hende folger allerede af, at der i forvejen hos indklagede var ansat svenske
medarbejdere, der ikke var blevet behandlet som medarbejderne fra den svenske afdeling. De var blevet
ansat ved saedvanlig rekruttering og derfor ogsé handteret som nyansatte i forhold til den i Danmark med
det danske fagforbund indgéede kollektive overenskomst. Indklagede behandler sine medarbejdere ens i
relation til lon- og ansettelsesvilkar uanset nationalitet.

Indklagede henviser til fremlagte ansattelsesaftaler for tre danske og tre svenske medarbejdere ansat
1 henholdsvis 1999 og 2001, som viser, at disse er blevet ansat pa lige vilkdr uden hensyntagen til
medarbejdernes nationalitet. De pagaldende svenske medarbejdere er fortsat ansat, og de aflennes fortsat
pa lige vilkér uanset nationalitet.

En dansk medarbejder ansat i X ville vaere blevet behandlet pa pracis samme méde som klager.

Klager gor sig skyldig i en misforstaelse ved at sammenligne sig med allerede ansatte i Danmark med
tilsvarende anciennitet. Disse medarbejdere har varet i dansk ansattelsesforhold gennem hele deres
ans@ttelse 1 Danmark, mens medarbejderne overfort fra den svenske afdeling 1 en vasentlig periode har
varet underlagt helt anderledes og usammenlignelige forhold ved at vere ansat i henhold til svensk ret,
hvor der gelder anderledes regler om pension, social sikring osv. Den relevante sammenligning er i
forhold til medarbejdere ansat samtidig i Danmark.

Den eneste mulighed for at integrere to grupper af medarbejdere, som tidligere har varet aflennet i
to forskellige nationale arbejdsmarkeder med ulige regler og ansattelsesvilkér, er at lave en serlig
aftale med serlige vilkér. Nationalitet har ikke haft betydning for de forskellige lonvilkar, som alene
er begrundet i de serlige omstendigheder, der gjorde sig geldende i forbindelse med anseattelsen af
klagerne, herunder nedleggelsen af X og den efterfolgende nyansettelse hos indklagede i Danmark.

Et resultat af aftalen var blandt andet, at klagerne blev tilskrevet anciennitet i relation til opsigelse, og
derudover bevarede de deres anciennitet, som imidlertid er uden betydning for fastsattelse af lennen. Kla-
gerne fik tilskrevet ancienniteten, fordi det danske fagforbund havde forhandlet sig frem til det og indgéet
en aftale med indklagede. Det var ikke fordi, der var tale om en fortsat ansattelse, og det var ikke noget
klagerne havde ret til, hvis ikke det var blevet udtrykkeligt aftalt.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsn@vnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af blandt andet national oprin-
delse efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).
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Det fremgar af foraldelsesloven, at foraldelsesfristen er 5 ar ved fordringer, som stottes pad aftale om
udferelse af arbejde som led 1 et ansattelsesforhold.

Klager blev fra 1. december 2004 ansat i indklagede 1 Danmark. Det forhold, som der nu klages over, har
ifolge sagens oplysninger varet kendt for klager siden ansettelsen, og hun har derfor 1 hvert fald fra dette
tidspunkt haft mulighed for at gere sit krav gaeldende.

Da der er tale om et lobende ansettelsesforhold, hvor den péastdede forskelsbehandling péagar lebende,
finder Ligebehandlingsnaevnet ikke, at klagers eventuelle krav som helhed er foraldet, men alene den del
der ligger mere end 5 ar tilbage i forhold til indbringelsen af sagen for Ligebehandlingsnavnet.

De medarbejdere, der kom fra X, har lebende gennem arene gjort indklagede opmarksom pé, at de var
utilfredse med den lenindplacering, der fandt sted i1 forbindelse med overgangen til dansk ansattelse, idet
den efter deres opfattelse var udtryk for diskrimination.

Ligebehandlingsnavnet finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at begivenhedsforlebet har givet
indklagede anledning til at tro, at klager og dennes kollegaer havde besluttet ikke at forfelge deres
pastdede krav. De har sdledes ikke ved retsfortabende passivitet mistet retten til at gere deres krav
gaeldende over for indklagede.

Som sagen foreligger oplyst for Ligebehandlingsnavnet, finder naevnet det ikke nedvendigt for sagens af-
gorelse, at der fores bevis 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. Indklagedes afvisningspastand
tages derfor ikke til folge.

En arbejdsgiver mé ikke pa grund af national oprindelse forskelsbehandle lenmodtagere med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Klager blev pr. 1. december 2004 ansat hos indklagede i Danmark efter at hendes arbejdsplads 1 Sverige
blev nedlagt. Hun havde forud for nedleggelsen af X haft tilsvarende arbejdsopgaver, som dem hun
skulle varetage efter ansattelsen hos indklagede, ligesom hun ogsd 1 sin tidligere ansettelse havde flgjet
ud fra Kastrup Lufthavn. Hun var i sin tidligere ansattelse ansat i henhold til svensk ret pa svenske vilkar,
herunder 1 forhold til aflenning.

Efter det oplyste blev der ansat omkring 30 personer fra X hos indklagede 1 forbindelse med nedlaeggel-
sen af X. Der var derfor tale om at integrere et storre antal medarbejdere, der havde arbejdet pa svenske
vilkér, og som havde veret aflonnet efter svenske forhold med de medarbejdere, der allerede var ansat 1
indklagede 1 Danmark pa danske vilkér, og som var aflennet efter danske forhold.

Til brug for aflenningen af medarbejderne fra X indferte indklagede en ny lentrappe til aflenning af de
nye medarbejdere 1 forbindelse med denne overgang. Denne lontrappe var ikke alene geldende for de nye
medarbejdere fra X, men ogsa for de personer der fremadrettet blev ansat hos indklagede.

Den nye lontrappe medferte ikke en lennedgang for klager, idet hendes svenske len blev omregnet til
danske kroner. Klager blev herefter indplaceret pa den danske lentrappe pa nermeste hgjere lontrin. Her-
efter blev lonnen havet til trinnet hojere.
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Det er nevnets opfattelse, at det ikke er klagers nationale oprindelse der ligger til grund for den nye
lontrappe, men derimod den serlige situation, som klagerne og indklagede var i, i forbindelse med
nedlaeggelsen af X og ansattelsen af et antal medarbejdere fra X hos indklagede.

P& den baggrund finder Ligebehandlingsnavnet ikke, at klager har pavist faktiske omstendigheder, der
giver anledning til at formode, at hun har vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af sin svenske
oprindelse.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— § 8, nevnets afvisning af klagen

— § 09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2 om forbud mod forskelsbehandling

— § 7a om delt bevisbyrde

Foraldelsesloven
— § 4 om serlige foreldelsesfrister
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