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En socialpaedagog fik en raekke folgeskader efter en fedsel, herunder stomi. Det medferte, at hun
var sygemeldt i en lengere periode efter hun kom tilbage fra orlov. Socialpaedagogen blev efterfolgende
afskediget. Bo- og servicestedet, hvor socialpedagogen arbejdede, gav hende mulighed for, at hvile 1
arbejdstiden, og tilbed samtidig en gradvis genoptagelse af arbejdet. Naevnet fandt, at klager havde et
handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand, men at arbejdspladsen havde tilbudt klager de nedvendige
hensigtsmassige foranstaltninger, for at hun kunne vende tilbage til arbejdet.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastdet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med afskedigelsen af
en socialpaedagog, som fik en stomi pa grund af folgeskader efter en fodsel.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at indklagede afskedigede klager fra stillingen som
socialpaedagog.

Sagsfremstilling

Klager blev pr. 1. november 2007 ansat som socialpadagog 1 den indklagede kommune med tjeneste
indtil videre ved Bo- og Servicecenter X.

Bo- og Servicecenter X er bosted for 12 voksne psykisk udviklingshemmede med for eksempel Downs
syndrom, epilepsi, autistiske trek samt syns- og/eller horenedsattelse. Nogle af beboerne har desuden en
psykisk lidelse.

Der er 14 medarbejdere pa Bo- og Servicestedet X, hvoraf ni medarbejdere har en padagogisk uddannel-
se.

Fire hverdage om ugen er beboerne beskaftiget pd beskyttede varksteder eller andre dagtilbud. En
hverdag om ugen er beboeren hjemme med sin kontaktperson eller en anden paedagog.

Klager var kontaktperson for to beboere, og hun skulle i gennemsnit vaere hjemme med hver af de
pagaeldende beboere to gange om maneden.

Klager fodte den 21. februar 2011, og hun holdt barselorlov til og med den 8. januar 2012. Klager holdt

herefter ferie og afspadsering indtil den 20. februar 2012, hvor hun genoptog arbejdet som socialpada-
£og.
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Klager blev fuldtidssygemeldt den 17. september 2012, idet hun skulle opereres den 25. september 2012
for en rekke folgeskader efter fadslen. Operationen medferte, at klager fik en stomi.

Det fremgar af mulighedserklaering af 23. oktober 2012, at legen vurderede, at klager skulle vere
sygemeldt 1 tre maneder. Det er af leegen anfort, at klager pd daverende tidspunkt ikke var i stand til at
varetage et arbejde pad grund af smerter samt operationens udfald. Legen har endvidere anfort, at det var
klagers hab, at hun kunne starte tidligere, muligvis pa deltid, men dette skulle dog ske under hensyn til, at
klager ikke métte udfere arbejde, der omfattede loft og foroverbgjning.

Ved mulighedserklering af 4. februar 2013 havde klager fortsat smerter, der begraensede hendes arbejds-
evne. Laegen anbefalede, at klager startede op pa deltid, og oplyste, at der i1 forbindelse med kontroller/be-
hand-ling pa sygehus kunne forventes forvarring i smerterne.

Den 4. februar 2013 blev sygemeldingen @ndret til en deltidssygemelding med henblik pa, at klager
delvist skulle genoptage arbejdet.

Klager blev pa ny fuldtidssygemeldt den 25. marts 2013.
Klager var den 8. april 2013 til mulighedsamtale.

Det fremgér af indklagedes notat om mulighedssamtalen, at klager den 8. april 2012 havde varet fuldtids-
sygemeldt 1 15 dage. Klager havde blandt andet fortalt, at hun havde det merkeligt, at hun oplevede
sig selv som utilregnelig, at hun hurtigt blev ked af det, at hun havde mange gradudbrud, at hun bred
sammen, at hun ikke kunne kontrollere det, og at alt var svert.

Klager havde ifolge notatet ogséd fortalt, at det ikke mindst var uoverskueligt ikke at vide, hvorndr hun
blev rask. Klager ville gerne arbejde, men hun kunne ikke overskue arbejdet, og hun folte sig som en
darlig kollega.

Det fremgar af laegens attestering pa mulighedserklaering af 8. april 2013, at leegen ud fra en samtale
med klager skennede, at der pd grund af savel fysiske som psykiske symptomer var brug for en periode
med fuldtidssygemelding, indtil hun var kommet i gang med psykologbehandlinger til handtering af
angsten for lekager med mere, som 1 gjeblikket pavirkede hendes hverdag, og gjorde hende uarbejds-
dygtig. Laegen har endvidere anfort, at klager stadig havde mange smerter, og at hun oplevede, at
smerterne forverredes meget ved mere end fire timers arbejde dagligt. Klager gik fortsat til kontrol pa
hospitalet. Ved den seneste kontrol 1 marts var der tegn pa lidt bedring af fistelproblemerne, hvilket gav
hab om, at man senere kunne sigte pa en tilbagelegning af stomien.

Lagen har endeligt anfort, at det fortsat ikke var muligt at spd om, hvornér klager ville blive fuldt
arbejdsdygtig igen, men leegen forventede med de nuvaerende smerter/fysiske gener, at klager formentlig
kunne genoptage arbejdet 2-4 timer dagligt igen efter cirka en maneds sygemelding. Der var dog stadig
nogen usikkerhed omkring dette.

Klager var den 30. april 2013 til tjenstlig samtale, og hun blev herefter indstillet til afskedigelse ved brev
af 3. maj 2013 om partshering 1 forbindelse med uansegt afsked.
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Det fremgik af partsheringen, at indklagede patenkte at afskedige klager til fratreeden den 30. september
2013.

Arsagen til den pitenkte afskedigelse var, at mangden af klagers sygefravaer samt usikkerhed om,
hvornar hun ville kunne varetage sit arbejde 1 fuldt omfang, havde skabt en situation, som ikke leengere
var forenelig med driften af Bo- og Servicecenter X.

Klager blev ved brev af 29. maj 2013 afskediget til fratreden den 30. september 2013 med samme
begrundelse som meddelelsen om den patenkte afskedigelse.

Der foreligger journaloptegnelse fra kirurgisk afdeling, hvoraf blandt andet fremgar, at klager fik en stomi
ved operationen den 25. september 2012. Det fremgar videre, at klager ved tre maneders kontrol den
7. januar 2013 stadig havde ondt i mellemkedet, og at det stadig sivede pd trods af, at klager havde
stomi. Endvidere havde klager ved en undersogelse den 12. marts 2013 haft en del smerter efter sidste
undersogelse 1 februar.

Indklagede har fremlagt folgende oversigt over klagers fravar i1 perioden fra april 2012 til april 2013:

Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Hov Dec Jan Feb Mar Apr I alt

Sygedage............: D 3 1] 2 0 17 31 30 31 31 ¢ 1

C k 21 ¢ 21 180
Delvise sygedage....: 0 1] 0 0 ] 0 0 0 o o 1= ] n] 21
Barna sygedage......: 1 0 0 1 1 0 o 0 0 ¥ o Q 0 ‘3
Arbejdsskadedage....: 0 0 1] ] 0 o 1] 0 (1] o 0 0 ] ]

Parternes bemarkninger
Klager gor geldende, at afskedigelsen er i strid med forskelsbehandlingsloven.
Klager har nedlagt pdstand om en godtgerelse svarende til mellem ni og 12 méneders lon.

Klager henviser til, at hun er handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand og derfor er omfattet af
beskyttelsen i1 loven.

Klagers stomi og klagers smerter udger sdledes sammen og hver for sig en funktionsnedsattelse, der
indeberer, at klager er handicappet i lovens forstand.

Klagers arbejde pd Bo- og Servicecenter X bestod i at hjelpe beboerne med at fi hverdagen til at
fungere. Klager skulle yde hjelp til veekning, personlig hygiejne, morgenmad, aftaler i byen, indkeb af
dagligvarer, hjelp til rengering, tejvask, hjelp til madpakkesmering samt almindelig snak og en rakke
praktiske ting. Herudover bestod arbejdet i kontakt til en lang reekke akterer som dagtilbud, kommune,
ledsagere og veerger med videre.

Klager var sygemeldt pa grund af smerter, og fordi hun havde faet foretaget en stomi.

Klager havde savel fysiske som psykiske leegediagnosticerede skader som folge af komplikationer efter
fodslen. Disse skader medforer en begrensning i, at hun fuldt og effektivt kan deltage i arbejdslivet pa
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lige fod med andre arbejdstagere. Der foreligger sdledes en "leegeligt diagnosticeret sygdom, der medferer
en rekke begrensninger for hende, og som forhindrer hende i fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pa
lige fod med andre arbejdstagere".

Ved overgangen fra fuldtids- til deltidssygemelding den 4. februar 2013 skulle klager delvist genoptage
arbejdet. Klager skulle forsege at arbejde 3-4 timer 1 4-5 dage om ugen.

Det er efter EU-domstolens afgerelse af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 ikke afgerende,
om sygdommen er forbigdende, men alene om sygdommen kan betragtes som langvarig og bestar pa
tidspunktet for overtraedelsen af forskelsbehandlingsloven. Det er derfor uden betydning, om klager
senere helt eller delvist kunne slippe for de nuverende begransninger.

Indklagede var som arbejdsgiver forpligtet til at treeffe foranstaltninger til afthjeelpning af klagers handicap
med henblik pé, safremt det var muligt, at afthjelpe klagers begraensninger. Efter EU-domstolens praksis
er nedseattelse af arbejdstiden en af de foranstaltninger, som en arbejdsgiver er forpligtet til at foretage,
hvis det kan athjelpe medarbejderens begraensninger. Det forudsatter dog, at dette tiltag ikke udger en
uforholdsmaessig byrde for arbejdsgiveren.

Indklagede har ikke foretaget foranstaltninger for at afthjelpe klagers handicap. Indklagede kunne for
eksempel have tilbudt samkersel, sd klager ikke skulle ga det lange stykke hen til bussen. Klager havde
ikke bil, og hun kunne som folge af sit handicap ikke cykle.

Indklagede kunne ogsé have tilbudt klager flekstid, idet hun i nogle perioder var i stand til at arbejde mere
end 1 andre perioder.

Det er ikke rigtigt, at klager blev tilbudt en madras, sd hun kunne hvile sig 1 lebet af arbejdsdagen. Hun
fik tilbud om et tyndt fitness-underlag, som hun skulle leegge pa kontorgulvet. Klager afslog dette tilbud,
fordi hun pé grund af smerter ikke var 1 stand til at rejse sig op fra gulvet.

Indklagede kunne ogsa have tilrettelagt klagers arbejdsopgaver anderledes, for eksempel ved at bruge
hende som "ekstra hand", 1 stedet for at hun skulle varetage sine fulde arbejdsopgaver. Desuden kunne
klagers funktion som kontaktperson for to beboere vaere lagt til en anden ansat.

Indklagede havde ikke ivaerksat nogen af disse initiativer, og indklagede havde heller ikke forsegt at
athjelpe den eventuelle byrde ved klagers fortsatte ansattelse ved at sage offentlige tilskud.

Indklagede afviser, at afskedigelsen af klager er 1 strid med forskelsbehandlingsloven.

Indklagede henviser til, at klager ikke har fremlagt legelig dokumentation for, at hun er at betragte som
handicappet 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Hvis nevnet matte finde, at klager har pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode,
at hun er blevet udsat for forskelsbehandling efter forskelsbehandlingsloven, gor indklagede galdende at
have loftet sin del af bevisbyrden.

KEN nr 10896 af 19/11/2014 4



Klager blev sygemeldt den 9. september 2012, da hun skulle opereres den 25. september 2012 som
folge af nogle skader, som hun havde féet 1 forbindelse med fedslen. Operationen blev imidlertid udsat,
fordi klager skulle have en stomi. Klager havde oplyst, at hun forventede at vare indlagt en uges tid 1
forbindelse med operationen, og at hun derefter forventede at veere sygemeldt i tre uger.

Klager havde ogsa oplyst, at hun forventede at vaere pa arbejde indtil operationen, men hun meddelte den
17. september 2012, at operationen berorte hende sa meget, at hun ikke kunne arbejde. Hun blev derfor
sygemeldt den 17. september 2012.

Klager meddelte den 4. oktober 2012 indklagede, at operationen var forlebet planmaessigt, men at hun
havde behov for, at der blev taget hensyn til hende de naste tre maneder. Dette var indklagede indforstiet
med.

Klager meddelte den 9. oktober 2012 indklagede, at hun ikke som forventet kunne genoptage arbejdet
den 23. oktober 2012. Det blev 1 den forbindelse aftalt, at klager og hendes afdelingschef den 15. oktober
2012 skulle drefte, hvilke muligheder, der var for, at klager kunne genoptage arbejdet delvist.

Klager kom ikke ved dreftelsen den 15. oktober 2012 med forslag til rimelige og hensigtsmaessige
foranstaltninger, der kunne athjelpe hendes behov. Der blev herefter udarbejdet mulighedserklaering,
hvoraf fremgik, at klager ville vaere fuldtidssygemeldt de neeste tre maneder.

Klager oplyste i1 en telefonsamtale med afdelingslederen den 30. januar 2013, at hospitalet nu havde
givet hende lov til at lofte, baere og bukke sig. Afdelingslederen opfordrede klager til at kontakte sin
sagsbehandler 1 socialcentret for at fi afklaret, om hendes bopalskommune ville bevilge hende kersel til
og fra arbejdet. Afdelingslederen fik ikke nogen tilbagemelding pa dette. Klager fremkom ikke udover
delvis genoptagelse af arbejdet med forslag til rimelige og hensigtsmaessige foranstaltninger, der kunne
afthjelpe hendes behov.

Der blev efter telefonsamtalen den 30. januar 2013 udarbejdet endnu en mulighedserklering, hvoraf
fremgik, at legen vurderede, at klager skulle vaere sygemeldt endnu tre maneder, og hun herefter kunne
genoptage arbejdet delvist.

Klager genoptog delvist arbejdet den 5. februar 2013.
Den delvise genoptagelse af arbejdet var planlagt saledes:

Tirsdag den 5. februar 2013 - tre timer (k1. 12-15)
Torsdag den 7. februar 2013 - tre timer (kl. 16-19)
Tirsdag den 12. februar 2013 - fire timer (kl. 11-15)
Onsdag den 13. februar 2013 - fire timer (kl. 10-14)
Fredag den 15. februar 2013 - tre timer (kl. 12-15)
Tirsdag den 26. februar 2013 - fire timer (kl. 11-15)
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Onsdag den 27. februar 2013 - fire timer - (kl. 9.30-13.30)
Torsdag den 28. februar 2013 - fire timer (kl. 9-13)

Mandag den 4. marts 2013 - fire timer (kl. 9-13)

Tirsdag den 5. marts 2013 - fire timer (kl. 9-13)

Torsdag den 14. marts 2013 - 6,5 timer (klager sygemeldte sig)
Sendag den 17. marts 2013 - seks timer (kl. 8-14)

Det er saledes ikke korrekt, som anfort i klagen, at klager skulle arbejde i 3-4 timer ad gangen 4-5 dage
om ugen.

Indklagede tog ved klagers delvise genoptagelse af arbejdet hensyn til klagers begrensninger, idet hun
hovedsageligt blev fritaget for at tage med beboerne til aktiviteter og opgaver uden for bostedet. Klager
blev sdledes fritaget for at ledsage beboerne til og fra beskyttede verksteder og dagtilbud.

Indklagede tilbad ogsd, at klager kunne hvile sig i labet af arbejdsdagen, men det enskede hun ikke.

Klager blev desuden, bortset fra en vagt, fritaget for en reekke af de aktiviteter, herunder badning
og pakledning, som de padagogiske medarbejdere hjelper beboerne med, inden de skal af sted om
morgenen.

Klager sygemeldte sig den 25. marts 2013 pa grund af influenza. Hun meddelte den 4. april 2013
afdelingslederen, at hun fortsat havde influenza, og at hun havde det psykisk déarligt.

Klager oplyste under mulighedssamtalen den 8. april 2013, at hun var generet af stomiposen, nar hun
havde tgj pa. Omradelederen gjorde klager opmaerksom pé, at der fandtes specialdesignet toj, der tog
hensyn til stomiposer, og hun foreslog, at klager kunne undersoge dette nermere og drefte dette med
hospitalet. Omradelederen fik ikke en tilbagemelding pa dette. Klager kom heller ikke pé dette mede med
forslag til rimelige og hensigtsmaessige foranstaltninger, der kunne afhjalpe hendes behov.

Det var efter mulighedserklaeringen af 9. april 2013 usikkert, hvornér klager kunne genoptage arbejde, og
det ville som minimum vare endnu en maned.

Situationen 1 slutningen af april 2013 var derfor saledes, at klager havde vearet sygemeldt siden den 9.
september 2012, og der havde vearet atholdt en rekke mulighedssamtaler. Indklagede havde forsegt med
delvis genoptagelse af arbejdet samt tilpasning af arbejdsopgaverne.

Det var fortsat ikke lykkedes at fi klager tilbage pa arbejdet, og det var usikkert, hvornar hun ville
genoptage arbejdet.

Klagers fravaer var en belastning for indklagede, og indklagede kunne ikke leengere tilbyde den fornedne
stabilitet og kontinuitet i forhold til den padagogiske indsats og service over for beboerne og deres paro-
rende. Det var ikke muligt, at klager kun kunne vaere kontaktperson for en beboer. Klagers sygefraver
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belastede de andre medarbejdere, og driften af Bo- og Servicecenteret var sdledes meget belastet som
folge af klagers sygefraver.

Det var 1 forvejen ansat en medarbejder i fleksjob pa Bo- og Servicecenter X. Driftsmaessige hensyn
til beboernes stabilitet og kontinuitet gjorde det ikke muligt, at der blev ansat endnu en medarbejder i
fleksjob. Muligheden for fleksjobansattelse blev derfor ikke undersogt.

Ved den tjenstlige samtale den 30. april 2013 deltog udover klager afdelingslederen og omradelederen
samt en repraesentant fra klagers faglige organisation. Den driftsmassige situation og klagers sygefravaer
sammenholdt med den noget usikre prognose gjorde, at indklagede matte indstille klager til afskedigelse.

Hverken klager eller reprasentanten fra den faglige organisation kom med forslag til, hvordan indklagede
kunne tilpasse klagers opgaver, saledes at hun ville kunne genoptage arbejdet.

Indklagede har opgjort, at klager 1 perioden fra april 2012 til og med april 2013 havde 180 hele sygedage
og 23 delvise sygedage.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet med videre (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af loven, at en arbejdsgiver ikke mé leegge veegt pa en medarbejders handicap i forbindelse
med afskedigelse.

Det folger af EU-domstolens afgerelse 1 sagerne C-335/2011 (Ring) og C-337/2011 (Skouboe Werge)
af 11. april 2013, at begrebet "handicap" i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv
skal fortolkes saledes, at det ogsd omfatter en tilstand, der er forirsaget af en lageligt diagnosticeret
helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nir denne sygdom medferer en begrensning som folge af blandt
andet fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den
berorte person i fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne
begraensning er af lang varighed. Karakteren af de foranstaltninger, som arbejdsgiveren skal treffe, er
ikke afgerende for, om en persons helbredstilstand skal anses for omfattet af dette begreb.

Ligebehandlingsnavnet vurderer, at folgerne af operationen, herunder stomien og de deraf folgende smer-
ter har medfort s langvarig begrensning af klagers mulighed for pa lige fod med andre arbejdstagere at
varetage arbejdet som socialpadagog, at klager métte anses for at have et handicap i forskelsbehandlings-
lovens forstand, da klager blev varslet om afskedigelsen ved brev af 3. maj 2013.

Navnet har ved denne vurdering lagt veegt pa, at klager blev sygemeldt i forbindelse med operationen 25.
september 2012, som medferte, at hun fik en stomi. Det blev i forste omgang vurderet, at klager skulle
vere sygemeldt i tre maneder. Klager genoptog arbejdet pa deltid 1 begyndelsen af februar 2013, men
blev pa ny fuldtidssygemeldt den 25. marts 2013, til dels som folge af smerter, som medforte, at hun ikke
kunne udfere sit arbejde som socialpadagog 1 en fuld arbejdsdag.
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Afskedigelsen var begrundet i1 klagers sygefraver, og der er dermed pavist faktiske omstaendigheder, som
giver anledning til at formode, at klager blev udsat for forskelsbehandling pa grund af sit handicap, da
hun blev afskediget fra stillingen som socialpadagog.

Navnet vurderer, at indklagede 1 tilstrekkelig omfang havde truffet de foranstaltninger, som kunne vare
hensigtsmessige for at afhjelpe klagers konkrete behov saledes, at hun kunne varetage arbejdet som
socialpaedagog eventuelt med nedsat arbejdstid.

Neavnet har ved denne vurdering lagt vegt pa, at indklagede tilbed klager mulighed for hvile 1 arbejdsti-
den og en gradvis genoptagelse af arbejdet. Uanset dette var klager fortsat ikke disponibel 1 forhold til at
udfere de vasentlige funktioner, som hendes stilling kraevede.

Indklagede har herefter loftet bevisbyrden for, at afskedigelsen af klager ikke var 1 strid med forskelsbe-
handlingsloven.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— § 8 n@vnets afvisning af klagen

— §09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12 om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

— § 2 om forbud mod forskelsbehandling ved afskedigelse
— § 2a om arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse

<2013-6810-27304>
— § 7a om bevisbyrde
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