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Forslag
til

Lov om @&ndring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om
retsafgifter

(Digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1308 af 9. december 2014, som &ndret senest ved § 5 i lov nr.
740 af 1. juni 2015, foretages folgende @ndringer:

1. I § 19, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »tvistigheder«: », og at beslutte, at en part, skensmand mv. er
undtaget fra kravet om anvendelse af domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4«.

2.1 20, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»1. pkt. finder tilsvarende anvendelse under landsrettens behandling af karesager om midlertidige
afgarelser om forbud eller pabud, der er afgjort ved byretten eller Se- og Handelsretten 1 1. instans under
medvirken af sagkyndige.«

3.9 380g ¢ 39, stk. 1, 2. og 3. pkt., ophaves.
4.1 124 ¢, stk. 2, 2. pkt., &ndres »aktieselskabslovens« til: »selskabslovens«.

5. § 148 a aftattes sédledes:

»§ 148 a. Borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav anlaegges og
behandles ved anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stiller til rddighed. Enhver skriftlig
henvendelse om sagen skal ske pd domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 2. En digital meddelelse anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgeengelig for retten.

Stk. 3. Sager 1 medfer af udlendingeloven anlaegges og behandles ikke pa domstolenes sagsportal. Beta-
lingspakrav og indsigelser mod betalingspakrav, jf. kapitel 44 a, indleveres ikke pa domstolenes sagsport-
al, jf. dog stk. 8. Fremkommer der rettidigt indsigelser mod kravet, eller treffer fogedretten afgerelse om
genoptagelse, jf. § 477 e, stk. 1 eller 5, og har fordringshaveren anmodet om, at retssagsbehandling indle-
des uden indlevering af stevning, jf. § 477 b, stk. 4, nr. 3, overgar sagen til behandling pa domstolenes
sagsportal.

Stk. 4. Vurderer retten, at der foreligger sarlige forhold, som ger, at en part, skensmand mv. ikke
ma forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal, beslutter retten, at den pageeldende fritages
fra at anvende domstolenes sagsportal. Rettens beslutning om fritagelse fra at anvende domstolenes
sagsportal eller afslag herpd kan ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse indbringes for hgjere
ret. Procesbevillingsnevnet kan dog meddele tilladelse til kere, hvis beslutningen angar spergsméil af
vasentlig betydning for sagens forleb eller af afgerende betydning for den, der anseger om keretilladelse,
og der 1 gvrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af en hgjere ret. Ansegning om keaeretilladelse skal
indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter at beslutningen er truffet.

Stk. 5. Retten kan 1 evrigt, nar der foreligger sarlige forhold, beslutte, at en sag ikke skal anlegges
og behandles, eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal fremsendes, ved anvendelse af
domstolenes sagsportal.

2015/1 LSF 22 1



Stk. 6. Vedkommende retspreesident kan, ndr der foreligger sarlige forhold, beslutte, at rettens sager
eller en del heraf i en nermere afgrenset periode ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal.

Stk. 7. Beslutninger efter stk. 5 og 6 kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at betalingspakrav, jf. kapitel 44 a, kere af afgerelser,
som treffes af Tinglysningsretten og fogedretten, og kare af afgorelser, som treffes af skifteretten 1 andre
sager end de, der efter dedsboskiftelovens § 98, egtefzlleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens § 243
behandles efter den borgerlige retspleje, skal indleveres og behandles pa domstolenes sagsportal.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastsatte naermere regler om anvendelse af domstolenes sagsportal.«

6.1 § 148 b indsettes for stk. 1 som nye stykker:

»Den, som er fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4, skal indlevere
et processkrift til retten med de oplysninger, som vedkommende efter denne lov skal forsyne retten
med. Bilag og evrige dokumenter til brug for behandlingen af sagen skal den pagaldende indlevere pa
papir eller pd anden méde til retten. Retten gor processkriftet, bilag og evrige dokumenter tilgengelige pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 2. Retten sender meddelelser fra retten og sagens evrige dokumenter til den, som er fritaget
fra at anvende domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4. Retten kan palegge en part at sende sine
processkrifter, bilag og andre dokumenter til den, som er fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal.«

Stk. 1 bliver herefter stk. 3.

7.1§ 148 b indsettes efter stk. 1, der bliver stk. 3, som stk. 4 og 5:

»Stk. 4. For borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav, der ikke behandles
pa domstolenes sagsportal, finder stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen kan fastsette regler om, at processkrifter, jf. stk. 1, som indleveres af
den, som er fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4, skal udarbejdes pa en
blanket. Domstolsstyrelsen kan fastsa@tte naermere regler om udformningen af blanketten.«

8.§ 153, stk. 1, ophaves, og 1 stedet indsattes:

»l borgerlige sager skal stevning og ankestevning forkyndes. Qvrige processuelle meddelelser, pro-
cesskrifter og andre dokumenter skal gores tilgengelige pd domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 1,
medmindre andet er bestemt ved lov, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. For parter omfattet af § 148 a, stk. 4, skal processuelle meddelelser forkyndes, medmindre andet
er bestemt ved lov.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

9.1§ 154 a, stk. 1, indsattes for nr. 1 som nye numre:
»1) der er tale om en meddelelse i en sag, der behandles pa domstolenes sagsportal, jf. dog § 148 b, stk.
2,
2) modtageren ikke er fritaget fra Offentlig Digital Post, og meddelelsen sendes til den digitale postlas-
ning, som anvises efter lov om Offentlig Digital Post,«.
Nr. 1-4 bliver herefter nr. 3-6.

10.1§ 797, stk. 1, 1. pkt., udgér »modparten og«, og 1 2. pkt. udgér »parten og«.

11. § 219, stk. 6, affattes saledes:
»Stk. 6. Efter afsigelsen af en dom eller kendelse gor retten dommen eller kendelsen tilgengelig pé
domstolenes sagsportal, jf. dog § 148 b, stk. 2 og 4.«

12.1§ 255 a, stk. 1, ®ndres »udleveret kopi af« til: »adgang til«.
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13. 1 § 348, stk. 2, nr. 3, indsattes efter »pastand,«: »sagens vaerdi, sagstypen, sagseggerens person- eller
CVR-nummer, hvis sagsegeren har et sddant, og en kort beskrivelse af sagen,«.

14. § 348, stk. 3, 2. pkt., ophaeves, og i stk. 4, 1. pkt., udgér »kopier af denne og«, og 2. pkt. ophaves.

15. § 348, stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsatter nermere regler om proceduren for sagsanleg og indlevering af
dokumenter, jf. stk. 2 og 4. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at parterne skal anfeore @ndringer
af pastande og andre sagsoplysninger pa domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 1. Retten vejleder om at
anlegge sag og om mulighederne for retshjelp og fri proces, jf. kapitel 31, samt om mulighederne for at
soge forsikringsdekning 1 henhold til retshjaelpsforsikring.«

16. 1 § 349, stk. 1, 1. pkt., udgar »stk. 3, 2. pkt.,«, og 1 2. pkt. indsettes efter »stk. 4«: », eller hvis
stevningen eller en anden anmodning til retten ikke indleveres til retten i overensstemmelse med kravene
1§ 148 a, stk. 1«.

17.1§ 351, stk. 2, nr. 2, indsettes efter ymodkrav«: »og disses vaerdi«.

18. § 351, stk. 5, 2. og 3. pkt., ophaves, og stk. 6, 1. og 2. pkt., affattes saledes:
»Domstolsstyrelsen fastsatter n&ermere regler om proceduren for indlevering af svarskrift og indleve-
ring af dokumenter, jf. stk. 5.«

19. 1 § 351, stk. 6, 3. pkt., der bliver 2. pkt., @ndres »udfyldning af blanketter« til: »indlevering af
svarskrift og dokumenter«.

20. 1§ 353, stk. 3, 1. pkt., udgér »og modparten i original eller kopi«.
21. § 355, stk. 2, 3. pkt., og § 357, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt., ophaves.

22. § 357, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. 1 sager, der behandles med flere dommere eller under medvirken af sagkyndige retsmedlemmer,
samler parterne senest 1 uge inden hovedforhandlingen de udvekslede processkrifter og de dokumenter
eller dele af dokumenter, der agtes pdberdbt under sagen, i en ekstrakt, som sagsggeren sender til ret-
ten. Retten kan 1 sager, der behandles med 1 dommer, bestemme, at kopier af de udvekslede processkrifter
og af de dokumenter eller dele af dokumenter, der agtes paberabt under sagen, skal samles i en ekstrakt,
som sendes til retten. Afgeres sagen 1 medfer af § 366 uden mundtlig hovedforhandling, skal ekstrakten
som n&vnt 1 1. og 2. pkt. indleveres til retten senest ved afslutningen af parternes udveksling af skriftlige
procedureindleg.«

23. § 357, stk. 4, 1. pkt., ophaeves, og som stk. 5 indsattes:
»Stk. 5. Retten kan bestemme, at ekstrakter, jf. stk. 3 og 4, tillige skal indleveres til retten pé papir i et
narmere angivet antal eksemplarer.«

24. 1 § 360, stk. 6, ®ndres »kopier« til: »ekstrakt, efter »stk. 3« indsettes: »og 5«, og »stk. 1-3« @ndres
til: »stk. 1«.

25. 1§ 372, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »pa ankeinstansens kontor« til: »til den ret, hvis dom indankes«, og
efter 1. pkt. indsattes: »Den ret, hvis dom indankes, sender inden en uge efter modtagelse af anken sagens
dokumenter til ankeinstansen.«

26.1¢§ 372, stk. 2, 2. pkt., der bliver 3. pkt., @ndres »Indlevering« til: » Anke«.
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27. § 373, stk. 2, ophaves, og 1 stedet indsettes:

»Stk. 2. Der indleveres kopier af de i stk. 1, nr. 4, nevnte dokumenter, hvis de er 1 appellantens
besiddelse.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fastsatte nermere regler om ankestavningen og indlevering af kopier, jf.
stk. 1 og 2.«

28.1§ 374, 3. pkt., @ndres »udskrift af dommen og genpart« til: »kopier«.
29. § 375, 2. pkt., ophaeves.

30. § 376, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastsatte naermere regler om svarskrift og indlevering af ledsagende
dokumenter, jf. stk. 1 og 3.«

31.1§ 378, stk. 1, 2. pkt., @ndres »Bestemmelserne 1 § 376, stk. 3 og 4,« til: »§ 376, stk. 3,«.

32. 1§ 380, stk. 1, 1. pkt., udgér »og genparter af dokumenter« og »og modparten«, og i 2. pkt. @&ndres
»genparter« til: »dokumenter«, og »og modparten« udgar.

33. 1§ 385, stk. 1, 1. pkt., udgar », der behandles ved landsretten,«, »parterne senest 1 uge« @ndres til:
»appellanten inden en af retten fastsat frist«, »kopier af de udvekslede processkrifter og af« andres til:
»en ekstrakt med de udvekslede processkrifter og«, 1 2. pkt. @ndres »kopier« til: »en ekstrakt«, og 3. og 4.
pkt. aftfattes séledes:

»Retten kan bestemme, at ekstrakten, jf. 1. og 2. pkt., inden for samme frist tillige skal indleveres til
retten pad papir i et neermere bestemt antal. Retspreesidenten kan bestemme, at der 1 alle rettens sager skal
indleveres en ekstrakt pa papir i et bestemt antal.«

34. § 385, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Retspraesidenten kan efter forhandling med Advokatradet fastsatte regler om udformning af
ekstrakter, jf. stk. 1.«

35.1¢§ 386, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »Hojesteret, jf. § 385, stk. 2« til: »retten, jf. § 385, stk. 1«, og 3. pkt. og
stk. 2, 2. pkt., ophaves.

36. § 388, stk. 2, og § 393, stk. 3, 3. pkt., ophaves.

37.1§ 396, stk. 1, nr. 1 og 2, § 410, stk. 2, 4. pkt., to steder 1 § 456 n, stk. 1, 2. pkt., og i § 456 o, stk. 1, 3.
pkt., ®ndres »udskrift« til: »kopi«.

38. 1§ 400, stk. 3, indsettes efter »kapitel 23 a,«: »40,«.

39. § 404, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. Reglerne 1 § 198, stk. 3 og 4, § 199, § 206, stk. 3, § 207 og § 208, stk. 1, 1. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.«

40.1 § 400, stk. 5, 1. pkt., udgér »og sender fortegnelsen til parterne«.
41.1§ 410, stk. 2, 3. pkt., udgar »en kopi heraf samt af«.

42.1 § 410 indsattes som stk. 7:
»Stk. 7. Domstolsstyrelsen kan fastsaette nermere regler om anke og indlevering af dokumenter, jf. stk.
2.«
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43. 1 § 454, stk. 2, 2. pkt., &ndres »fremlaegges 1 retten eller indleveres til rettens kontor« til: »indleveres
til retten«.

44.1§ 871, stk. 2, nr. 3, @endres »jf. § 209,« til: »jf. § 207, «.
§2

I lov om Domstolsstyrelsen, jf. lov nr. 401 af 26. juni 1998, som @ndret senest ved § 2 1 lov nr. 1266 af
16. december 2009, foretages folgende @&ndring:

1. Efter § 9 indszettes:

»§ 9 a. Domstolsstyrelsen opretter og forestar driften af en digital domsdatabase til offentliggerelse af
domme.

Stk. 2. Domstolene stiller domme og andre sagsbehandlingsdata til rddighed for Domstolsstyrelsen til
brug for domsdatabasen.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter ikke de domme og sagsbehandlingsdata,
som Domstolsstyrelsen modtager i medfer af stk. 2. Det samme gelder oplysninger, som til brug for
driften af domsdatabasen udveksles mellem domstolene og Domstolsstyrelsen om de i 1. pkt. naevnte
domme og sagsbehandlingsdata.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastsatte nermere regler om domsdatabasen og driften heraf.«

§3
I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 1252 af 27. november 2014, foretages folgende @ndring:

1. I § 48 indsaettes som stk. 4:
»Stk. 4. For opslag i og udskrifter af afgerelser fra domsdatabasen, jf. § 9 a i lov om Domstolsstyrelsen,
der foretages af brugeren selv, finder stk. 1, 1. pkt., ikke anvendelse.«

§ 4

I lov nr. 447 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven, konkursloven, lov om skifte af dedsboer
og lov om skifte af fellesbo m.v. (Digital kommunikation 1 retsplejen, kendelser med begranset
sagsfremstilling, regler om vidneforvarede m.v.), som @ndret ved lov nr. 594 af 14. juni 2011 og § 4
1lov nr. 1242 af 18. december 2012, foretages folgende @ndring:

1. § 1, nr. 3, ophaves.

§5

Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den 1. januar 2016.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa alle sager, som anlagges, appelleres eller henvises efter lovens
ikrafttreeden. For sager, der er anlagt, appelleret eller henvist for lovens ikrafttreeden, finder de hidtil
gaeldende regler anvendelse, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. § 1, nr. 2, 38, 39 og 44, finder anvendelse pa sager, der er anlagt, appelleret eller henvist for
lovens ikrafttraeeden.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at sager i bestemte retskredse og retsinstanser, som
anlegges, appelleres eller henvises 1 en nermere fastsat periode efter lovens ikrafttreden, ikke skal
anlegges eller behandles pa domstolenes sagsportal. For disse sager finder de hidtil geldende regler
anvendelse.
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Stk. 5. Sager, som er anlagt for lovens ikrafttreden og appelleres efter lovens ikrafttraeden, skal gores
tilgeengelige pd domstolenes sagsportal af den ret, hvis afgerelse appelleres.

Stk. 6. Retten kan beslutte, at en sag, som er anlagt for lovens ikrafttreden eller behandles efter de
hidtil geldende regler, jf. stk. 4, 2. pkt., skal behandles efter reglerne i denne lov. Beslutningen kan
ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse indbringes for hejere ret. Procesbevillingsnavnet kan dog
meddele tilladelse til kere, hvis beslutningen angar spergsmal af vasentlig betydning for sagens forlab
eller af afgarende betydning for den, der ansgger om karetilladelse, og der 1 ovrigt er anledning til at lade
afgerelsen prove af en hgjere ret. Anseogning om karetilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden 2 uger efter at beslutningen er truffet.

Stk. 7. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at alle verserende borgerlige retssager og sager om
optagelse af bevis om borgerlige krav skal behandles efter reglerne i denne lov.

§6

Stk. 1. Loven gzlder ikke for Fereerne og Grenland, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning seattes i kraft for Faereerne og Grenland med de
@ndringer, som de faeroske og grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Formaélet med lovforslaget er at indfere hjemmel til at stille krav om, at retten og parterne i borgerlige
retssager gradvist fra begyndelsen af 2016 skal anvende et digitalt sagsbehandlingssystem (en sagsportal
pa internettet) ved anlaeggelse og behandling af disse retssager.

Det foreslas, at sagsbehandlingssystemet tages i brug gradvist sdledes, at der i en pilotperiode, som
lober fra lovens ikrafttreeden, alene vil blive stillet krav til brugerne om digital sagsbehandling ved
Retten 1 Horsens og Vestre Landsret. Efter denne pilotperiode vil sagsbehandlingssystemet 1 lgbet af
nogle maneder blive taget i brug ved landets ovrige domstole. Det forventes, at alle landets domstole
omkring den 1. januar 2017 vil vare 1 stand til digitalt at behandle de borgerlige sager, der er omfattet af
lovforslaget.

Lovforslaget indeberer, at papirbilag og brevpost i borgerlige retssager udfases fra 2016.

Malet hermed er at effektivisere behandlingen af sager i den borgerlige retspleje ved at sikre en bedre
ressourceudnyttelse samtidig med, at parterne og evrige akterer 1 sagerne oplever en bedre service.

Der skal tages hensyn til parter 1 borgerlige retssager, som for eksempel ikke har mulighed for at tilegne
sig it-kompetencer, samt parter med sarlige behov, herunder @ldre, udviklingshemmede, demente og
socialt udsatte samt udenlandske borgere og virksomheder i Danmark og personer og virksomheder
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med adresse 1 udlandet. Der skal endvidere tages hensyn til parter, der ikke kan anvende de digitale
selvbetjeningsleosninger, eksempelvis fordi de ikke kan fi en digital signatur.

Det foreslas endvidere med lovforslaget, at der gennemfores de lovendringer, som er nedvendige for
at oprette en digital domsdatabase med det formél at gere domme offentligt tilgeengelige og gratis for
enhver.

Med etableringen af domsdatabasen skabes sdledes mere dbenhed og oget indsigt 1 domstolenes afgorelser
for bade borgere og mere professionelle brugere sdsom Folketinget, advokater, universiteter og medier
mv.

2. Lovforslagets baggrund og hovedindhold

Samfundet bliver stadigt mere digitalt, og de fleste danskeres brug af it er kraftigt stigende samtidigt med,
at en overvejende del af forvaltningsorganernes systemer er blevet eller snart bliver fuldt digitale. Pa den
baggrund mé det forventes, at mange af domstolenes brugere vil stille krav om tidssvarende og effektive
it-losninger pd retternes omréde.

Domstolsstyrelsens bestyrelse har pa den baggrund i februar 2014 vedtaget Danmarks Domstoles digita-
liseringsstrategi 2014-2018, som er udmentet i Den digitale retsproces — civil, der indeholder planerne
for et nyt sagsbehandlingssystem, hvor domstolene i borgerlige sager far mulighed for at behandle hele
sagsforlebet digitalt. Domstolene skal udvikle en selvbetjeningsportal, hvor sagen anlegges, og hvor
retten og brugerne kan kommunikere med hinanden. Herudover etableres et digitalt betalingsmodul,
hvor brugerne kan betale retsafgifter online, og et tekstbibliotek med nye standardtekster, koncepter og
vejledninger.

Det nye digitale system omfatter i forste omgang borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis om
borgerlige krav ved byretterne, Se- og Handelsretten, landsretterne og Hgjesteret. Tinglysningsretten, Den
Sarlige Klageret, Procesbevillingsnavnet, Retten pd Fargerne og retterne 1 Grenland er indtil videre ikke
omfattet.

Digitaliseringsstrategien skal ses i sammenhang med flere nylige love, der har haft en mélsatning om, at
al kommunikation mellem borgere, virksomheder og det offentlige skal foregd digitalt inden udgangen af
2015. Ifelge § 3 i lov nr. 528 af 11. juni 2012 om offentlig digital post, jf. § 2 1 bekendtgerelse nr. 1535
af 18. december 2013, skal alle personer over 15 &r fra den 1. november 2014 vere tilsluttet Offentlig
Digital Post.

3. Forholdet til anden relevant lovgivning
3.1. Persondatabeskyttelse

Persondataloven finder som udgangspunkt anvendelse pa alle domstolenes sagsomrader. Dog finder
bestemmelserne i lovens kapitel 8 og 9 og §§ 35-37 og § 39 ikke anvendelse pa behandling, der foretages
for domstolene inden for det strafferetlige omréade.

Loven gelder blandt andet for behandling af personoplysninger, som helt eller delvist foretages ved hjlp
af elektronisk databehandling. Persondataloven omfatter enhver form for information om en identificeret
eller identificerbar fysisk person. Retterne vil, som det ogsa er tilfeldet i dag, skulle iagttage persondata-
loven ved deres virke og hdndtering af oplysninger samt ved udvikling og implementering af digitale
selvbetjeningslosninger.

Persondataloven og regler udstedt 1 medfer heraf skal tillige iagttages af retterne, ndr de eksempelvis
stiller en computer eller anden digital platform til radighed for borgerne.
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Efter persondatalovens § 41, stk. 3, skal den dataansvarlige og databehandleren treffe de fornedne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at personoplysninger haendeligt eller ulovligt
tilintetgores, fortabes eller forringes, samt mod, at personoplysninger kommer til uvedkommendes kend-
skab, misbruges eller 1 gvrigt behandles 1 strid med loven.

I medfer af persondatalovens § 41, stk. 5, har Justitsministeriet udstedt bekendtgerelse nr. 535 af 15.
juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for domsto-
lene. Persondatalovens sikkerhedskrav er uddybet i bekendtgerelsen. Efter bekendtgerelsens § 14 ma
eksterne kommunikationsforbindelser kun etableres, hvis der traeffes sarlige foranstaltninger for at sikre,
at uvedkommende ikke gennem disse forbindelser kan fa adgang til personoplysninger.

Persondataloven opererer 1 gvrigt med begrebet dataansvarlig og databehandler.

Den systemansvarlige anses for dataansvarlig i forhold til administration af den digitale sagsportal. Ret-
tens ansvar for og rddighed over en meddelelse mv. opherer ved aflevering til sagsportalen. Det betyder,
at brugerne er dataansvarlige for indholdet af deres egne digitale postkasser.

Domstolsstyrelsen anses for dataansvarlig i forhold til den behandling af personoplysninger, som finder
sted 1 forbindelse med driften af den digitale domsdatabase. Dog er de enkelte retter dataansvarlige for
den videregivelse af domme og andre sagsbehandlingsdata, som finder sted i forbindelse hermed.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 2.

Der pahviler den dataansvarlige en raekke forpligtelser over for den registrerede, herunder oplysningspligt
1 medfor af persondatalovens kapitel 9, ligesom det pahviler den dataansvarlige at sikre overholdelse af
sikkerhedskravene 1 persondatalovens kapitel 11.

Lovforslaget @ndrer ikke herved.

Persondataloven vil ogsé skulle iagttages, nar domstolene og Domstolsstyrelsen behandler personoplys-
ninger i1 forbindelse med driften af den digitale domsdatabase.

Det folger af persondatalovens § 9, stk. 1, at oplysninger som navnt i lovens § 7, stk. 1, eller § 8 (felsom-
me oplysninger) ma behandles, hvis dette alene sker med henblik pé at fore retsinformationssystemer af
vasentlig samfundsmassig betydning, og hvis behandlingen er nedvendig for ferelsen af systemerne.

For s& vidt angér ikke-felsomme oplysninger fremgér det af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 5, at
behandlingen kun mé finde sted, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave 1
samfundets interesse.

Af persondatalovens § 9, stk. 2, folger, at de af stk. 1 omfattede oplysninger ikke senere mé behandles i
andet gjemed. Det samme galder behandling af andre oplysninger, som alene foretages med henblik pa at
fore retsinformationssystemer, jf. persondatalovens § 6.

Af persondatalovens § 9, stk. 3, folger, at Datatilsynet kan meddele narmere vilkar for de i stk. 1 nevnte
behandlinger. Tilsvarende galder for de 1 § 6 nevnte oplysninger, som alene behandles 1 forbindelse med
forelsen af retsinformationssystemer.

Det folger herudover af persondatalovens § 45, stk. 1, nr. 2, at der forinden ivarksattelse af behandling
for en offentlig myndighed, der udelukkende finder sted med henblik pa at fore retsinformationssystemer,
og som er omfattet af anmeldelsespligten i persondatalovens § 43, skal indhentes en udtalelse fra Datatil-
synet.
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4. Hovedpunkterne i lovforslaget
4.1. Galdende ret

Det fremgar af retsplejelovens § 148, stk. 1, 2. pkt., at retssager forhandles mundtligt, og at skrift kun
anvendes 1 det omfang, loven serligt bestemmer det. Kravet om skriftlighed i retsplejen fortolkes sédledes,
at skriftlige meddelelser og andet skriftligt materiale til og fra retten skal sendes pé papir, medmindre der
er hjemmel til at sende det digitalt, jf. nedenfor om digital kommunikation med domstolene og digital
forkyndelse.

Ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven, konkursloven, lov om skifte af dedsboer
og lov om skifte af fellesbo m.v. blev der vedtaget visse regler om digital kommunikation i retsplejen,
herunder retsplejelovens § 148 a, hvorefter Domstolsstyrelsen kan fastsatte nermere regler om digital
kommunikation med domstolene. Justitsministeren kan efter loven fastsette tidspunktet for ikrafttraedel-
sen af reglerne, hvilket ikke er sket.

Ved samme lov blev ogsa vedtaget regler om digital forkyndelse. Bestemmelserne om digital forkyndelse
blev delvist @ndret ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven
og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester bl.a. med regler om forenklet digital forkyndel-
se. Disse bestemmelser blev sat 1 kraft den 1. februar 2015.

Ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love blev kravet
om original underskrift ophavet pr. 1. januar 2015. Ved denne lov indfertes samtidig adgang til, at
Domstolsstyrelsen kan indfere krav om tvungen forsideblanket til steevning og svarskrift.

Med hensyn til hjelp og vejledning af borgerne kan borgerne 1 dag henvende sig hos domstolene. Dom-
stolenes hjelp og vejledning skal sikre, at borgerne har mulighed for at fore sager ved domstolene uden
professionel reprasentantion. Hjelpen og vejledningen gives bade ved sagens pabegyndelse, hvor den
som regel ydes af kontorpersonalet, og under sagens forberedelse og hovedforhandling, hvor hjelpen og
vejledningen som regel ydes af den dommer, som aftholder modet med borgeren.

Lovgivningen indeholder ikke i dag bestemmelser om offentlighedens generelle adgang til retsafgerelser,
herunder adgang til retsafgerelser med henblik pé formidling af retspraksis. Reglerne om adgang til akt-
indsigt i domme og kendelser mv. og ret til at gennemse en doms konklusion fremgér af retsplejelovens
§§ 41-41 g om udskrifter.

I henhold til retsafgiftslovens § 48, stk. 1, skal der betales en retsafgift for kopier af domme, attester mv.,
der udferdiges af retten, mens opslag 1 og udskrifter fra det digitale tinglysningssystem, der kan tilgas af
alle, er gratis, jf. stk. 3. Retsafgiftslovens § 49 indeholder en raekke undtagelser, hvor rettens udfaerdigelse
af attester mv. er afgiftsfri.

4.2. Den foresldede ordning

Det foreslas, at rettens brugere 1 borgerlige sager fremover udelukkende skal kommunikere digitalt med
retten om konkrete sager via en digital sagsportal, som oprettes af domstolene. Brugerne skal indlase
stevninger, svarskrifter, yderligere processkrifter, bilag samt skriftlige anmodninger til retten digitalt pa
portalen. Retten tilgar herefter dokumenterne 1 et digitalt sagsbehandlingssystem.

Dette indeberer, at alle borgerlige retssager fremover som udgangspunkt kun behandles digitalt, og at
sagerne hos retterne ikke lengere eksisterer pa papir. Kravet om, at sagerne skal behandles pa domstole-
nes sagsportal, indeberer, at alle sagsskridt foregdr via sagsportalen. Alle processkrifter og dokumenter
skal sdledes indleveres pd sagsportalen, og anmodninger til retten skal fremsattes pa sagsportalen. Anke,
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keere, anmodning om genoptagelse, anmodning om tilladelse til at appellere en afgerelse efter den
ordinere appelfrists udleb (oprejsningsbevilling) og anmodning om ekstraordiner genoptagelse og anke
skal ligeledes ske ved anvendelse af domstolenes sagsportal. Det vil ikke vare muligt at sende skriftligt
materiale pa papir til retten, medmindre der er serlig hjemmel til det.

En del af arbejdet hos domstolene bliver automatiseret, s& systemet kommer med forslag, f.eks. til
affattelsen af en udeblivelsesdom, som retten sa kan godkende eller tilrette. Det forventes, at der fremover
vil vaere vesentligt mindre tastearbejde for retternes sagsbehandlere, der i stedet skal verificere de
oplysninger, brugerne har indtastet, samt efter behov reagere herpa i samarbejde med dommerne.

Rettens domme, kendelser og meddelelser skal pé tilsvarende vis tilga brugerne digitalt.

Det foreslas, at en digital meddelelse anses for at vaere kommet frem til retten pd det tidspunkt, hvor den
er tilgengelig for retten. Det vil sige pad det tidspunkt, hvor meddelelsen kan behandles eller leses af
retten. Det er uden betydning, om retten faktisk laeser eller behandler meddelelsen.

4.2.1. Hjzelp og vejledning til brugerne af domstolenes sagsportal

Domstolene skal yde hjelp og vejledning til de borgere, som ikke kan eller har vanskeligheder ved at
bruge domstolenes sagsportal. Det forudsattes, at Domstolsstyrelsen sikrer, at domstolenes sagsportal er
brugervenlig og tilgaengelig, sa stadigt flere borgere kan anvende og blive fortrolige med den.

Hvor den hj®lp og vejledning, kontorpersonalet i dag yder, 1 hoj grad tager sigte pd at gere borgeren
1 stand til at udfylde en svarskriftsblanket eller at informere borgeren om sagens gang, vil borgeren
fremtidigt endvidere have behov for hjelp og vejledning til at anvende domstolenes sagsportal. Der
forventes at blive behov for, at retterne, med undtagelse af Hgjesteret, hvor parterne mv. som regel er
reprasenteret ved advokat, giver borgeren mulighed for at tilga sagen fra en computer 1 retsbygningen og
for at fa sine dokumenter scannet og indlest pd sagen. Retterne skal 1 den forbindelse yde den nedvendige
hjelp og vejledning.

Pa& den méde bliver ogsa de mindre it-kyndige borgere efterhdnden mere digitalt selvhjulpne. Hjelp til
digital selvbetjening ligger i forlengelse af den almindelige vejledningsopgave over for borgerne, som
domstolene i forvejen varetager.

Domstolsstyrelsen vil udarbejde vejledninger, som tager sigte pd at gere borgerne bedre i1 stand til at
anvende domstolenes sagsportal. Disse vejledninger vil vaere tilgengelige for enhver over internettet,
og nar borgeren er logget pa sagsportalen, vil der vaere adgang til vejledning om, hvordan man skal
gd frem. Hvis denne vejledning ikke er tilstreekkelig, kan borgeren ringe til retten og fa hjelp fra en
medarbejder til at udfylde sine oplysninger, ligesom borgeren kan kommunikere digitalt med retten om at
anvende portalen.

4.2.2. Parter mv., der ikke kan anvende domstolenes sagsportal

Visse borgere vil selv med hjelp og vejledning fra retten vere i1 en situation, hvor det ikke vil veere muligt
for dem at anvende en digital selvbetjeningsportal. For de borgere, som ikke kan bruge domstolenes
sagsportal, vil det ogsd 1 fremtiden vare muligt at fi betjening pd anden vis og om nedvendigt fa
mulighed for at indlevere processkrifter, oplysninger og bilag pa en anden made end digitalt.

Det foreslds, at ndr der konkret foreligger sarlige forhold, der indebarer, at en part eller andre, der
er involveret 1 en retssag (herunder f.eks. en skensmand, biintervenient mv.), ikke vil kunne anvende
domstolenes sagsportal, skal retten undtage vedkommende fra anvendelse af sagsportalen, sdledes at
denne i stedet kan indlevere processkrifter, bilag mv. 1 papirudgave eller pa e-mail, og saledes at retten
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pa e-mail eller ved postforsendelse forsyner den pageldende med sagens dokumenter, breve mv. Dette
indebarer, at retten skal fravige kravet om digital selvbetjening for parter, skonsmand mv., der enten ikke
kan eller ma forventes ikke at kunne benytte domstolenes sagsportal.

Hvis en part tillades at indlevere et processkrift og bilag pé papir, kan retten, sddan som det ogsé er i dag,
palagge parten ogsd at sende en kopi til modparten.

Det vil athenge af en konkret vurdering, hvilken hjelp den enkelte vurderes at have brug for, og om
denne ved vejledning vil kunne bringes 1 stand til at anvende sagsportalen. Hvis vedkommende mener sig
ude af stand til at fore sin sag digitalt, mé retten afklare og vurdere, om der foreligger sddanne serlige
forhold, at den pagaldende ma forventes ikke at kunne anvende sagsportalen.

Den digitale sagsportal forudsatter anvendelse af personnummer og NemlD eller tilsvarende los-
ning. Foruds@tningerne for at f4 udstedt NemID er, at borgeren er fyldt 15 &r, at borgeren har et dansk
personnummer, og at borgeren kan legitimere sig fyldestgerende. Hvis en borger ikke har mulighed for at
f4 NemlD, og den pégaldende ikke kan eller ber lade sig reprasentere af en anden, ber borgeren fritages
fra at anvende sagsportalen. Hvis borgeren derimod opfylder betingelserne for at fi NemlID, men bare
aldrig har féet det, kan dette ikke i sig selv begrunde fritagelse. Retten skal i sa fald vejlede borgeren om
at anskaffe sig NemID.

En part, som har en partsreprasentant, der er i stand til at behandle sagen digitalt, vil ikke kunne fritages
fra kravet om brug af sagsportalen.

Det forventes, at alle professionelle reprasentanter, sdsom advokater, inkassoselskaber mv., vil vare i
stand til at anvende domstolenes sagsportal. Det forventes ligeledes, at virksomheder, som forer sag ved
domstolene, vil vere 1 stand til at anvende portalen eller lade sig reprasentere af en, som kan anvende
portalen. Professionelle parter og akterer forventes derfor ikke at kunne opfylde betingelserne for at blive
fritaget fra kravet om digitalisering, medmindre de er hjemmehorende i udlandet, eller andre ganske
serlige forhold ger sig geldende.

4.2.3. Andre tilfeelde, hvor domstolenes sagsportal ikke skal anvendes

Retten kan 1 helt ekstraordingre situationer, navnlig hvor hensynet til statens sikkerhed eller hensynet
til personers liv eller helbred tilsiger det, eller hvor rettens sagsportal ikke er egnet til at handtere en
bestemt situation, treeffe afgerelse om, at en sag ikke skal behandles digitalt, at visse dokumenter ikke
skal indlases digitalt, eller at en sag kan anlegges pa anden made end pd domstolenes sagsportal.

Hvis systemet af tekniske arsager i en periode ikke kan handtere rettens sager eller visse af sagerne,
kan retspraesidenten beslutte, at sagerne ikke skal behandles pé portalen i en begrenset periode, indtil de
tekniske problemer er lost.

4.2.4. Oprettelse af en domsdatabase

Efter leengere tids eftersporgsel fra brugerne traf Domstolsstyrelsens bestyrelse 1 februar 2014 beslutning
om oprettelse af en domsdatabase. Domstolsstyrelsen nedsatte 1 forlengelse af bestyrelsens beslutning
en arbejdsgruppe med den opgave at udarbejde en redegorelse med forslag til det nermere indhold af
domsdatabasen.

Arbejdsgruppens redegorelse blev ferdig i foraret 2015 og indeholdt en raekke forslag, som lovforslaget i
vid udstraekning bygger pa.

Med forslaget gennemfores de lovaendringer, der er nedvendige for at oprette en digital domsdatabase
med det formdl at gore domme offentligt og gratis tilgengelige 1 en digital database. Det forventes, at
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domsdatabasen pé kortere sigt vil komme til at indeholde hovedparten af de afsagte domme 1 borgerlige
sager, og pa leengere sigt forventes domsdatabasen ogsa at komme til at indeholde straffesager. Domsdata-
basen vil til at begynde med ikke indeholde kendelser og beslutninger. Afgearelser truffet af fogedretterne,
skifteretterne og Tinglysningsretten vil ikke blive offentliggjort 1 domsdatabasen. Afgerelser fra Den
Serlige Klageret, retterne 1 Gronland og pa Fareerne vil heller ikke blive offentliggjort i domsdatabasen.

Domsdatabasen vil vare tilgengelig for enhver, herunder borgere, erhvervsdrivende og offentlige myn-
digheder.

Det foreslas endvidere, at brugernes opslag 1 og udskrifter fra domsdatabasen skal vaere afgiftsfri.

Domsdatabasen forudsattes etableret inden for rammerne af persondataloven samt forvaltningslovens
og straffelovens regler om tavshedspligt. Dette indebarer bl.a., at der 1 en raekke sager skal ske en
anonymisering af fortrolige oplysninger eller oplysninger om rent private forhold mv.

4.2.5. Konsekvensandringer myv.

Ved en lovteknisk fejl blev adgangen i retsplejelovens § 20, stk. 2, 2. pkt., til, at der under landsrettens be-
handling af karesager om midlertidige afgerelser om forbud eller pdbud, der er afgjort ved byretten eller
Se- og Handelsretten i 1. instans under medvirken af sagkyndige, kan medvirke sagkyndige, ophavet i
forbindelse med lov nr. 84 af 28. januar 2014. Det foreslds med lovforslaget, at denne adgang indsettes pa

ny.
Lovforslaget indeholder herudover en raekke konsekvensandringer i retsplejeloven, som Justitsministeriet
er blevet opmarksom pd ikke er blevet gennemfort i1 forbindelse med tidligere lovendringer.

5. De ekonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget forudsatter atholdelse af udgifter til etablering af en digital sagsportal samt udgifter til etable-
ring og drift af en domsdatabase.

Den digitale sagsportal er et delelement i indferelsen af et nyt it-system til understottelse af sagsbehand-
lingen 1 borgerlige sager ved domstolene. Der er afsat midler til det nye it-system, herunder de elementer,
der vedrarer sagsportalen, ved aktstykker i 2009, 2013 og 2014.

Etablering af en domsdatabase vil medfere merudgifter for domstolene til etablering og drift af databa-
sen. De narmere udgifter til drift vil bl.a. athenge af it-driftsomkostningerne og af antallet og omfanget
af de domme, der skal offentliggeres. Der er péd finansloven for 2015 afsat 1 alt 14,9 mio. kr. 1 2015-2018
til udgifter 1 forbindelse med domsdatabasen.

Etablering af en digital sagsportal vil endvidere have mindre administrative konsekvenser, idet overgan-
gen til digital kommunikation indebarer en omlegning af arbejdsgangene i borgerlige sager og tilpasning
af domstolenes betjening af og kommunikation med borgere. Samlet set vurderes forslaget imidlertid at
medfere en bedre og mere effektiv behandling af borgerlige sager ved domstolene.

6. De okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Forslaget vurderes ikke umiddelbart at have gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
mv.

7. De administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget far begraensede administrative konsekvenser for borgerne.
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Lovforslaget indebarer en begransning i borgernes mulighed for at vaelge, hvordan de henvender sig til
domstolene. En stor del af borgerne anvender allerede i dag digital selvbetjening. Digital selvbetjening
indeberer lettelser og mere fleksibel borgerbetjening for de borgere, der allerede har digitale kompeten-
cer. De borgere, der ikke jevnligt anvender it, vil fi hjelp og vil séledes som hidtil f& den fornedne
vejledning og service fra retterne. Det ma dog forventes, at visse borgere 1 en overgangsperiode skal
bruge tid pé at indrette sig pd de nye sagsgange.

Med etableringen af en domsdatabase vil offentligheden i al almindelighed f& en mere umiddelbar og
bedre adgang til dommene, nér de er afsagt.

8. De miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget kan forventes at indebaere en reduktion i anvendelse af papir i borgerlige retssager, hvilket
pa lengere sigt kan have en positiv indflydelse pd miljoet.

9. Forholdet til EU-retten

Det bemarkes, at det EU-retlige effektivitetsprincip betyder, at nationale regler ikke i praksis mé gore det
umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve rettigheder, der folger af EU-retten. Det betyder, at
EU-/E@S-borgere og -virksomheder ikke kan pélegges obligatorisk selvbetjening, for den teknologiske
udvikling muligger dette.

Der vil saledes ikke kunne stilles krav om anvendelse af digital signatur som eksempelvis NemlID, hvis
en EU-/E@QS-borger ikke kan f& NemlID eller anden relevant digital signatur. Der vil ligeledes ikke kunne
stilles krav om anvendelse af den digitale sagsportal, hvis en borger eller virksomhed fra et andet EU-/
E@S-land i praksis ikke vil kunne anvende sagsportalen.

Efter Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(persondatadirektivet), artikel 7, kan der ske databehandling, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn
til offentlig myndighedsudevelse.

Lovforslaget @ndrer ikke herved.

Det er forventningen, at domsdatabasen vil blive opbygget siledes, at alle domme, der offentliggeres i
domsdatabasen, vil vere forsynet med en entydig identifikation i overensstemmelse med EU’s standarder
(ECLI).

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har veret i en generel horing i perioden fra den 24. august 2015 til den 21.
september 2015. Udkastet er den 16.-17. september 2015 sendt til en raekke heringsparter, som ved en
fejl ikke havde modtaget heringen i forbindelse med den generelle horing, med en heringsfrist til den 1.
oktober 2015. Horingen har omfattet folgende myndigheder og organisationer mv.:

Hojesteret, Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, Tinglysningsret-
ten, Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigfor-
eningen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, Domstolenes Tjenestemandsforening, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, ADIPA, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks Jurist- og @konom-
forbund, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske Medier, Danske Regioner, Danske Handi-
caporganisationer, Det Centrale Handicaprad, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk Inkasso-
Brancheforening, Dansk Pantebrevsforening, Danske Spediterer, Voldgiftsinstituttet, Fagligt Felles For-
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bund 3F, Finansradet, Finans og Leasing, FOA — Fag og Arbejde, Forbrugerrddet, Forbrugerombudsman-
den, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Forsikring & Pension,
FSR — danske revisorer, HK/Danmark, HK/kommunal, Handvaerksradet, Institut for Menneskerettigheder,
Kuratorforeningen, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvo-
kater, Landsorganisationen i Danmark (LO), Realkreditforeningen, Realkreditradet, Dansk Retspolitisk
Forening, Syddansk Universitet, TEKNIQ - Installaterernes Organisation, Voldgiftsnevnet for Bygge-
og Anlegsvirksomhed, Aalborg Universitet, Aarhus Retshjelp, Aarhus Universitet, Born og Familier,
Bornesagens Fellesrdd, Borne- og kulturchefforeningen, Borns Vilkar, Bernerddet, Dansk Berne- og
Ungdomspsykiatrisk Selskab, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Psykologforening, Fabu, Foreningen
af Danske Dggninstitutioner, Foreningen af Socialchefer 1 Danmark, ForeldreLANDSforeningen (FBU),
Kristelig Forening til Bistand for Bern og Unge, Landsforeningen Bopam, LOS — De private sociale
tilbud, Landsforeningen af Socialpadagoger, Plejefamiliernes Landsforening, Red Barnet, Socialpada-
gogernes Landsforbund, Danske Insolvensadvokater, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
af Statsadvokater, Kommunernes Landsforening, Politiforbundet i Danmark, Politidirekterforeningen,
Datatilsynet, Dansk Kredit Rad, Dansk Told & Skatteforbund, Dansk IT, Danske Arveretsadvokater,
Danske Familieadvokater, Danske Bedemand, Ejendomsforeningen Danmark, Finanssektorens Arbejds-
giverforening, Foreningen Danske Inkassoadvokater, FDHI — Foreningen for Dansk Internet Handel,
Grundejernes Landsorganisation, Handelshejskolen i Kebenhavn, Handelshgjskolen i Arhus, HK Politiet,
IT-Branchen, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Kriminalforsorgsforeningen, Kristelig
Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevaegelse, Kvinderddet, Landbrug og Fedevarer, Lejernes Landsor-
ganisation, Lenmodtagernes Garantifond, Radet for Digital Sikkerhed, Teknologisk Institut, TR Kollegiet
Kriminalforsorgen, ZAldre Sagen, Danske Boligadvokater, Danske Medier, Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmegtige, Amnesty International, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Copenhagen Business
School, Frederiksberg Kommune, FTF, Kebenhavns Kommune, Foreningen af beskikkede advokater og
Landsforeningen af Forsvarsadvokater.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgif- [Negative konsekvenser/merudgifter
ter
konomiske konsekvenser for [[ngen Forslaget forudsatter aftholdelse af
stat, kommuner og regioner engangsudgifter til etablering af]
sagsportal samt etablering og drift
af en domsdatabase. Der er afsat
midler til forslaget, jf. afsnit 4
ovenfor.
Administrative konsekvenser [[ngen af betydning Ingen af betydning
for stat, kommuner og regioner
konomiske konsekvenser for [[ngen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser [Ingen Ingen
for erhvervslivet
Miljomaessige konsekvenser  |[Lovforslaget vurderes at kunne have [[ngen
positiv indflydelse pé miljeet i form
af en mindre reduktion i retternes
anvendelse af papir.
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[Administrative konsekvenser
for borgerne

Lovforslaget far begrensede admi-
nistrative konsekvenser for borger-
ne. En stor del af borgerne anvender

Lovforslaget indebarer en be-
graensning 1 borgernes mulighed for
at vaelge, hvordan de henvender sig

allerede i1 dag digital selvbetjening. |til retterne.

Det ma forventes, at visse borgere

i en overgangsperiode skal bruge
tid pa at indrette sig pa de nye sags-
gange.

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

[Forholdet til EU-retten

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Tilnr. 1 (§ 19, stk. 3, 1. pkt.)

Det foreslas, at der indferes hjemmel til, at prasidenterne for byretterne og Seo- og Handelsretten kan
bemyndige kontorpersonale til at treeffe afgerelse om, at personer undtages fra kravet om anvendelse af
domstolenes sagsportal. En saddan afgerelse kan treffes efter anmodning, eller nar det pa forhand méa
anses for forventeligt, at den pagaldende ikke vil vare i stand til at fere en sag over sagsportalen, og
vedkommende ikke er reprasenteret af en person, som kan benytte sagsportalen. Det vil ikke altid vere
nedvendigt at here den pageldende, forinden afgerelsen traeffes.

Bemyndigelsen vedrerer kun adgangen til at beslutte, at en person skal fritages fra at anvende domstole-
nes sagsportal. En person med bemyndigelse efter retsplejelovens § 19, stk. 3, skal derimod ikke kunne
give afslag pa fritagelse. En sddan afgerelse ma i stedet traeffes af en dommer eller fuldmagtig efter § 19,
stk. 1. Det forudsattes, at de fleste afgerelser om pligt til eller undtagelse fra at anvende sagsportalen vil
blive truffet i byretten eller So- og Handelsretten, og at en sddan afgerelse som udgangspunkt vil have
retsvirkning for behandlingen under appel eller efter henvisning. Den ret, hvortil sagen er appelleret eller
henvist, kan @&ndre beslutningen, hvis der viser sig at vaere grundlag for det.

Bemyndigelsesadgangen til kontorpersonalet galder ikke for landsretterne og Hojesteret.
Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 5.
Til nr. 2 (§ 20, stk. 2, 2. pkt.)

Det folger af retsplejelovens § 20, stk. 2, at retten 1 ankesager i landsretten kan bestemme, at retten under
hovedforhandlingen skal tiltreedes af sagkyndige medlemmer.

Det foreslas, at der pad ny som 2. pkt. 1 § 20, stk. 2, indsattes en adgang til, at der under landsrettens
behandling af keresager om midlertidige afgerelser om forbud eller pabud, der er afgjort ved byretten
eller Sg- og Handelsretten i 1. instans under medvirken af sagkyndige, kan medvirke sagkyndige.

Ved lov nr. 84 af 28. januar 2014 om @ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter, konkursloven og
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Sagstilgangen til Hejesteret) blev 2. pkt. 1 § 20 ved en lovteknisk
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fejl ophavet 1 forbindelse med en nyaffattelse. Dermed udgik muligheden for, at landsretten kunne lade
sagkyndige medvirke 1 keeresager om midlertidige afgerelser om forbud eller pabud.

Denne mulighed blev indsat 1 § 20, stk. 2, 2. pkt., ved lov nr. 1387 af 23. december 2012 om @ndring af
retsplejeloven, lov om retsafgifter, designloven, varemerkeloven, markedsferingsloven og lov om forbud
til beskyttelse af forbrugerens interesser (Midlertidige afgerelser om forbud og pabud). Der henvises til
pkt. 2.1 i de almindelige bemarkninger og til de specielle bemerkninger til lovforslag nr. L 47 af 1.
november 2012.

§ 20, stk. 2, 1. pkt., var pa det tidspunkt affattet sdledes, at retten i ankesager i landsretten, der 1 1. instans
var behandlet under medvirken af sagkyndige, kunne bestemme, at retten under hovedforhandlingen
skal tiltreedes af 2 sagkyndige medlemmer. Denne bestemmelse fandt efter § 20, stk. 2, 2. pkt., ogsa
anvendelse 1 keresager om midlertidige afgerelser om forbud eller pdbud.

§ 20, stk. 2, blev som navnt @ndret ved lov nr. 84 af 28. januar 2014 om @ndring af retsplejeloven,
lov om retsafgifter, konkursloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Sagstilgangen til Hojesteret). Be-
stemmelsen er senest @ndret ved lov nr. 737 af 26. juni 2014, séledes at retten i ankesager 1 landsretten
kan bestemme, at retten under hovedforhandlingen skal tiltreedes af sagkyndige medlemmer. Formalet
var at give mulighed for en mere fleksibel brug af sagkyndige dommere, ligesom antallet af sagkyndige
dommere ikke leengere er reguleret i bestemmelsen. Det var imidlertid ikke i den forbindelse tilsigtet,
at 2. pkt. om brug af sagkyndige dommere under landsrettens behandling af keresager om midlertidige
afgerelser om forbud eller pabud ikke skulle finde anvendelse.

Det foreslas pa den baggrund, at adgangen pa ny indszattes, siledes at der igen kan medvirke sagkyndige
under landsrettens behandling af keresager om midlertidige afgerelser om forbud eller pabud, der er
afgjort ved byretten eller So- og Handelsretten 1 1. instans under medvirken af sagkyndige.

Til nr. 3 (§ 38 og § 39, stk. 1, 2. og 3. pkt.)

Det foreslas, at § 38 om, at retterne skal forsyne fremlagte dokumenter med fremlaeggelsespategning,
ophaves. Behovet for at forsyne dokumenter med fremleggelsesstempel knytter sig til @ldre retspleje,
hvor dokumenter blev fremlagt under et retsmode. I dag registreres modtagelse af dokumenter 1 retter-
nes sagsbehandlingssystemer, og i de sager, som fremover foreslds behandlet digitalt pA domstolenes
sagsportal, hvor dokumenter ikke vil blive fremlagt i retten, vil digitale dokumenter dermed ikke blive
forsynet med et stempel eller anden fremlaeggelsespategning. Bestemmelsen vil derfor ikke laengere have
praktisk betydning.

Det foreslds endvidere, at § 39, stk. I, 1. og 2. pkt., ophaeves. Forslaget er en konsekvensandring som
folge af, at borgerlige sager ikke l@ngere vil eksistere pd papir, men kun digitalt. Arkivpligten i borgerlige
sager, som behandles pd domstolenes sagsportal, vil fremover alene vedrere de digitale dokumenter. Ret-
ten vil 1 disse sager ikke leengere opbevare dokumenter, som retten modtager i papirformat, men retten vil
1 stedet indscanne sddanne dokumenter eller anmode om at modtage dokumenterne digitalt.

Til nr. 4 (§ 124 c, stk. 2, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af, at reglerne om indlesning af aktier som tidligere
fremgik af aktieselskabsloven nu fremgar af selskabsloven (lovbekendtgerelse nr. 610 af 28. april 2015
om aktie- og anpartsselskaber med senere @ndringer).

Tilnr. 5 (§ 148 a)

Det foreslas i stk. 1, at alle borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis vedrarende borgerlige
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krav skal anlegges og behandles pa en digital sagsportal. Ved en sagsportal forstas en digital indgang pa
internettet, hvor brugerne og retterne kan tilga de enkelte sager, sende og oprette dokumenter. Dette inde-
berer, at alle borgerlige retssager fremover kun behandles digitalt, og at sagerne hos retterne ikke leengere
eksisterer pa papir. Kravet om, at sagerne skal behandles pd domstolenes sagsportal, indeberer, at alle
sagsskridt foregar pa sagsportalen, herunder indlevering af stevning, svarskrift, anke, kare, anmodning
om genoptagelse, ansggning om oprejsningsbevilling og anmodning om ekstraordingr genoptagelse og
anke, jf. retsplejelovens § 399, og andre anmodninger til retten. Alle processkrifter og dokumenter skal
ligeledes indleveres pa sagsportalen.

Bestemmelsen omfatter alle borgerlige retssager omfattet af retsplejeloven og dermed ogsé sager om
mindre krav efter retsplejelovens kapitel 39, sager om midlertidige afgerelser om forbud og pabud
efter kapitel 40, sager om @gteskab eller foreldremyndighed efter kapitel 42, sager om faderskab og
medmoderskab efter kapitel 42 a, vaergemalssager efter kapitel 43, sager om provelse af administrativt
bestemt frihedsberovelse efter kapitel 43 a, sager om provelse af adoption uden samtykke efter kapitel
43 b og sager om mortifikation eller ejendomsdom efter kapitel 44. Bestemmelsen omfatter ogsa sager,
som efter anden lovgivning behandles som borgerlige retssager, eller som 1 gvrigt behandles efter retsple-
jelovens regler om den borgerlige retspleje, saledes eksempelvis ogséd sager som behandles af boligretten,
sager efter straffuldbyrdelseslovens §§ 113 og 114, tvangsfjernelsessager efter serviceloven og sager,
som efter dedsboskiftelovens § 98, xgtefelleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens § 243 behandles
efter den borgerlige retspleje. Sager om optagelse af bevis vedrerende borgerlige krav kan eksempelvis
vare bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343, udenlandsk bevisoptagelse efter retsplejelovens § 347,
anmodninger om pélaeg efter retsplejelovens § 306, og anmodninger om edition og seforklaringer efter
seloven. Bestemmelsen omfatter ikke den bevissikring, der foretages af fogedretten.

Bestemmelsen omfatter ikke straffesager, fogedsager, tinglysningssager eller de skiftesager, som ikke
behandles efter den borgerlige retspleje. Kare af afgorelser, der treffes 1 disse sager, behandles derfor
heller ikke pa domstolenes sagsportal. Bestemmelsen omfatter heller ikke Den Sarlige Klageret eller Pro-
cesbevillingsnavnet. Henvendelser til Den Sarlige Klageret og ansegninger til Procesbevillingsnavnet
kan derfor ikke indleveres over domstolenes sagsportal, men skal indleveres som hidtil, og pa tilsvarende
made vil anke og kaere af afgerelser fra Den Sarlige Klageret ikke blive behandlet pa sagsportalen.

Forpligtelsen til at anlegge og behandle sagerne pad domstolenes sagsportal indebzrer, at en retssag skal
anlegges digitalt pa den made, som foreskrives pd domstolenes sagsportal. Det vil séledes ikke lengere
vaere muligt at sende en stevning eller bilag med brev eller e-mail eller at aflevere en stevning eller
bilag pa rettens adresse. Det vil vaere en forudsatning for at anleegge sag, at sagsegeren i forbindelse med
sagens anleg udfylder en raekke af de oplysninger, som fremgar af den geldende retsplejelovs § 348, stk.
2, samt oplysninger, som fremgér af lovforslagets § 1, nr. 13, direkte pd sagsportalen. Det forudsettes
fastsat ved bekendtgorelse, at sagsegeren vil have mulighed for i felter at udfylde alle de oplysninger,
som er nedvendige for at danne en stevning, men sagsegeren vil ogsa fortsat have mulighed for at
indleese et processkrift som supplement til de udfyldte oplysninger. Pé tilsvarende vis vil sagsegte skulle
svare pa sagsportalen, og alle oplysninger om sagen vil herefter skulle udveksles via sagsportalen. De
dokumenter, som parterne paberaber sig, skal indlaeses hver for sig pa domstolenes sagsportal. Parterne
skal 1 den forbindelse udfylde oplysninger om hvert dokument, som svarer til dem, som parterne hidtil
har anfert i processkriftets bilagsfortegnelse, jf. retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 5, og § 351, stk. 2,
nr. 4. Parterne skal forsyne hvert dokument med titel, dokumentdato og dokumenttype. Pa baggrund af
parternes indtastede oplysninger om dokumenterne vil der pa sagsportalen blive dannet en oversigt over
sagens dokumenter, som svarer til processkriftets bilagsfortegnelse.

De udfyldte oplysninger vil blive brugt i forbindelse med rettens efterfolgende behandling af sagen,
og retten vil 1 givet fald foretage de @ndringer i det udfyldte, som er nedvendige for, at retten kan
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anvende oplysningerne. I de tilfelde, hvor en @ndring af de indtastede oplysninger indebaerer en judiciel
afgerelse over for parten, eksempelvis en indholdsmassig @ndring af partens pastand, sagens vardi eller
vaerneting, skal dette ligesom nu ske efter forudgende hering af parten, hvilket folger af det almindelige
kontradiktionsprincip. I de tilfelde, hvor en @ndring ikke er udtryk for en judiciel afgerelse, og det ikke
kan forventes, at @ndringen kan have betydning for parten, eksempelvis @&ndring af en valgt sagstype
eller af partens korte beskrivelse af sagen, jf. lovforslagets § 1, nr. 13, kan @ndringen foretages af retten
uden forudgdende hering, s parten blot underrettes om @ndringen, nar den foretages. Andringer 1 partens
pastand, som ikke har indholdsmaessig karakter, kan tilsvarende foretages af retten uden forudgéende
hering af parten. Det kan for eksempel vare, hvis parten har formuleret sin pastand med en ordstilling,
som ikke normalt anvendes i en dom. Hvis parten matte mene, at en a@&ndring har indholdsmaessig
betydning, kan parten kontakte retten om dette.

Kravet om, at sagen skal behandles digitalt pd sagsportalen, indeberer, at alle sagens deltagere skal
benytte sagsportalen, hvor de far adgang til sagens dokumenter, og hvor de kan udveksle oplysninger i
sagen. Der vil derfor, bortset fra hvor vedkommende er fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal,
ikke lengere vaere grundlag for at sende dokumenter pr. brev eller e-mail til retten, modparter eller
andre involverede i sagen, f.eks. skensmand, biintervenienter eller legdommere. Alle processkrifter,
breve og andre dokumenter skal i stedet indleeses pa sagsportalen, hvor andre sagsdeltagere far adgang til
dem. Séledes vil ogsé en skensmand fa adgang til de dokumenter, skensmanden skal kunne lese, og det
samme gaelder, ndr boligdommere eller sagkyndige medvirker i en sag.

Nar der i retsplejeloven star, at en part skal sende eller indlevere et dokument til retten, ma det fremover
1 sager, som behandles pa domstolenes sagsportal, forstas sdledes, at parten skal indlevere det digitale
dokument pa domstolenes sagsportal, hvor retten tilgar det. Nér der i retsplejeloven star kopi, ma dette
fremover 1 sager, som behandles pd domstolenes sagsportal, forstas saledes, at der er tale om en digital
kopi.

Den pligt, som efter geldende ret pahviler en part, til at sende kopi af sit processkrift eller dokumenter
til en modpart eller andre sagsdeltagere, foreslas istedet aflost af en pligt for retten til at gere modparten
og andre sagsdeltagere bekendt med sadanne dokumenter. Dette vil ske ved, at dokumenterne bliver
publiceret pd sagsportalen og ved, at sagsdeltagerne samtidig fra sagsportalen modtager advisering om, at
der er sket noget nyt i sagen. For sa vidt angar de borgere, som ikke har pligt til at anvende domstolenes
sagsportal, henvises til bemerkningerne til § 1, nr. 6 og 7.

Rettens meddelelser, retsboger og domme vil pd tilsvarende vis ikke laengere blive sendt til sagens
deltagere, men vil blive publiceret pd sagsportalen. Retsbager og domme vil ikke fremover blive under-
skrevet, men parterne kan efter behov rekvirere en underskrevet kopi hos retten. Domme kan efter praksis
fuldbyrdes af fogedretten uden at vaere underskrevet.

I de sager, hvor det ikke er parten selv, men en myndighed, som indbringer sagen for retten, skal
denne myndighed pa samme vis indbringe sagen for retten pd domstolenes sagsportal. Nar det i loven
fremgar, at den pdgeldende myndighed skal indbringe sagen for retten, skal dette for fremtiden forstés
saledes, at sagen skal indbringes pd domstolenes sagsportal, hvor retten tilgar sagen. Myndigheden vil
fra sagsportalen kunne modtage underretning om den afgerelse, som retten treffer i sagen. Pa tilsvarende
vis skal anke ved meddelelse til byretten i disse sager fremover forstds sddan, at anke skal ske skriftligt
til den pdgaeldende byret pa domstolenes sagsportal. I de tilfelde, hvor det efter loven er muligt at anke
mundtligt til retsbogen, vil dette fortsat veere muligt. Tilsvarende galder for kaere.

Efter forslaget skal borgerlige sager anleegges og behandles pa domstolenes sagsportal, og enhver skriftlig
henvendelse 1 en borgerlig retssag skal ske pa sagsportalen. Dette indebarer, at nar en sag er anlagt,
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er en henvendelse til retten pa anden made end pad domstolenes sagsportal uden retsvirkning. En sadan
henvendelse, uanset om der maétte vare tale om et svarskrift, andet processkrift, dokumenter eller anden
henvendelse, vil sdledes ikke have fristatbrydende virkning. For s& vidt angar indlevering af stevning
uden om domstolenes sagsportal henvises til retsplejelovens § 349 som @ndret ved dette forslags § 1, nr.
16.

Hvis retten modtager et svarskrift, andet processkrift, dokumenter eller anden henvendelse om en konkret
sag uden om sagsportalen, skal retten vejlede den pdgaeldende om at anvende sagsportalen og om mulig-
heden for at sege om at blive fritaget fra at anvende sagsportalen. Retten opbevarer ikke processkrifter
og dokumenter, som retten métte modtage uden om domstolenes sagsportal, medmindre retten har truffet
eller samtidig treffer afgerelse om at fritage parten, skensmanden mv. fra at anvende sagsportalen. Hvis
retten f.eks. fra en part, der ikke fritages fra at anvende domstolenes sagsportal, modtager svarskrift, andet
processkrift eller dokumenter pé papir, skal retten returnere disse til den pagaeldende part og vejlede den
pageldende om at anvende sagsportalen.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse for sa vidt angar ankestevning, kereskrift, anmodning om genop-
tagelse, ansggning om oprejsningsbevilling og ekstraordinar genoptagelse og anke.

Modtager retten uden om sagsportalen inden udlebet af en frist for svarskrift eller andet processkrift en
henvendelse fra en part, kan retten samtidig med vejledningen om at tilgd sagen pad sagsportalen efter
omstendighederne meddele parten en kortere udsattelse af fristen for processkriftet efter de almindelige
regler i retsplejeloven, saledes at parten reelt har mulighed for at indlevere sit svarskrift eller processkrift
pa sagsportalen. Hvad angér ankestevning og kereskrift mv. har den ret, hvis afgerelse appelleres, dog
ingen kompetence til at meddele udsattelse af fristen.

Det folger af den foresldede formulering af stk. 2, at en digital meddelelse anses for at veere kommet frem
til retten pa det tidspunkt, hvor retten er 1 stand til at behandle eller lase meddelelsen. Det er sdledes uden
betydning, om eller hvornér retten faktisk gor sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Dette indeberer,
at en digital meddelelse, der er modtaget pd domstolenes sagsportal eller af retten pd e-mail kl. 23.59 den
30. november, anses for at vaere kommet frem den 30. november, uanset at dette tidspunkt er uden for
rettens almindelige kontortid.

Forslaget til stk. 2 @ndrer retsplejelovens § 148 a, stk. 3, som er affattet ved lov nr. 447 af 9. juni 2004,
som ikke er sat i kraft.

Der tilsigtes ingen @ndring for sa vidt angér situationer, hvor retten modtager henvendelser pa papir. I
disse tilfzelde vil henvendelsen fortsat skulle ske inden for almindelig kontortid for at kunne anses for
at vaere rettidig. Dette skyldes 1 det vasentlige praktiske hensyn, da en indlevering til retten 1 papirform
efter almindelig kontortid ikke vil blive registreret af rettens personale for naste dag uden mulighed for at
fastsld, om indleveringen har fundet sted for eller efter midnat.

I de tilfelde, hvor retten har behov for at modtage et processkrift inden et bestemt tidspunkt, ma der
fastsettes en tidsfrist, der indeholder sdvel en dato som et pracist klokkeslat for, hvorndr processkriftet
skal vere indgivet for at vaere rettidigt.

Modtagelsestidspunktet vil normalt blive registreret automatisk i rettens e-mailsystem eller pa domstole-
nes sagsportal. Kan modtagelsestidspunktet for en digital meddelelse ikke fastlegges som folge af proble-
mer med rettens it-system eller andre lignende problemer, mad meddelelsen anses for at vaere kommet
frem pa det tidspunkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis der kan fremskaffes palidelige oplysninger om
afsendelsestidspunktet.
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Lignende bestemmelser om, hvorndr en digital meddelelse anses for at vaere kommet frem, er blandt
andet fastsat i skatteforvaltningslovens § 35, stk. 5, der blev indfert ved lov nr. 545 af 26. maj 2010 om
@ndring af skatteforvaltningsloven, lov om registrering af koretojer og registreringsafgiftsloven, lov nr.
341 af 27. april 2011 om obligatorisk digital kommunikation mellem virksomheder og det offentlige m.v.,
lov nr. 622 af 12. juni 2013 om @ndring af forskellige lovbestemmelser om ansegninger, anmeldelser,
anmodninger, meddelelser og erkleringer til offentlige myndigheder og lov nr. 552 af 2. juni 2014
om &ndring af forskellige lovbestemmelser om ansegninger, anmeldelser, meddelelser, anmodninger og
erklaringer til offentlige myndigheder.

Det foreslas i stk. 3, at visse sager ikke skal behandles pd domstolenes sagsportal.

Sager 1 medfer af udlendingeloven kan have en sddan karakter, at domstolenes sagsportal ikke indled-
ningsvis er egnet til behandling af disse sager. Sddanne sager behandles i1 dag, uagtet at visse af disse
sager er borgerlige sager, 1 byretternes straffesagssystem, og sagerne omfattes derfor ikke af sagsporta-
len. Sager vedrerende udlendingeloven, som anlegges og behandles 1 medfer af grundlovens § 63, skal
dog behandles pa domstolenes sagsportal.

Betalingspakrav og indsigelser mod betalingspdkrav skal efter forslaget fortsat indleveres til fogedretten
og indleveres derfor ikke pd domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 8. Nér der rettidigt fremkommer indsigel-
ser mod betalingspakravet, eller nar fogedretten treffer afgerelse om genoptagelse, og fordringshaveren
har anmodet om, at retssagsbehandling indledes uden indlevering af steevning, vil sagen efter retsplejelo-
vens § 477 f overgé til behandling som en almindelig borgerlig sag, og sagen skal derefter behandles
pa domstolenes sagsportal. Det vil pdhvile den byret, som behandler betalingspakravet, at digitalisere
betalingspéakravet og indsigelsen, mens yderligere processkrifter og bilag, som parterne métte indlevere,
skal indleveres pé sagsportalen.

Sager, der behandles af Tinglysningsretten og fogedretten, behandles ikke pd domstolenes sagsportal. Kee-
re af disse afgorelser skal derfor heller ikke indleveres eller behandles pd sagsportalen. Fogedrettens
sager er 1 ovrigt ikke digitaliseret, ligesom der ikke er etableret en systemteknisk lgsning, som muligger
overforelse af Tinglysningsrettens sager. Sddanne keresager vil derfor ikke blive overfort til domstolenes
sagsportal under appel, jf. dog stk. 8.

De afgorelser, som efter dedsboskiftelovens § 98, egtefelleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens
§ 243 behandles efter den borgerlige retspleje, er borgerlige retssager, som anlegges og behandles pa
domstolenes sagsportal, jf. forslagets § 1, nr. 5. Qvrige afgorelser, der treffes af skifteretten, er derimod
ikke borgerlige retssager og behandles 1 skifteretternes skiftesagssystemer, og disse sager er ikke omfattet
af digitaliseringen af domstolenes sager. Kare af disse ovrige afgarelser skal derfor heller ikke indleveres
eller behandles pa domstolenes sagsportal.

Forslaget til stk. 4 regulerer, hvem der kan fritages fra digital behandling. Bestemmelsen har et ind-
hold, der svarer til, hvad der er gennemfort 1 lov nr. 622 af 12. juni 2013 om @ndring af forskellige
lovbestemmelser om anseggninger, anmeldelser, anmodninger, meddelelser og erkleringer til offentlige
myndigheder, lov nr. 552 af 2. juni 2014 om @ndring af forskellige lovbestemmelser om ansegninger,
anmeldelser, meddelelser, anmodninger og erklaringer til offentlige myndigheder og lov nr. 742 af 1. juni
2015 om @ndring af forskellige lovbestemmelser om ansggninger, anmodninger, meddelelser og klager til
offentlige myndigheder.

Domstolene skal yde hjelp til dem, som ikke kan eller har svart ved at bruge domstolenes sagsport-
al. Hjelpen kan gives bdde telefonisk, ved digital kommunikation og ved personlig henvendelse i
retten. Borgeren skal i retten have adgang til sagen pd en computer og skal have mulighed for at fa
hjalp til at udfylde de nedvendige oplysninger og til at indlase sine bilag pa sagen. I Hgjesteret opstilles
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ikke computer og scanner til brugerne, men Hgjesteret vil fortsat vejlede de pdgaeldende om anvendelse af
sagsportalen.

Det forventes, at alle professionelle reprasentanter og virksomheder vil vere i stand til at anvende
domstolenes sagsportal. Professionelle parter og akterer vil som udgangspunkt derfor ikke kunne fritages
fra kravet om at anvende domstolenes sagsportal, medmindre de er hjemmehorende i udlandet, eller andre
ganske sarlige forhold ger sig geeldende.

En part, som har en partsreprasentant, der er 1 stand til at behandle sagen digitalt, vil derfor ikke som
udgangspunkt kunne fritages fra kravet om at anvende domstolenes sagsportal.

Parter og andre, der er involveret i en retssag, som ikke ved rettens hjelp og vejledning vil kunne bringes
i stand til at anvende domstolenes sagsportal, kan fritages fra pligten til at anvende sagsportalen. Det kan
indgd 1 vurderingen af, om vedkommende kan fritages, om den pdgaldende kan lade sig reprasentere
af nogen, som efter fuldmagt kan fere sagen for vedkommende. Det kan f.eks. vaere en professionel
reprasentant eller et familiemedlem 1 henhold til reglerne herom i retsplejelovens § 260. Domstolene
vejleder om muligheden for at lade sig reprasentere, men den pageldende kan ikke tilpligtes at lade sig
reprasentere, ud over hvad retsplejelovens § 259, stk. 2, tilsiger.

Retten skal foretage en vurdering af, om den pageldende vil vere i1 stand til at anvende sagsporta-
len. Denne vurdering vil som regel skulle ske ud fra dennes egen beskrivelse af sit funktionsniveau. Der
vil vare situationer, hvor afgerelsen om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal pd baggrund
af vurderingen af vedkommende kan treffes uden at here denne eller uden at modtage anmodning fra
pagaeldende om fritagelse, navnlig hvor vedkommende tidligere har varet fritaget.

Muligheden for at blive fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal skal imgdekomme borgere med
serlige behov. Fritagelse fra at anvende sagsportalen skal ske, hvis en part mv. ikke kan forventes at
vare 1 stand til at fore sin sag pa sagsportalen. Der kan for eksempel vare tale om borgere med sarlige
handikap, savel kognitiv som fysisk funktionsnedsattelse og demens. Sarlige behov kan ogsa foreligge
hos borgere, der mangler digitale kompetencer, visse socialt udsatte borgere, borgere med psykiske
lidelser, hjemlose, borgere med sprogvanskeligheder mv.

Serlige forhold kan tillige foreligge, hvor den pagaldende er afskaret fra adgang til en computer,
eksempelvis pa grund af feengsling eller institutionsanbringelse. Det vil derimod ikke vere tilstrekkeligt,
at vedkommende ikke har adgang til en computer pa sin bopal eller internetadgang. I sddanne tilfelde vil
den pagaldende normalt kunne f& adgang til en computer 1 retten.

Er en borger i forvejen undtaget fra kravet om digital post fra det offentlige, vil dette vare en omstaendig-
hed, som kan vere med til at sandsynliggere, at borgeren ikke kan anvende domstolenes sagsportal. Det
vil imidlertid fortsat vare en konkret vurdering, om borgeren kan fore sin sag pé sagsportalen, og
betingelserne for fritagelse fra digital post er ikke sammenfaldende med vurderingen af, om borgeren kan
fore sin sag digitalt.

Det forhold, at en part optreeder anstedeligt p4 domstolenes sagsportal, vil normalt ikke 1 sig selv kunne
indebere, at parten fritages fra at anvende sagsportalen. Retten kan i1 stedet pdlegge den pagaldende
at lade sagen fore ved en advokat efter retsplejelovens § 259, stk. 2. Denne bestemmelse blev ved
lov nr. 737 af 25. juni 2014 om endring af retsplejeloven og forskellige andre love udvidet til de
situationer, hvor det ikke er muligt at behandle sagen pa en hensigtsmassig made, uden at parten har
advokatbistand. Dette kriterium vil ogsa fremover vare dekkende.

Brug af domstolenes sagsportal vil pd nuvaerende tidspunkt forudsaette anvendelse af et personnummer og
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NemlID. Forudsatningerne for at fa udstedt NemlID er, at borgeren er fyldt 15 ar, at borgeren har et dansk
personnummer, og at borgeren kan legitimere sig fyldestgerende. Hvis en borger ikke har mulighed for
at f& NemlID, og vedkommende ikke kan eller ber lade sig representere af en anden, ber vedkommende
fritages fra at anvende sagsportalen. Hvis vedkommende derimod opfylder betingelserne for at fa NemlID,
men bare aldrig har faet det, kan dette ikke 1 sig selv begrunde fritagelse. Retten skal i sa fald vejlede
borgeren om at anskaffe sig NemID.

En beslutning efter denne bestemmelse har som udgangspunkt retsvirkning for behandlingen af hele
sagen, men beslutningen kan omgeres efter retsplejelovens § 222, nir omstendighederne taler for det,
eksempelvis hvis beslutningen om ikke at anvende sagsportalen skyldes en hindring, som senere forsvin-
der. Afgerelsen har som udgangspunkt ogsa retsvirkning under en eventuel appel, men kan ogséd omgeres
af appelinstansen, hvis der er grundlag for det. Omgeres beslutningen under appel, vil denne beslutning
kun vedrere sagens behandling ved appelinstansen.

Omger retten beslutningen, vil det indebare, at retten skal indlese de pageldende dokumenter eller
oplysninger, og at sagen herefter skal behandles pé sagsportalen.

En afgerelse om, at en part, skensmand mv. kan fritages eller ikke kan fritages fra at anvende domsto-
lenes sagsportal, skal efter forslaget undergives samme karebegransning som afgerelser under hovedfor-
handlingens forberedelse efter retsplejelovens § 389 a, stk. 1.

Beslutningen om at fritage eller ikke fritage den pageldende fra at anvende domstolenes sagsportal
kan sdledes ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse indbringes for hgjere ret, jf. de generelle
keerebegransninger, som blev indfert ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om @ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love, og som med de fornedne tilpasninger finder anvendelse pd de navnte afgorel-
ser. Det forudsattes sdledes, at der udover en vurdering af afgerelsens karakter (dvs. dens betydning
for sagens forleb eller for ansegeren) navnlig foretages en vurdering af selve afgerelsen, herunder af
resultatet. Vurderingen af betydningen for sagens forleb indebarer ogsa en vurdering af det forlgb, en sag
ma forventes at fa, sdfremt sagen endnu ikke er indgivet eller anlagt.

Den foresldede formulering af stk. 5 indebarer, at retten efter anmodning fra en af sagens parter eller
af egen drift kan beslutte, at en konkret sag ikke skal anlegges eller behandles pa domstolenes sagsport-
al. Denne del af bestemmelsen forudsettes anvendt i ganske ekstraordinare situationer, navnlig hvor
hensynet til statens sikkerhed, eller til personers liv eller helbred tilsiger det, eller hvor domstolenes
sagsportal 1 evrigt ikke er egnet til at handtere en bestemt situation.

Forslaget indebearer endvidere, at retten undtagelsesvis kan bestemme, at et eller flere dokumenter ikke
skal indlases digitalt. Denne del af bestemmelsen forudsattes anvendt i de situationer, hvor domstolenes
sagsportal ikke er egnet til at handtere dokumenter af en bestemt type, f.eks. fordi de har et format,
som ikke nemt lader sige overfore til sagsportalen. Denne del af bestemmelsen forudsattes endvidere
anvendt, hvor arbejdet med at indscanne adskillige dokumenter, som ikke er tilgaengelige 1 digital form,
ikke stdr mal med gevinsten ved at kunne tilgd disse dokumenter digitalt, f.eks. 1 forbindelse med
keere af sagsomkostningsafgerelser eller anmodninger om oprejsningsbevilling 1 sager, som ikke allerede
behandles pé sagsportalen. Sddanne beslutninger forventes navnlig at vedrere den overgangsperiode, hvor
ikke alle sager er overfort til domstolenes sagsportal.

Rettens beslutning om, at en sag ikke skal anlegges og behandles, eller et processkrift eller et andet doku-
ment ikke skal fremsendes ved anvendelse af domstolenes sagsportal, har som udgangspunkt retsvirkning
for hele sagens behandling ved domstolene, herunder ogsa under en eventuel appel. Beslutningen kan,
nar omstaendighederne tilsiger det, omgeres efter retsplejelovens § 222. Hvis beslutningen omgeres under
appel, vil denne beslutning kun vedrere sagens behandling ved appelinstansen.
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Hvis beslutningen omgeres, pahviler det den ret, som behandler sagen, at digitalisere sagen.

Den foresldede bestemmelse i stk. 6 giver retspraesidenten mulighed for at beslutte, at alle eller visse
af embedets sager i en begranset periode ikke skal behandles pd domstolenes sagsportal. Bestemmelsen
vedrarer den situation, hvor embedets sager eller visse af disse som folge af helt sarlige tekniske
vanskeligheder, eksempelvis systemnedbrud, ikke kan behandles pa domstolenes sagsportal.

Retsprasidentens beslutning har alene retsvirkning for den pageldende ret.

Naér forhindringen for at behandle sagerne pd sagsportalen ikke laengere bestar, skal sagerne atter behand-
les pé sagsportalen. Det pahviler da retten at digitalisere sagen.

Forslaget til formulering af stk. 7 indebarer, at rettens beslutning efter stk. 5 om, at en sag ikke skal
anlaegges eller behandles pa domstolenes sagsportal, eller at et eller flere dokumenter ikke skal indleveres
pa domstolenes sagsportal, samt retspraesidentens beslutning efter stk. 6 om, at embedets sager eller
visse af disse 1 en begraenset periode ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal, ikke kan keres. De
omhandlede beslutninger forventes navnlig truffet i ganske sarlige situationer, hvor det af uforudsete
omstendigheder ikke praktisk kan lade sig gore at behandle sagerne pa sagsportalen.

Forslaget til stk. 8 indeholder en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsatte
regler om, at betalingspékrav, jf. kapitel 44 a, kere af afgerelser, som treffes af Tinglysningsretten
og fogedretten, og kare af afgerelser, som traeffes af skifteretten i andre sager end de, der efter deds-
boskiftelovens § 98, agtefelleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens § 243 behandles efter den
borgerlige retspleje, skal indleveres og behandles pa domstolenes sagsportal, jf. stk. 1. Justitsministeren
kan fastsatte regler samlet eller enkeltvis for disse omrader.

Bemyndigelsen forudsattes anvendt, nér det tekniske og praktiske grundlag for at inddrage disse sager pa
domstolenes sagsportal er til stede.

Bemyndigelsesbestemmelsen i forslaget til stk. 9 giver Domstolsstyrelsen bemyndigelse til at fastsatte
narmere regler om anvendelsen af domstolenes sagsportal. Bemyndigelsesbestemmelsen skal ses i sam-
menhang med den bemyndigelse, som foreslas indfert med forslagets § 1, nr. 15, 18, 27, 30 og 42,
hvorefter Domstolsstyrelsen vil udstede en bekendtgerelse, hvori der fastsettes naermere regler, som skal
fastlegge sagsportalens anvendelse, herunder serligt 1 forhold til hvordan de oplysninger, som en part
efter retsplejeloven skal indlevere, skal udfyldes pa sagsportalen, og hvilke formater og standarder indle-
verede dokumenter og beviser kan have. Domstolsstyrelsen kan endvidere nermere regulere, hvordan
dokumenter og beviser, som ikke kan behandles pd sagsportalen, skal indleveres og behandles.

Til nr. 6 (§ 148 b, stk. 1 og 2)

Det foreslas 1 stk. I, at nar en part mv. er fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal, skal denne i
stedet indlevere et processkrift til retten pd papir, pd e-mail eller pa anden méde med de oplysninger, som
retten skal have. Et sddant processkrift, herunder stevning og svarskrift, vil have samme indhold og form
som de processkrifter, retten hidtil har modtaget, jf. dog retsplejelovens § 148 b, stk. 5, som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 7, hvorefter der for parter, der er fritaget fra at anvende sagsportalen, kan indferes
blankettvang.

Processkrifter, som indleveres efter denne bestemmelse, skal leve op til de krav, som retsplejeloven stiller
til stevning, svarskrift og andre processkrifter. Hvis parten ikke forsyner retten med de oplysninger, som
parten har pligt til at forsyne retten med, vil de udeblivelses- og praeklusionsvirkninger, som gaelder efter
de almindelige regler i retsplejeloven, derfor fortsat kunne indtrede.
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Parten mv. skal ligeledes indlevere sine bilag til retten pd papir, e-mail eller tilsvarende made, som retten
har mulighed for at modtage.

Nér en part mv. efter forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 4, som affattet ved lovforslagets §
I, nr. 5, er fritaget for at anvende domstolenes sagsportal, vil sagen alligevel findes pd sagsportalen,
hvor modparten og retten kan tilgd sagen. Det pahviler i sd fald retten at gere processkrifter og ovrige
dokumenter tilgengelige pa sagsportalen. Retten skal derfor indfere de oplysninger, som vedkommende
har givet 1 sit processkrift, pd sagsportalen og indlase partens processkrifter og evrige dokumenter.

Forslaget til stk. 2 indebarer, at retten skal sikre, at den, som er fritaget for at anvende domstolenes
sagsportal, modtager processkrifter, bilag og evrig relevant korrespondance og meddelelser fra retten 1
papirform. Retten har derfor som udgangspunkt pligt til at sende sadanne meddelelser, processkrifter og
dokumenter til den pagaldende.

Retten skal dog kunne palaegge parter at sende deres processkrifter og dokumenter i papirform til den,
der er fritaget fra at anvende sagsportalen. Manglende efterkommelse af rettens pdleg kan have den
konsekvens, at den pageldende palaegges at lade sagen fore ved advokat, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at retten anvender e-mail til fremsendelse til den, som matte vare
fritaget for at anvende domstolenes sagsportal i overensstemmelse med lovforslagets § 1, nr. 9.

Til nr. 7 (§ 148 b, stk. 4 og 5)

Det folger af den foresldede formulering af stk. 4, at sagens deltagere 1 de borgerlige sager, der ikke
fores pad domstolenes sagsportal, skal indlevere processkrifter og andre dokumenter til retten pa papir,
e-mail eller tilsvarende, og at retten skal sende kopi til modparten. Retten har ogsé i forhold til disse sager
mulighed for at paleegge vedkommende at sende kopi af egne processkrifter og dokumenter til andre.

Denne bestemmelse omfatter bade de borgerlige retssager, som efter forslaget til retsplejelovens § 148 a,
stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 5, ikke skal anlegges eller behandles pa sagsportalen, og
de sager eller dokumenter, som efter forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 5 og 6, som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 5, konkret besluttes undtaget fra sagsportalen. Bestemmelsen omfatter ogséd de sager,
som efter lovens ikrafttreeden fortsat i en overgangsperiode anlegges og behandles pé papir, indtil det nye
digitale sagsbehandlingssystem anvendes ved alle landets domstole.

Det folger af forslaget til stk. 5, at Domstolsstyrelsen bemyndiges til ved bekendtgerelse at bestemme,
at et processkrift, som indleveres af en part mv., der er fritaget for at anvende domstolenes sagsportal,
skal vere udferdiget pd en serlig blanket. Det vil 1 det vaesentlige vare selvmedere, som fremover vil
indlevere et sddant processkrift, der ikke kan forventes at have de nedvendige forudsatninger for at
anvende sagsportalen. Det vil vere en hjelp for disse, at de ved brug af en formular hjelpes til at udfylde
de relevante oplysninger. Det vil ogsd vare en lettelse for rettens behandling af disse oplysninger, at de
kan findes 1 bestemte felter i en blanket. Det forudsattes, at parten vil have mulighed for at vedlaegge
et bilag med yderligere sagsfremstilling og anbringender, nér det er relevant. Domstolsstyrelsen kan
endvidere nermere regulere udformningen af en sddan blanket.

Bemyndigelsen svarer i det vasentlige til den bemyndigelse, som Domstolsstyrelsen i medfer af den
gaeldende formulering af retsplejelovens § 348, stk. 5, og § 351, stk. 6, har til at fastsatte regler om, at der
skal anvendes sarlige blanketter som forside pé en steevning og et svarskrift.

Til nr. 8 (§ 153, stk. 1 og 2)

Den foresldede bestemmelse i stk. I ophaver kravet om forkyndelse af processuelle meddelelser i de
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borgerlige sager, der behandles pd domstolenes sagsportal. Dog fastholdes kravet om forkyndelse af
stevning og ankestaevning.

Naér en sag fores pd domstolenes sagsportal, vil brugere fa underretning om processkridt over sagsporta-
len, herunder om frister og berammelser. Alt, hvad der er foregéet pa sagsportalen, vil vaere synligt for
brugeren, som tilgar sagsportalen. Herudover kan en bruger valge, hvordan denne ensker at modtage
underretning om, hvad der er sket i sagen. Brugeren kan inds®tte den e-mailadresse, som brugeren
selv matte foretraekke. Hvis brugeren ikke selv indsatter en anden e-mailadresse, vil beskeder pd sags-
portalen altid blive meddelt til brugerens e-boks. Parten kan fravaelge at modtage underretning om
visse handlinger, men kan ikke fravaelge at modtage underretning om processkridt, som kan indebeere
udeblivelsesvirkning eller praeklusionsvirkning, herunder fastsatte frister og berammelser.

Nér parten, efter at have faet forkyndt stevning, er bekendt med, at der verserer en sag mod parten pa
domstolenes sagsportal, vil en underretning af parten péa sagsportalen vere tilstraekkelig til, at parten kan
varetage sine interesser under sagen.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i stk. 2, at alle processuelle meddelelser skal forkyndes for den,
der er fritaget for at anvende domstolenes sagsportal, og i de sager, der ikke behandles pd domstolenes
sagsportal, medmindre andet er bestemt ved lov. Der tiltenkes siledes ikke nogen andring af den
nuvarende retstilstand.

Tilnr. 9 (§ 154 a, stk. 1, nr. 1 og 2)

Domstolene kommunikerer allerede nu i en vis udstraekning digitalt med brugerne, og henvendelser til
domstolene sker ofte digitalt. Med virkning pr. 1. januar 2015 er retsplejelovens § 148 b tridt i1 kraft,
hvormed underskriftskravet er ophavet.

Det foreslas pd den baggrund 1 forslaget til § 154 a, stk. 1, nr. 1, at retten kan kommunikere digitalt i de
sager, der fores pd domstolenes sagsportal, jf. dog forslaget til retsplejelovens § 148 b, stk. 2, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 6.

Meddelelser fra retten til en bruger vil i de sager, der behandles pa domstolenes sagsportal, forventes
hovedsagligt at foregd pa sagsportalen, men retten vil ogsd have mulighed for at sende meddelelser
direkte til vedkommendes e-boks eller til en anden e-mailadresse eller pr. sms, nar det er hensigtsmaessigt,
serligt 1 situationer hvor modtageren foretraekker det. Det er en forudsetning, at denne selv har oplyst
denne adresse til retten, f.eks. pd sagsportalen.

Retten er forpligtet til at overholde persondatalovgivningen. Hvis retten sender digital kommunikation til
en anden digital adresse end e-boks, er det en forudsatning, at kommunikationen ikke indeholder person-
data, som er beskyttet efter persondatalovgivningen, medmindre der anvendes en sikker e-mailadresse.

Efter forslaget til § 154 a, stk. I, nr 2, foreslas det, at domstolene fir mulighed for i1 alle sager at
kommunikere digitalt med sével fysiske personer som juridiske enheder, som ikke er fritaget fra Offentlig
Digital Post, jf. § 51 lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post. Kommunikationen skal i sa
fald ske via e-boks eller anden digital postlesning, som fastsettes i medfer af lov om Offentlig Digital
Post.

Lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post, som for sd vidt angar juridiske enheder tradte i
kraft den 1. november 2013, og for sa vidt angér fysiske personer den 1. november 2014, omfatter ikke
kommunikation fra domstolene. Domstolene har derfor hidtil ikke haft adgang til at sende meddelelser til
borgere eller virksomheder via e-boks, medmindre den pagaeldende forudgdende har samtykket 1 at mod-
tage meddelelser pa denne made. Adgangen til at sende meddelelser til e-boks vil give parten mulighed
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for hurtigt og direkte at modtage rettens dom eller retsbog uden at skulle afvente at modtage den med
almindelig post, og den vil lette rettens sagsbehandling i1 forbindelse med forsendelsen. Modtageren vil fa
hurtigere adgang til meddelelser fra retten, ligesom retten i visse tilfeelde kan forvente hurtigere svar pa
meddelelser, som er sendt, navnlig ndr modtageren er en virksomhed eller professionel partsreprasentant.

Bestemmelsen giver ogsd mulighed for, at retten i straffesager kan sende tilsigelser til retsmeder i
bedesager til e-boks, jf. retsplejelovens § 896, stk. 4.

Digital post kan imidlertid ikke treede 1 stedet for forkyndelse, og de retsvirkninger, som er betinget af
forkyndelse, vil fortsat veere betinget heraf, jf. dog forslaget til retsplejelovens § 153, stk. 1 og 2, som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 8.

Det er teknisk muligt for domstolene at registrere, om borgeren eller virksomheden er fritaget fra Offent-
lig Digital Post, og det vil derfor ogsa vere muligt for domstolene kun at sende meddelelser til dem, som
ikke er fritaget.

Der kan opsté situationer, hvor en part mv. ikke kan anvende domstolenes sagsportal, men godt kan
modtage digital post. Retten vil 1 sa fald ogsa kunne kommunikere digitalt med vedkommende til den
pagaeldendes e-boks, den digitale adresse, som vedkommende selv har skrevet til retten fra, eller pa den
e-mailadresse, som vedkommende pa anden méde har angivet at kunne modtage beskeder pa.

En part, som er fritaget for at anvende sagsportalen, og som ikke har e-boks eller oplyst en anden
e-mailadresse, kan ikke modtage digital besked, og retten skal i disse situationer derfor sende meddelelser
med almindelig post.

Til nr. 10 (§ 197, stk. 1, 1. og 2. pkt)

Efter forslaget konsekvens@ndres retsplejelovens § 197, stk. 1, 1. pkt., som folge af, at den part, der har
begearet syn og sken i de sager, som behandles pd domstolenes sagsportal, fremover skal indlevere sine
spergsmaél pa portalen. Herefter kan modparten tilgé spergsmalene pa portalen. Spergsmalene skal derfor
ikke leengere sendes til modparten.

Det foreslas endvidere, at retsplejelovens § 197, stk. 1, 2. pkt., konsekvens@ndres, séledes at pligten til
at sende eventuelle bemarkninger og supplerende spergsmal til modparten ophaves. Modparten skal sa-
ledes fremover indlase sine eventuelle bemarkninger og supplerende spergsmal pd sagsportalen. Spergs-
mal mv. skal derfor ikke leengere sendes til modparten.

I de tilfelde, hvor en part mv. er fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal, foreslds det, at retten
indleverer partens spergsmadl til portalen og sender modpartens eventuelle bemarkninger og spergsmal
til den, der er fritaget for at anvende portalen. Retten kan i overensstemmelse med forslaget til retsplejelo-
vens § 148 b, stk. 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6, palaegge en part at sende sine dokumenter,
herunder spergsmaél til skensmanden, til den, som er fritaget for at anvende portalen, med almindelig post.

Skensmanden vil pa tilsvarende vis tilgé sagen pa sagsportalen. Retten vil derfor fremover kunne give ad-
gang til, at skensmanden kan tilgad bl.a. anmodningen om syn og sken samt skenstemaet pa sagsportalen,
hvor skensmanden ogsa skal indlevere sit overslag over vederlag og tidspunkt for skenserklaeringen. Det
forudsettes fastsat ved bekendtgerelse, at skonsmanden skal indlevere sin skenserklering mv. pd sags-
portalen, jf. retsplejelovens § 204, stk. 3.

Der kan veere tilfaelde, hvor en skensmand ikke kan tilga sagen pd domstolenes sagsportal, for eksempel
udenlandske skensmaend eller skoansmaend, som af andre grunde undtagelsesvis opfylder betingelserne for
at blive fritaget for kravet om digitalisering efter forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 4, som affattet
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ved lovforslagets § 1, nr. 5. I sddanne tilfelde foreslds det, at retten tilsender skensmanden de relevante
dokumenter eller paleegger rekvirenten at gore dette 1 overensstemmelse med forslaget til retsplejelovens
§ 148 b, stk. 2, som aftattet ved lovforslagets § 1, nr. 6.

Til nr. 11 (§ 219, stk. 6)

Efter den foresldede bestemmelse skal retten ikke lengere sende parterne udskrift af domme eller ken-
delser. Domme og kendelser vil i stedet blive gjort tilgengelige pd domstolenes sagsportal. Det er 1
forslaget til § 1, nr. 6, reguleret, hvordan retten skal forholde sig i forhold til sager, som ikke behandles pa
domstolenes sagsportal, og over for den, der er fritaget for at anvende sagsportalen.

Til nr. 12 (§ 255 a, stk. 1)

Efter forslaget @ndres bestemmelsen, sa en part har krav pd at fi adgang til sagens dokumenter pa
sagsportalen. Det er 1 lovforslagets § 1, nr. 6, reguleret, hvordan retten skal forholde sig over for den, der
er fritaget for at anvende sagsportalen.

Til nr. 13 (§ 348, stk. 2, nr. 3)

Den foreslaede @ndring betyder, at der stilles yderligere krav til de oplysninger, som sagsageren skal give
1 forbindelse med indlevering af en stevning.

Sagsegeren skal udfylde oplysning om sagens vardi, som danner grundlag for beregning af retsafgiftens
storrelse. I sager, der anlegges pd domstolenes sagsportal, vil beregningen af retsafgift saledes kunne ske
automatisk ud fra de udfyldte oplysninger. Der er ikke tilsigtet nogen @ndring i, hvordan sagens verdi
opgeres.

Det vil vere en forudsetning for sagens anlaeg, at sagsegeren valger, hvilken sagstype der er tale
om. Valget treeffes 1 de sager, som anlegges pa domstolenes sagsportal, ud fra en liste over tilgengelige
sagstyper, eksempelvis almindelig civil sag, boligretssag, foreldreansvarssag mv. Valget af sagstype er
bestemmende for de muligheder, sagsogeren 1 ovrigt vil blive prasenteret for 1 forbindelse med sagens
anlaeg, og for beregning af retsafgift og vejledning.

Det foreslas, at sagsegeren fremover i alle sager, der anlaegges efter retsplejelovens § 348, udarbejder en
kort beskrivelse af sagen. Beskrivelsen vil 1 de sager, hvor der ikke forventes indsigelse, 1 det vasentlige
svare til den korte fremstilling af de faktiske og retlige omstaendigheder, hvorpa pastanden stettes, og som
sagsegeren i dag anvender, og beskrivelsen traeder 1 disse sager i stedet for denne korte fremstilling. I
andre retssager vil kravet om en kortfattet fremstilling af sagen vare nyt og tjene til at give en nem
indfering i, hvad sagen drejer sig om. I disse sager vil den korte beskrivelse af sagen imidlertid svare til
den kortfattede praesentation af sagen, som parterne ofte giver retten i deres processkrifter.

Den korte beskrivelse af sagen vil bade lette rettens umiddelbare tilgang til den digitale sag og kan blive
genanvendt og indflettet i rettens produkter, f.eks. i forbindelse med udeblivelsesdom, erkendelsesdom,
proceduredom og retslister. Den korte beskrivelse af sagen vil ogsd blive anvendt i forbindelse med
overforelse af domme til domsdatabasen.

Sagens parter vil fremover i rettens sagsbehandlingssystem vare entydigt identificeret pd baggrund af
deres person- eller CVR-nummer, hvis de har et sddant. Det er ogsé en forudsatning for anvendelse
af sagsportalen, at brugeren har NemlID (eller en tilsvarende losning), som er knyttet til et person-
eller CVR-nummer. Udlendinge og andre, som ikke har et sddant nummer, vil normalt ikke kunne
anvende sagsportalen. I den situation, hvor en udlending er reprasenteret af en person eller f.eks. et
inkassoselskab med et person- eller CVR-nummer, skal sagen behandles pé sagsportalen.
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Indtastede oplysninger om et personnummer skal behandles fortroligt og vil kun vere tilgengelige for
retten og ikke for sagens andre deltagere.

Til nr. 14 (§ 348, stk. 3, 2. pkt., og stk. 4, 1. og 2. pkt.)

Efter forslaget ophaeves § 348, stk. 3, 2. pkt., idet kravet om en kort fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, hvorpéd pédstanden stettes, er indeholdt 1 det krav om en kort beskrivelse af sagen, som
indgar 1 den foreslaede formulering af retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 3, som affattet ved lovforslagets §
1, nr. 13.

Efter forslaget konsekvensendres § 348, stk. 4, 1. pkt., sdledes, at ordene “kopier af denne” udgér,
idet stevningen fremover skal indleveres pa domstolenes sagsportal, ligesom sagsegeren skal indlaese
sine bilag som digitale kopier pd domstolenes sagsportal. Den sagseger, som er fritaget for at anvende
domstolenes sagsportal, vil tilsvarende kun skulle indlevere et eksemplar af sin staevning og et eksemplar
af de dokumenter, som sagsggeren paberaber sig. Den indleverede stevning og de indleverede bilag vil
herefter blive indscannet af retten, som gor dem tilgengelige for sagsegte pd sagsportalen. Er modparten
ogsé fritaget for at anvende sagsportalen, sender retten dokumenterne med almindelig post til modparten.

Til nr. 15 (§ 348, stk. 5)

Det foreslas, at der gives Domstolsstyrelsen en bemyndigelse til at fastsatte nermere regler om procedu-
ren for sagens anleggelse og indlevering af kopier af dokumenter.

En rekke af de oplysninger, som parten skal udfylde, skal indferes 1 bestemte felter og pd en bestemt
made. [ visse situationer skal parterne indfere oplysninger pd baggrund af en raekke pa forhénd define-
rede valgmuligheder. I andre situationer skal parterne anfere en flerhed af oplysninger. Dette gelder
eksempelvis, ndr parten indleser dokumenter, som skal forsynes med oplysninger om dokumenttype,
dokumentdato og titel. Det er ikke hensigtsmaessigt 1 loven at detailregulere, hvordan data skal indferes
pa sagsportalen, og lovforslaget indeholder derfor bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte
narmere regler herom.

Brugen af sagsportalen stiller endvidere en rakke tekniske krav til de data, som brugerne ensker at
indfere, herunder at data skal vere i et bestemt format og hgjst af en bestemt storrelse. Det forudseet-
tes, at sagsportalen vil understotte de mest almindelige tekstbehandlingsprogrammer og kan omdanne
dokumenter i1 overensstemmelse med retningslinjer fra Digitaliseringsstyrelsen. Der kan imidlertid vere
begransninger i forhold til serlige former for filer eller formater, ligesom der kan vare begrensninger i,
hvor store filer det vil veere muligt at handtere.

Efter forslaget gives Domstolsstyrelsen derfor bemyndigelse 1 § 348, stk. 5, til nermere at regulere,
hvordan oplysningerne skal udfyldes pd domstolenes sagsportal, og til at stille tekniske krav til de data,
som skal indleveres pd domstolenes sagsportal. Bemyndigelsesbestemmelsen skal ses i sammenhang med
den bemyndigelse, der foreslds indfert 1 forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 9, som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 5, og lovforslagets § 1, nr. 18, 27, 30 og 42. Der henvises til bemarkningerne til § 1,
nr. 5.

Der indferes endvidere bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at parterne skal
anfore @ndringer af pdstande og andre sagsoplysninger pa domstolenes sagsportal. Det er tanken, at
Domstolsstyrelsen udnytter denne bemyndigelse til at fastsaette regler om, at en part ikke gyldigt kan
@ndre sin pastand ved kun at anfore denne i sit processkrift. Parten skal i stedet i forbindelse med
indlevering af sit processkrift @ndre pastanden i det felt pd domstolenes sagsportal, hvor pdstanden skal
udfyldes. Nér parten gemmer den @ndrede pastand, vil modparten og retten automatisk modtage medde-
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lelse om, at parten har @ndret sin pastand. Ved at indfere en pligt til, at parterne bide skal udfylde deres
oprindelige pédstande og @ndringer af pastandene pa domstolenes sagsportal, sikres det, at de pastande,
som er indtastet pd sagsportalen, altid vil vaere de retvisende, og at disse pastande kan overfores uendret
til udeblivelsesdomme, erkendelsesdomme og proceduredomme. Ved uoverensstemmelse mellem en pa-
stand, som er indtastet pd domstolenes sagsportal, og en pastand, som er anfert i et processkrift, vil det
derfor vere pastanden pa sagsportalen, som galder.

Bestemmelsen i 4. pkt. om rettens vejledningspligt er i forslaget konsekvensendret, saledes at retten skal
vejlede om, hvordan en sag anlagges, navnlig for sa vidt angar anvendelse af domstolenes sagsportal.

Det foreslas, at borgerne ligesom i dag kan henvende sig og fa hjelp og vejledning hos domstolene. Bor-
gerne skal kunne ringe eller mode op 1 dbningstiden for at f& hjelp og vejledning til korrekt udfyldelse og
anvendelse af domstolenes sagsportal.

I forhold til rettens vejledningspligt er der i @vrigt tale om en videreforelse af geldende ret.

Det er forudsat, at retten ikke forud for et sagsanlaeg yder materiel retshjaelp 1 form af radgivning om rets-
stillingen, men 1 givet fald vejleder mundtligt om de foreliggende retshjelpsmuligheder 1 gvrigt. Retten
kan 1 den forbindelse ogsé vejlede om de grundlaeggende betingelser for retshjelpsforsikringsdekning og
om, at parten ber kontakte sit retshjelpsforsikringsselskab for at {4 afklaret, om der kan ydes dekning 1
den konkrete sag.

Der henvises til afsnit 4.2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 16 (§ 349, stk. 1, 1. og 2. pkt.)

Bestemmelsen konsekvensandres som folge af, at retsplejelovens § 348, stk. 3, 2. pkt., efter forslaget til §
1, nr. 14, ophaeves.

Det foreslas, at nar en sag, som efter forslagets § 1, nr. 5, skal anleegges pd domstolenes sagsportal, ikke
anlaegges pa sagsportalen, afviser retten sagen, jf. dog forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 4-6, som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 5. Retten har imidlertid efter retsplejelovens § 349, stk. 2, mulighed for
at indremme sagsegeren en frist til at anleegge sagen pa sagsportalen. Hvis sagsegeren inden denne frist,
som normalt vil veere 14 dage, anleegger sagen pd domstolenes sagsportal, vil sagen 1 alle henseender,
herunder 1 relation til foreldelse, rente og segmaélsfrist, skulle anses som anlagt pd det tidspunkt, hvor
retten modtog den oprindelige steevning. Hvis den oprindelige steevning derimod ikke inden fristens udleb
efterfolges af et sogsmal pa sagsportalen, vil sagen blive afvist.

Muligheden for at give en sagseger frist til at anleegge sagen forudsattes anvendt over for de borgere,
som er selvmedere, og som kan have vanskeligt ved at anvende domstolenes sagsportal eller ved at
gennemskue reglerne for at anlegge sag. Ved at give sddanne borgere en frist til at anlegge sagen pa
sagsportalen, undgas det, at de lider retstab pa grund af foraldelses- eller segsmaélsfrister, som matte
indtrede mellem det tidspunkt, hvor retten modtog den oprindelige steevning, og det tidspunkt, hvor sagen
efterfolgende anlegges pd sagsportalen.

Hvis den pageldende sagsoger samtidig med stevningen har indleveret en ansegning om fritagelse fra
at anvende domstolenes sagsportal, ber retten forst behandle fritagelsesansogningen. Hvis fritagelsesan-
sogningen imedekommes, vil det pdhvile retten at oprette sagen og digitalisere sagsegerens st&vning,
bilag og evrige dokumenter, jf. § 148 b, stk. 1, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6. Hvis en
fritagelsesanseggning fra en borger derimod ikke imgdekommes, ber retten herefter give borgeren frist til
at anleegge sagen pa domstolenes sagsportal.
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Hvis den pdgaldende sagsoger ikke samtidig med stevningen har indleveret en ansegning om fritagelse,
skal retten i forbindelse med fastsattelse af frist for at anlegge sag pa sagsportalen vejlede den pageal-
dende om muligheden for at soge om fritagelse. Safremt retten modtager en ansegning om fritagelse,
inden fristen for at anlegge sagen pa sagsportalen udleber, ber retten forlenge denne frist, sdledes at den
pageldende stadig har tid til at anlaegge sagen, selv om retten métte afsla anmodningen om fritagelse.

Indleverer en virksomhed eller en sagsoger, som er representeret af en professionel partsrepraesentant,
en stevning uden om domstolenes sagsportal, ber dette normalt ikke fore til, at retten giver frist til at
anlegge sagen pd sagsportalen. Retten ber i stedet med det samme afvise sagen, medmindre den pagal-
dende sagseger eller partsreprasentant af ganske serlige grunde er fritaget fra at anvende sagsportalen,
f.eks. hvis der er tale om en udenlandsk sagseger. Savel virksomheder som professionelle partsrepresen-
tanter bor vaere bekendt med foreldelse og segsmélsfrister sdvel som pligten til at anvende domstolenes
sagsportal.

Muligheden for at give en sagsoger frist til at anleegge sagen pa domstolenes sagsportal kan dog ogsa
anvendes, hvis en sagseoger pd grund af serlige tekniske vanskeligheder, som ikke kan tilskrives den
pageldende, er afskaret fra at anlaegge sagen pa sagsportalen. Der tenkes herved navnlig pa den situation,
hvor sagsanleg ikke kan gennemfores som folge af midlertidige tekniske vanskeligheder pa domstolenes
sagsportal eller ved det feellesoffentlige log-in. Hvis der er tale om mere vedvarende tekniske vanskelig-
heder, kan retten 1 stedet beslutte, at sagen ikke skal behandles pa sagsportalen.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse pd anke af sager, som ikke behandles pd domstolenes sagsport-
al. For sé vidt angar anke af disse sager henvises til forslaget til retsplejelovens § 148 b, stk. 1 og 4, som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6 og 7.

Rettens beslutning om at indremme eller ikke indremme en sagseger, som anlegger en sag uden om dom-
stolenes sagsportal, en frist til at anleegge sagen pa sagsportalen, kan ikke uden Procesbevillingsnavnets
tilladelse indbringes for hejere ret, jf. retsplejelovens § 389 a, stk. 1.

Til nr. 17 (§ 351, stk. 2)

Den foresldede @ndring betyder, at sagsogte fremover skal udfylde oplysninger om verdien af sine
eventuelle modkrav i forbindelse med indlevering af et svarskrift.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 13.
Til nr. 18 (§ 351, stk. 5, 2. og 3. pkt., og stk. 6, 1. og 2. pkt.)

Det folger af retsplejelovens § 351, stk. 5, at sagsogte med svarskriftet skal indlevere kopier af de
dokumenter, som sagsegte vil paberabe sig, for si vidt de er i sagsagtes besiddelse. Domstolsstyrelsen
kan fastsatte regler om kopier. Samtidig med indleveringen til retten skal sagsegte sende en kopi af
svarskriftet og dokumenterne til sagsoger. Efter stk. 6, 1. pkt., kan Domstolsstyrelsen fastsatte regler om,
at der skal anvendes s@rlige blanketter som forside pa et svarskrift.

Efter forslaget ophaves § 351, stk. 5, 3. pkt., som konsekvens af, at den sagsegte skal indlese sit
svarskrift pd domstolenes sagsportal, og at sagsegte derfor ikke laengere skal sende en kopi af svarskriftet
til sagsageren. Det er i1 lovforslagets § 1, nr. 6, reguleret, hvad der gelder 1 forhold til en sagsegt, der ikke
har pligt til at anvende sagsportalen.

Bemyndigelserne efter § 351, stk. 5, 2. pkt., og stk. 6, 1. pkt., foreslds ophavet og erstattet af en samlet
bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen kan fasts@tte nermere regler om proceduren for indlevering af
svarskrift og indlevering af kopier af dokumenter. Denne bemyndigelse svarer til den, der fremgar af
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den foresldede formulering af retsplejelovens § 348, stk. 5, 1. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 15, og der henvises til bemarkningerne til denne bestemmelse og til bemarkninger til forslaget til
retsplejelovens § 148 a, stk. 9, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 19 (§ 351, stk. 6, 3. pkt.)

Bestemmelsen om rettens vejledningspligt er 1 lovforslaget konsekvensandret, saledes at retten fremover
skal vejlede om at indlevere svarskrift og kopier af dokumenter frem for som nu at vejlede om udfyldning
af blanketter.

Der henvises i evrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 15.
Til nr. 20 (§ 353, stk. 3, 1. pkt.)

Bestemmelsen konsekvensandres som folge af, at dokumenter, som agtes paberdbt under sagen, fremover
skal indleveres pa domstolenes sagsportal. Dokumenterne skal derfor ikke leengere sendes til modparten 1
original eller kopi.

Til nr. 21 (§ 355, stk. 2, 3. pkt., og § 357, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt.)

Der foreslés en reekke konsekvens@ndringer som folge af, at processkrift, pdstandsdokument og sammen-
fattende processkrift efter forslaget fremover skal indleveres pa domstolenes sagsportal. Dokumenterne
skal derfor ikke laengere sendes til modparten 1 kopi.

Til nr. 22 (§ 357, stk. 3)

Den nuvarende forpligtelse til at sende retten kopier af egne processkrifter og bilag vil fremover vere
uden praktisk relevans. Bestemmelsen foreslas derfor @ndret saledes, at parterne fremover i alle sager, der
behandles med flere dommere eller under medvirken af sagkyndige, skal samle deres bilag i en ekstrakt,
som skal sendes til retten i digitalt format pa domstolenes sagsportal. Denne forpligtelse til at udarbejde
en ekstrakt svarer til, hvad parterne geor i dag. Forpligtelsen til at sende ekstrakten til retten pdhviler
fremover sagsogeren. Dette svarer til, at pligten til at sende ekstrakten i ankesager efter retsplejelovens §
385, stk. 1, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 33, pdhviler appellanten.

Forslagets stk. 3, 2. pkt., videreforer den adgang, der efter den gaeldende retsplejelovs § 357, stk. 4, 1.
pkt., bestdr, hvorefter det ogsd i sager, der behandles af én dommer, kan bestemmes, at parterne skal
udarbejde en ekstrakt.

Ekstrakterne er et vigtigt arbejdsredskab for retterne, hvor parterne har mulighed for at fremhave de
dele af sagens dokumenter, som efter parternes opfattelse er af sarlig betydning for sagen. Ekstrakten
er derfor vigtig for rettens mulighed for at fa overblik over sagen og for at kunne forberede sig bedst
muligt inden hovedforhandlingen, og ekstrakten udger under hovedforhandlingen en falles reference-
ramme for parternes gennemgang af sagen. Dette behov vil fortsat bestd, uagtet at det i domstolenes
sagsbehandlingssystem vil vaere muligt at fa overblik over sagen ved at filtrere og sortere i de indleste
dokumenter. Det forventes derfor, at ekstrakten vedbliver med at vare et helt centralt arbejdsredskab for
retten og parterne. Det forventes dog ikke, at der i flere sager end i dag vil vaere behov for at bede om en
ekstrakt.

Det forventes endvidere, at det vil lette parternes arbejde med at udferdige ekstrakt, at processkrifter og
andre dokumenter er digitalt tilgaengelige pa domstolenes sagsportal.

Til nr. 23 (§ 357, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5)
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Det foreslés at flytte bestemmelsen i retsplejelovens § 357 om udfaerdigelse af ekstrakter fra stk. 4 til stk.
3, jf. ogsé lovforslagets § 1, nr. 22, hvortil der henvises.

Landsretsprasidenternes og prasidenten for Se- og Handelsrettens adgang til at fastsatte regler om
udformning af ekstrakter foreslas siledes bibeholdt. De nuvaerende fastsatte regler forudsettes viderefort
med de eventuelle @ndringer, som er en folge af sagernes behandling i digitalt format.

Det péhviler 1 dag parterne at udarbejde ekstrakter i papirudgave, og det kan erfaringsmeessigt vere
vanskeligt at tilgd komplicerede og ofte omfangsrige sager pa en computerskaerm, hvor der heller ikke
vil vaere samme mulighed for at gere notater i dokumenterne. De sager, hvor der i dag udarbejdes
ekstrakt, er for det meste s& omfangsrige, at det vil vaere vanskeligt at behandle sagen uden at have en
ekstrakt 1 papirudgave, og det er ikke givet, at retterne er 1 stand til at stille sddanne tekniske losninger til
radighed, at det kan lade sig gore at gennemfore hovedforhandlingen uden at have ekstrakten tilgengelig 1
papirudgave.

De samme forhold, som ger sig geeldende for retten, ma ogsé antages at gore sig geeldende for advokater-
ne, som under sagens hovedforhandling forelegger sagen pa baggrund af ekstrakten, og som anvender
ekstrakten i forbindelse med vidneathering. Det ma derfor ogsa forventes, at advokaterne fremover vil
have behov for papirudgaver af ekstrakten eller sagens bilag.

Det er vaesentligt ogsd af hensyn til parterne, at domstolene efter sagernes digitalisering fortsat har de
bedste muligheder for at behandle sagerne og traeffe rigtige afgerelser.

Det foreslds derfor, at retterne efter forslagets stk. 5 gives mulighed for at bestemme, at der som hidtil
skal indlevere et antal kopier af ekstrakten pa papir.

Der findes ikke at vaere grundlag for at lade udgiften og arbejdet med at printe og indbinde pahvile
domstolene, da der er tale om udgifter, som parterne ogsd hidtil har atholdt, og da de fleste advokater
allerede har udstyr tilgengeligt til at trykke og indbinde ekstrakter.

Til nr. 24 (§ 360, stk. 6)

Det foreslas, at der ikke leengere skal indleveres kopier af partens bilag, men at sagsegeren indleverer
en ekstrakt. Udeblivelsesvirkning kan bade indtraede, hvis ekstrakten ikke indleveres pd domstolenes
sagsportal, og hvis ekstrakten ikke indleveres 1 papirudgave.

Til nr. 25 (§ 372, stk. 2, 1. pkt.)

Forslaget indebarer, at anke 1 almindelige borgerlige sager ikke lengere sker til ankeinstansen, men til
den ret, hvis dom indankes.

Denne retstilstand gaelder allerede for s& vidt angér anke af domme, som afsiges i de sager, som fremgér
af retsplejelovens kapitel 39-44, og for sa vidt angar kaere.

Anke vil for de sager, der behandles pa domstolenes sagsportal, skulle ske pa sagsportalen. Nar en sag
ankes, vil sagen imidlertid teknisk set pa sagsportalen fortsat versere hos den instans, som har afsagt
dommen, og som derfor vil modtage anken og overfore sagen til appelinstansen. Det har ogsa den fordel,
at forsteinstansen 1 forhold til de borgere, som ikke skal anvende sagsportalen, fortsat har ansvaret for at
hjelpe og vejlede og serge for indscanning af processkrifter og dokumenter.

Efter forslaget gives den ret, der har afsagt dommen, en frist pa 1 uge til at overfore sagen til appelinstan-
sen. Denne frist svarer til, hvad der efter retsplejelovens § 396, stk. 1, i dag gaelder for kare. Appelinstan-
sen vil efter overforslen have ansvaret for at hjelpe og vejlede borgerne.
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Hvis appellanten ikke har betalt ankeafgift samtidig med anken, skal den ret, der har afsagt dommen,
fastsette en frist for betaling, samtidig med at sagen overfores. Det er imidlertid fortsat ankeinstansen,
som skal behandle anken, herunder tage stilling til beregning af retsafgift, om der er grundlag for at afvise
anken, eller om der skal meddeles oprejsningsbevilling. Ud over de tilfeelde, hvor oprejsningsbevilling 1
dag gives, vil oprejsningsbevilling ogsa kunne gives, hvis appellanten kan sandsynliggere, at manglende
overholdelse af ankefristen skyldes tekniske vanskeligheder, som ikke kan tilskrives appellanten.

Til nr. 26 (§ 372, stk. 2, 2. pkt.)

Forslaget er af formuleringsmessig karakter som konsekvens af andringen 1 § 1, nr. 25, saledes at
ordet “indlevering” @ndres til “anke”, da anke vil skulle ske pd sagsportalen. Forslaget vil séledes gore
bestemmelsen mere precis i forhold til den foreslaede sagsgang.

Til nr. 27 (§ 373, stk. 2 og 3)

Den foreslaede @ndring af stk. 2 er en konsekvens af, at der ikke lengere skal indleveres en udskrift eller
genparter 1 forbindelse med anke, idet sagen findes digitalt pa domstolenes sagsportal. Hvis der er tale om
en sag, der fores péd sagsportalen, vil pligten til at indlevere kopi af dokumenterne allerede vaere opfyldt
ved, at de er tilgengelige pd sagsportalen. Hvis appellanten derimod ensker at paberabe sig yderligere
dokumenter, ma vedkommende indlase disse pa sagsportalen i forbindelse med anken.

Er der tale om en sag, som ikke fores pd domstolenes sagsportal, vil der vare behov for, at appellanten
sammen med sin ankestavning indleverer kopier af de dokumenter, som vedkommende paberdber sig.

Det foreslaede stk. 3 indeholder en bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte nermere reg-
ler om ankestevningen og indlevering af kopier. Bestemmelsen svarer til den bemyndigelse, som for
forsteinstanssager foreslas indfert i retsplejelovens § 348, stk. 5, som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
15. Domstolsstyrelsen forventes herunder at fastsatte regler om, hvordan de oplysninger, som fremgar
af retsplejelovens § 373, stk. 1, skal udfyldes pa domstolenes sagsportal. Der henvises endvidere til
bemarkningerne til forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 9, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 28 (§ 374, 3. pkt.)

Forslaget er en konsekvens@ndring som folge af, at der ikke laengere efter lovforslagets § 1, nr. 27,
skal indleveres udskrift af dommen og genparter. Ordet “udskrift” skal derfor ikke lengere fremga af
bestemmelsen.

Til nr. 29 (§ 375, 2. pkt.)

Forslaget indebarer, at et ankesvarskrift fremover skal indleveres til retten pa domstolenes sagsportal. Et
ankesvarskrift kan siledes ikke lengere indleveres ved fremlaggelse 1 et retsmade.

Til nr. 30 (§ 376, stk. 4)

Den foresldede bestemmelse giver Domstolsstyrelsen bemyndigelse til at fastsette nermere regler om
svarskrift og indlevering af ledsagende dokumenter. Denne bemyndigelse svarer til den bemyndigelse,
som for forsteinstanssager foreslds 1 lovforslagets § 1, nr. 18. Domstolsstyrelsen forventes herunder at
fastsaette regler om, hvordan de oplysninger, som fremgar af retsplejelovens § 376, stk. 1, skal udfyldes
pa domstolenes sagsportal. Der henvises endvidere til bemarkningerne til forslaget til retsplejelovens §
148 a, stk. 9, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 31 (§ 378, stk. 1, 2. pkt.)
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Forslaget er en konsekvens@ndring som folge af den foresldede @ndring 1 § 1, nr. 30. Der skal sdledes
ikke leengere henvises til retsplejelovens § 376, stk. 4, som foreslas at fi et nyt indhold.

Til nr. 32 (§ 380, stk. 1, 1. og 2. pkt.)

Forslaget er en konsekvensandring som folge af, at parten ikke lengere skal sende genparter af dokumen-
ter til retten, og at parten ikke skal sende genparter af dokumenter til den modpart, som tilgar sagen pa
domstolenes sagsportal.

For sd vidt angdr den modpart, som er fritaget for at anvende domstolenes sagsportal, henvises til
bemarkningerne til § 1, nr. 6.

Til nr. 33 (§ 385, stk. 1, 1. pkt.)

Nar dokumenterne er tilgengelige digitalt pA domstolenes sagsportal, vil det ikke vare relevant at indsen-
de kopier heraf. Den foresldede @ndring indeberer, at der for savel landsretterne som for Hojesteret i alle
sager skal indleveres ekstrakt. Ekstrakten skal indleveres af appellanten. Bestemmelsen i retsplejelovens
§ 385, stk. 1, om, at hver part skal indlevere kopier af egne processkrifter og andre dokumenter foreslés
saledes ophavet. Der henvises til bemarkningerne til den foresldede @ndrede formulering af § 357, stk. 3
og 4, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 22 og 23.

Ekstrakten skal indleveres digitalt pd domstolenes sagsportal.

Der indferes imidlertid bemyndigelse til, at retten i den enkelte sag eller retspreesidenten for alle embedets
sager kan bestemme, at der tillige skal indleveres en ekstrakt i papirform i et bestemt antal. Hvis ikke
der indleveres ekstrakt i det fornedne antal, kan det fore til, at retten afviser anken. Der henvises 1 den
forbindelse til bemarkningerne til den foresldede nye formulering af retsplejelovens § 357, stk. 3 og 4,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 22 og 23.

Til nr. 34 (§ 385, stk. 2)

Der er ikke leengere grundlag for at have forskellige regler om udarbejdelse og indsendelse af ekstrakter
til brug for landsretterne og Hejesteret, da reglerne er de samme, og den nugzldende formulering af
stk. 2 foreslas derfor ophavet. I stedet foreslas indfort en bemyndigelse, som gaelder bdde for Hoajesteret
og for landsretterne, til, at retspraesidenten efter forhandling med Advokatradet kan fastsatte regler
om udformning af ekstrakter. Denne bemyndigelse svarer til den, som hidtil har varet galdende for
Hojesteret. Det forventes, at de regler, som 1 dag er fastsat for Hojesteret, viderefores, og at de regler, som
1 dag er fastsat for landsretterne 1 medfer af den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 385, stk. 1,
i det vaesentlige viderefores uendret med hjemmel 1 den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse 1 § 385,
stk. 2.

Til nr. 35 (§ 386, stk. 1, 2. og 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt)

Bestemmelsen foreslds konsekvensandret som folge af de foresldede endringer af retsplejelovens § 385,
stk. 1 og 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 33 og 34, idet reglerne om udeblivelsesvirkning ved
manglende indsendelse af ekstrakt for landsretterne og Hojesteret bliver ens.

Udeblivelsesvirkning kan bade indtraede, hvis appellanten ikke indleverer ekstrakt pa domstolenes sags-
portal, og hvis appellanten ikke indleverer ekstrakten i1 papirudgave 1 det fastsatte antal.

Til nr. 36 (§ 388, stk. 2, og § 393, stk. 3, 3. pkt.)

Det foreslés, at retsplejelovens § 388, stk. 2, og § 393, stk. 3, 3. pkt., ophaves. Forslaget er for si
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vidt angar retsplejelovens § 388, stk. 2, en konsekvensandring som folge af, at der ikke lengere skal
vedlaegges en udskrift af hjemvisningsdommen, og for s vidt angér retsplejelovens § 393, stk. 3, 3.
pkt., en konsekvensandring som folge af, at der ikke leengere skal sendes genpart af et kareskrift til
modparten.

Til nr. 37 (§ 396, stk. 1, nr. 1 og 2, § 410, stk. 2, 4. pkt., § 456 n, stk. 1, 2. pkt., og § 456 o, stk. 1, 3. pkt.)

Forslaget er en konsekvens@ndring som folge af, at ordet udskrift ikke er dekkende for den fremtidige
behandling af sagerne pd domstolenes sagsportal. Det foreslds derfor, at der henvises til en kopi, som ogsa
daekker en digital kopi.

Til nr. 38 (§ 400, stk. 3)

Det folger af retsplejelovens § 400, stk. 3, at reglerne i retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sager
om mindre krav (smasagsprocessen) ikke gelder for de 1 kapitel 23 a, 42, 42 a, 43, 43a, 43 b, 44 og 88
omhandlede sager.

Ved lov nr. 1387 af 23. december 2012 om @ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter, designloven,
varemarkeloven, markedsforingsloven og lov om forbud til beskyttelse af forbrugerens interesser (Mid-
lertidige afgerelser om forbud og pdbud) blev reglerne om midlertidige afgerelser om forbud og pabud
flyttet til et nyt kapitel 40 i retsplejelovens tredje bog, andet afsnit, og dermed samlet med de ovrige
kapitler om rettergangsméden pa seromrader, der behandles af retsafdelingen (dvs. kapitel 39, 42, 42 a,
43,43 a,43 b og 44).

Ved loven blev de hidtil geldende regler om fogedforbud, som blev behandlet af fogedretten, revide-
ret. Det var bl.a. formdlet med flytningen af reglerne om midlertidige afgerelser om forbud og pébud til
kapitel 40, at sagerne fremover skulle behandles af retsafdelingen. I den forbindelse blev det ikke praci-
seret 1 retsplejelovens § 400, stk. 3, at reglerne 1 retsplejelovens kapitel 39 ikke skal finde anvendelse pa
sager, som behandles efter de serlige regler i retsplejelovens kapitel 40.

Det foreslds pa den baggrund, at det praciseres, at reglerne i retsplejelovens kapitel 39 ikke gelder for
sager om midlertidige afgerelser om forbud og pabud efter retsplejelovens kapitel 40.

Til nr. 39 (§ 404, stk. 4)

Der er tale om en konsekvensa@ndring som folge af den nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 19 om syn
og sken, som skete ved lov nr. 737 af 26. juni 2014 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love (Revision af reglerne om behandling af civile sager og syn og sken, forhgjelse af belabsgraense
for anke, indferelse af deltidsordning for dommere m.v., medieannoncering af tvangsauktioner, tvangs-
fuldbyrdelse af digitale 1dnedokumenter, skriftlig behandling af anke i straffesager med samstemmende
pastand m.v.).

Ved nyaffattelsen blev flere af de dagaldende regler om syn og sken med en sproglig modernisering
bibeholdt, men blev flyttet til andre bestemmelser, herunder dageldende § 197, stk. 1, § 200 (med
undtagelse af stk. 1, 3 pkt., og stk. 2, 3. pkt.), § 204, stk. 3, § 209 og § 211, som blev viderefort i
henholdsvis § 199, § 198, stk. 3 og 4, § 206, stk. 3, § 207 og § 208, stk. 1, 1. pkt. Herudover blev
bl.a. dageeldende § 197, stk. 2, og § 199, stk. 1, ikke viderefort, idet bestemmelserne ikke leengere havde
praktisk betydning.

Efter retsplejelovens § 404, stk. 4, finder visse regler om syn og sken tilsvarende anvendelse i forbindelse
med sagkyndig oplysning i sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sager
om mindre krav (smésagsprocessen). Det drejer sig om reglerne om habilitetskrav (den dagaldende §
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197), om fortrinsret for sarligt beskikkede (den dageldende § 199, stk. 1), om parternes forslag til og
indsigelser mod valg af sagkyndig (den dagaeldende § 200), om anvendelse af vidnereglerne pé athering
af sagkyndige (den dagaeldende § 204, stk. 3, og § 209) og om vederlag til sagkyndige (den dageldende §
211). Der henvises til pkt. 8.2.4 (afsnit III) 1 de almindelige bemaerkninger og de specielle bemarkninger
til lovforslag nr. L 168 af 1. marts 2006 om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform).

Henvisningerne i retsplejelovens § 404, stk. 4, er ved en fejl ikke blevet @ndret i forbindelse med
nyaffattelsen af retsplejelovens kapitel 19 om syn og sken, og det foreslas derfor, at der foretages en
konsekvensandring, séledes at henvisningerne e&ndres.

Til nr. 40 (§ 406, stk. 5, 1. pkt.)

Efter forslaget udgar ordene “og sender fortegnelsen til parterne”, idet parterne fir adgang til fortegnelsen
pa domstolenes sagsportal. For s& vidt angdr parter, der er fritaget for at anvende sagsportalen, og sager,
der ikke fores pa sagsportalen, henvises til bemarkningerne til de foresldede @ndringer af retsplejelovens
§ 148 b, stk. 1, 2 og 4, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6 og 7.

Til nr. 41 (§ 410, stk. 2, 3. pkt.)

Forslaget er en konsekvensandring som felge af, at der ikke fremover skal indleveres kopi af ankestav-
ningen, idet anke ogsé i sager efter retsplejelovens kapitel 39 (Behandling af sager om mindre krav) skal
forega pa domstolenes sagsportal.

Til nr. 42 (§ 410, stk. 7)

Forslaget giver Domstolsstyrelsen bemyndigelse til at fastsa@tte neermere regler om anke og indlevering af
kopier i sager efter retsplejelovens kapitel 39. Bestemmelsen svarer til den bemyndigelse, som for anke
1 almindelige civile sager foreslas indfort i retsplejelovens § 373, stk. 3, som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 27. Domstolsstyrelsen forventes at fastsatte regler om, hvordan de oplysninger, som fremgér af
retsplejelovens § 410, stk. 2, skal udfyldes pa domstolenes sagsportal. Der henvises endvidere til bemaerk-
ningerne til den foresldede formulering af retsplejelovens § 148 a, stk. 9, som affattet ved lovforslagets §
1, nr. 5.

Til nr. 43 (§ 454, stk. 2, 2. pkt.)

Efter forslaget &ndres bestemmelsen for at fastsla, at det ikke er muligt at fremlagge et processkrift eller
indlevere det til rettens kontor. Processkrifter skal derimod indleveres pa domstolenes sagsportal.

Til nr. 44 (§ 871, stk. 2, nr. 3)

Der er tale om en konsekvensendring som felge af, at retsplejelovens kapitel 19 om syn og sken blev
nyaffattet ved lov nr. 737 af 26. juni 2014 om andring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Revision af reglerne om behandling af civile sager og syn og sken, forhgjelse af belobsgranse for anke,
indferelse af deltidsordning for dommere m.v., medieannoncering af tvangsauktioner, tvangsfuldbyrdelse
af digitale 1dnedokumenter, skriftlig behandling af anke i straffesager med samstemmende pastand m.v.).

Ved nyaffattelsen blev dageeldende § 209 i retsplejeloven sprogligt moderniseret og flyttet til retsplejelo-
vens § 207. Pa den baggrund foreslas det, at henvisningen i bestemmelsen @&ndres.

Til § 2
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Bestemmelsens stk. 1 etablerer retsgrundlaget for oprettelse og drift af en domsdatabase 1 Domstolsstyrel-
sens regi.

Formaélet med domsdatabasen er at tilgodese det grundleggende princip om offentlighed i retsplejen
ved at gore domme offentligt tilgaengelige for enhver i en digital database. Der etableres med domsdata-
basen en gratis adgang for sdvel private som erhvervsdrivende og offentlige myndigheder til domme
fra Danmarks Domstole med henblik pd savel privat som kommerciel og forskningsmassig brug af de
offentliggjorte domme.

Domsdatabasen forudsettes etableret inden for rammerne af persondataloven samt forvaltningslovens og
straffelovens regler om tavshedspligt.

Det folger pa den baggrund af bestemmelsen i stk. 1, at Domstolsstyrelsen efter forslaget skal vere
den ansvarlige myndighed, herunder i forhold til persondatalovgivningen. Domstolsstyrelsen skal siledes
vaere dataansvarlig 1 persondatalovens forstand for den behandling af personoplysninger, som finder sted i
forbindelse med driften af domsdatabasen, jf. dog nedenfor om de enkelte domstoles videregivelse af op-
lysninger til brug for driften af domsdatabasen. Domstolsstyrelsen vil som dataansvarlig skulle indhente
en udtalelse fra Datatilsynet inden forelsen af domsdatabasen, og behandlingen af oplysninger vil skulle
ske pd de vilkdr, som maétte blive meddelt af Datatilsynet, og i evrigt efter reglerne i persondataloven. Det
indebarer bl.a., at der i en raekke sager skal ske anonymisering af fortrolige oplysninger eller oplysninger
om rent private forhold mv.

Mens Domstolsstyrelsen bliver dataansvarlig for domsdatabasen, er det forventningen, at opgaverne
forbundet med at anonymisere og indleegge domme 1 domsdatabasen vil blive varetaget af medarbejdere 1
en behandlingsenhed, der placeres ved en byret. Det er Domstolsstyrelsens forventning, at behandlingsen-
heden indtil videre vil blive placeret ved Retten pa Bornholm.

Behandlingsenheden vil kunne tilgd dommene og tilknyttede oplysninger om sagen og foretage anonymi-
sering og anden bearbejdning af de domme, der skal offentliggeres. De offentliggjorte domme bliver
digitalt tilgeengelige for enhver i den offentlige domsdatabase via en portallesning.

Datatilsynet har 1 2001 1 medfer af persondatalovens § 9, stk. 3, fastsat standardvilkar for retsinformati-
onssystemer og har herunder fastsat vilkdr for anonymisering ved offentliggerelse af domme 1 retsinfor-
mationssystemer, som vil finde anvendelse ved behandlingen af domme med henblik pd offentliggerelse i
domsdatabasen.

Det fremgér af standardvilkdrene, at en eventuel anonymisering bestar i udeladelse af personnavne,
precise adresseangivelser samt eventuelt andre identifikationsoplysninger vedrerende personer. I stedet
for de udeladte oplysninger kan der indsattes neutrale betegnelser. Personnumres lebenummer udelades.

Det forudsattes, at anonymisering og udeladelse af oplysninger sker efter et forsigtighedsprincip, séledes
at Domstolsstyrelsen kan indleegge en vis sikkerhedsmargin, og at der 1 tvivistilfelde sker anonymisering
eller udeladelse af oplysninger. I det fatal af sager, hvor der ikke blot skal anonymiseres, men ogsa udela-
des fortrolige oplysninger, vil denne opgave skulle varetages i et samarbejde mellem behandlingsenheden
og den ret, som har afsagt dommen. I disse tilfelde kan der vare behov for, at behandlingsenheden
og domstolene korresponderer om omfanget af fortrolige oplysninger med henblik pa at identificere de
passager i domme, som skal undlades offentliggjort.

Bestemmelsen 1 stk. 1 fastsatter alene, at Domstolsstyrelsen skal forestd offentliggerelse af domme
1 domsdatabasen. Der er ikke herved taget stilling til, hvilke domme der skal offentliggeres, og den
foresldede bestemmelse indebarer séledes ikke en forpligtelse for Domstolsstyrelsen til at offentliggere
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alle domme eller bestemte (typer af) domme i domsdatabasen. Domstolsstyrelsen vil kunne fastseatte
narmere regler herom 1 medfer af den foresldede bestemmelse 1 stk. 4.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2 skal ses i1 lyset af, at domsdatabasen forudsettes etableret ved
en lebende systematisk og automatiseret overforsel af domme og en raekke sagsbehandlingsdata, som
stammer fra domstolene. Bestemmelsen har til forméal at tilvejebringe den fornedne lovhjemmel for at
kunne foretage en systematisk videregivelse af alle domme til behandlingsenheden inden for rammerne af
persondataloven.

Det forudsettes sdledes, at overforslen primart vil ske fra retternes sagsbehandlingssystemer til et rélager,
som kan tilgds af den behandlingsenhed under Domstolsstyrelsen, der skal foresta driften af domsdata-
basen. Herfra sker der en udvalgelse af afgerelser til offentliggerelse 1 domsdatabasen, ligesom der
foretages forneden anonymisering og, hvor dette er pakravet, udelades fortrolige oplysninger. Dommene
gores offentligt tilgeengelige pa internettet via en portallesning. Selve afgerelsen er hovedproduktet for
domsdatabasen, men de sakaldte metadata, som skabes pd sagen fra den anlegges eller modtages og til
den afsluttes, er afgerende for, at segning, filtrering og analyse bliver mulig 1 domsdatabasen.

De enkelte domstole anses for dataansvarlige for den videregivelse af domme og andre sagsbehand-
lingsdata, som finder sted i forbindelse med driften af domsdatabasen. Domstolenes videregivelse af
oplysninger vurderes at kunne ske inden for persondatalovens rammer, herunder lovens § 9 om retsinfor-
mationssystemer.

I stk. 3 foreslas en reekke begransninger 1 retten til aktindsigt i de domme og andre sagsbehandlingsdata,
som domstolene stiller til rddighed til brug for domsdatabasen. Bestemmelsen fraviger i den forbindelse
reglerne om aktindsigt, herunder reglerne om ret til sammenstilling af oplysninger i en database (data-
udtrek), 1 offentlighedsloven for sa vidt angar disse domme og sagsbehandlingsdata. Det overordnede
formal med disse begraensninger er at indkapsle de meget store mengder folsomme personoplysninger og
andre fortrolige oplysninger, som vil blive overfort til domsdatabasens ralager i1 kraft af den overforsel af
oplysninger fra domstolene, som skal finde sted. Rélageret vil sdledes med tiden komme til at indeholde
meget store mangder personoplysninger, herunder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold,
samt andre fortrolige oplysninger. Bestemmelserne @ndrer ikke retsgrundlaget for Domstolsstyrelsens
ovrige sagsbehandling i forbindelse med driften af domsdatabasen, og databasen vil siledes blive omfattet
af offentlighedsloven pa linje med Domstolsstyrelsens gvrige virksomhed.

I stk. 3, 1. pkt., foreslas det pa den baggrund, at retten til aktindsigt efter offentlighedsloven ikke skal
omfatte de domme og andre sagsbehandlingsdata, der som navnt i udkastets § 9 a, stk. 2, overfores
fra domstolene til domsdatabasens ralager. Domme og andre dokumenter hos domstolene er ikke i dag
omfattet af reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven, men derimod af de s@rlige regler om aktindsigt i
retssager, jf. retsplejelovens kapitel 3 a. Ved overferslen til ralageret vil dommene mv. imidlertid komme
til at indgd 1 den offentlige forvaltning og dermed som udgangspunkt blive omfattet af offentlighedsloven
og reglerne heri om aktindsigt. Formélet med at etablere domsdatabasen er ikke at etablere en ekstra
adgang til aktindsigt ved siden af den s@rlige regulering af aktindsigt i domstolenes afgerelser og sager,
der ud fra ngje afvejede hensyn er fastsat i retsplejelovens kapitel 3 a. For at undgd at domsdatabasens
ralager ved etablering af domsdatabasen bliver omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt,
herunder reglerne om ret til sammenstilling af oplysninger i en database (dataudtrek), foreslds det pa
den baggrund, at retten til aktindsigt efter offentlighedsloven ikke skal omfatte de domme og sagsbehand-
lingsdata, som overfores fra domstolene til Domstolsstyrelsen.

Der kan 1 visse sager vaere et behov for korrespondance mellem den enkelte ret og Domstolsstyrelsen
om undladelse af at offentliggere visse oplysninger 1 sager, hvor sazrlige fortrolighedshensyn forelig-
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ger. Der kan ogsa tenkes at vaere andre forhold, som det af hensyn til at sikre korrekte oplysninger 1
domsdatabasen konkret kan vare nadvendigt at korrespondere om, herunder f.eks. oplysninger om anke,
berigtigelser eller lignende. For at sikre at der ikke gennem ret til aktindsigt efter offentlighedslovens
regler 1 denne korrespondance skabes adgang til oplysninger om de konkrete sager, foreslds det 1 stk. 3,
2. pkt., at de oplysninger, som udveksles mellem domstolene og Domstolsstyrelsen om domme og andre
sagsbehandlingsdata heller ikke omfattes af offentlighedslovens regler om aktindsigt.

Den, der eonsker aktindsigt i en dom 1 videre omfang end, hvad der offentliggeres i domsdatabasen, ma
sdledes — pd samme made som efter geldende ret — ansege herom i overensstemmelse med reglerne i
retsplejelovens kapitel 3 a. Adgangen til at soge aktindsigt efter disse regler vil fortsat vere geldende
efter etableringen af domsdatabasen. Det folger af retsplejelovens § 41 e, stk. 2, at anmodninger om
aktindsigt i domme 1 borgerlige sager skal indgives til den ret, som har afsagt dommen, mens anmodning
om aktindsigt i straffesager indgives til politidirekteren.

For sé vidt angar pligten efter forvaltningslovens § 31 til at videregive oplysninger til andre forvaltnings-
myndigheder bemarkes, at det folger af persondatalovens § 9, stk. 2, at oplysninger, som alene behandles
med henblik pé at fore et retsinformationssystem, ikke senere md behandles 1 andet gjemed. Domstolssty-
relsen vil derfor ikke vare berettiget — og sdledes heller ikke forpligtet efter forvaltningslovens § 31 —
til at udlevere oplysninger fra domsdatabasen til brug for andre forvaltningsmyndigheders sagsbehandling
mv.

Det foreslds endelig i stk. 4, at Domstolsstyrelsen i loven far en bemyndigelse til at fasts@tte nermere
regler om domsdatabasen og driften heraf.

Baggrunden herfor er, at der vil vere et behov for regulering af en raekke tekniske og praktiske forhold,
som mest hensigtsmaessigt kan ske administrativt, bl.a. fordi de kan vare afthangige af den tekniske
udformning af domsdatabasen. Den narmere tekniske udformning vil ferst kunne fastleegges, nar den
endelige udformning af domstolenes digitale sagsbehandlingssystemer er pa plads, og der er foretaget
en narmere projektering af selve domsdatabasen. Reglerne kan bl.a. knytte sig til etableringen, idriftsaet-
telsen, den nzrmere indretning, adgangsforhold, herunder for kommercielle leveranderer, der ensker
masseudtraek fra databasen, sikkerhedsforanstaltninger og persondatabeskyttelse.

Serligt for sa vidt angar idriftsettelsen bemerkes, at Domstolsstyrelsen ved bestemmelsen bemyndiges
til at fastsette regler om domsdatabasens indhold og dermed om, hvilke domme der skal indhentes fra
retterne til databasens rédlager. Det forudsettes, at Domstolsstyrelsen kan bestemme, at domsdatabasen
etableres gradvist og successivt, herunder eventuelt forsegsvist, efterhdnden som domstolene overgar til
de nye digitale sagsbehandlingssystemer. Der vil derfor vaere behov for regler om, at idriftsettelsen kan
foretages pa en fleksibel méde.

Forslaget om gradvis udbygning af domsdatabasen skyldes bl.a., at domsdatabasen forudsettes at basere
sig pa den gradvise digitalisering af domstolenes sagsbehandlingssystemer. Det betyder bl.a., at domsda-
tabasen 1 de forste ar som udgangspunkt kun vil indeholde borgerlige domme, da det er sagsbehandlings-
systemerne 1 borgerlige sager, som forst digitaliseres.

Endvidere foreslas visse begrensninger i, hvilke borgerlige domme der i forste omgang skal offentlig-
gores 1 domsdatabasen. De domme, der tenkes indlagt i den ferste version af domsdatabasen, er alle
borgerlige domme fra Hojesteret, Ostre og Vestre Landsret samt So- og Handelsretten, uanset sagstypen,
inklusiv underliggende byretsdomme. Desuden offentliggeres byretsdomme 1 borgerlige sager, hvor der
ikke ankes, hvilket vil sige almindelige borgerlige sager, som kan ankes uden tilladelse fra Procesbevil-
lingsnavnet, smasager, hvori der har medvirket legdommere, smésager, hvor pastanden er en anerkendel-
sespdstand, sager om administrativt bestemt frihedsberovelse og sager om dedsformodningsdom.
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Ud over de nevnte borgerlige sager forventes det, at alle straffedomme fra Hojesteret og de straffedom-
me, hvori byretterne og landsretterne udsender et domsresumé eller en pressemeddelelse, fordi sagen har
serlig offentlig interesse, indleegges 1 domsdatabasen allerede 1 den forste version.

Selvom retternes sagsbehandlingssystemer til brug for straffesager forst forventes digitaliseret noget efter
sagsbehandlingssystemerne til borgerlige sager, forventes der siledes etableret en serlig forhandsindlaeg-
gelse af udvalgte straffedomme allerede i den forste version af domsdatabasen.

Da domstolenes sagsbehandlingssystem 1 straffesager endnu ikke er digitaliseret, vil dette 1 forste reekke
skulle ske manuelt, hvorfor der kun indlaegges straffedomme af sarlig interesse for offentligheden og
alle straffedomme fra Hejesteret. 1 forbindelse med at straffesagssystemet pd et tidspunkt forventes
digitaliseret, forudsettes det, at domsdatabasen ogsa gradvist bliver udbygget til at omfatte straffedomme
generelt pa samme méade som domme 1 borgerlige sager.

En sddan udbygning af domsdatabasen forudsettes dreftet med en bredt sammensat gruppe af brugerre-
presentanter og ma i evrigt athaenge af, om der tilvejebringes bevilling til en yderligere udbygning.

Der vil endvidere 1 medfer af stk. 4 kunne fastsattes regler om etablering af mulighed for statistikudtraek
pa baggrund af indholdet af domsdatabasen eller dennes ralager. Dette vil i givet fald navnlig vaere af
forskningsmaessig interesse og vil ogsd kunne sikre offentligheden en vis indsigt 1 de byretsdomme, som
ikke offentliggares 1 den forste version af domsdatabasen.

Til § 3

Det foreslds, at der indferes en udtrykkelig bestemmelse om, at brugernes opslag 1 og udskrifter fra
domsdatabasen er afgiftsfri. Udskrifter, som en bruger matte onske, at retten skal foretage, er derimod
ikke undtaget, og der skal 1 sa fald betales saedvanlig afgift efter hovedreglen i retsafgiftslovens § 48, stk.
1, 1. pkt.

Til § 4

Med lovforslaget foreslas en nyaffattelse af retsplejelovens § 148 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 5. 1§ 1, nr. 3,
1lov nr. 447 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven, konkursloven, lov om skifte af dedsboer og lov
om skifte af feellesbo m.v. (Digital kommunikation 1 retsplejen, kendelser med begranset sagsfremstilling,
regler om vidneforvarede m.v.) er vedtaget en @&ndring af retsplejelovens § 148 a, stk. 1-4, som endnu
ikke er tradt 1 kraft.

Det foreslas derfor som en konsekvens af lovforslaget, at den ikke ikrafttradte bestemmelse i § 1, nr. 3, i
lov nr. 447 af 9. juni 2004 ophaeves.

Til§ 5
Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. januar 2016.

Loven finder efter forslagets stk. 2 anvendelse pa alle borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis
om borgerlige krav, som indbringes, anlegges, appelleres eller henvises efter lovens ikrafttreden. Dette
indeberer, at de sager, som allerede er anlagt ved lovens ikrafttreeden, som udgangspunkt fortsat behand-
les efter de hidtil geldende regler. Sidanne sager behandles derfor pa papir uden om domstolenes sags-
portal, mens nye sager skal anlegges pd domstolenes sagsportal. Hvis en sag, som er anlagt for lovens
ikrafttreeden, ankes, kares eller henvises efter lovens ikrafttreden, bliver sagen omfattet af reglerne 1
denne lov. Sagen vil derfor blive behandlet pa domstolenes sagsportal.

Bestemmelsen tjener det formédl, at flest mulige sager hurtigt overgar til digital behandling. Det vil pa
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den mdde samtidig vere muligt hurtigere at overfore domme til domsdatabasen, og det vil vare muligt
hurtigere at udfase domstolenes eksisterende sagsbehandlingssystemer. Et alternativ, hvorefter sager, der
eksisterer pa papir, ogsa skal appelleres pa papir, ville indebare, at det ville vare lenge, for alle sager ville
kunne behandles digitalt ved appelinstanserne.

Det foreslés i stk. 3, at lovforslagets § 1, nr. 2, 38, 39 og 44, uanset forslagets stk. 2 skal finde anvendelse
pa sager, der er anlagt, appelleret eller henvist for lovens ikrafttreeden. Ved § 1, nr. 2, foreslds det saledes,
at der pd ny indsa&ttes en adgang til, at der under landsrettens behandling af keresager om midlertidige
afgorelser om forbud eller pabud, der er afgjort ved byretten eller So- og Handelsretten 1 1. instans
under medvirken af sagkyndige, kan medvirke sagkyndige, efter at adgangen ved en lovteknisk fejl blev
ophavet. For sd vidt angér § 1, nr. 38, 39 og 44, er der tale om konsekvensendringer i retsplejeloven,
som Justitsministeriet er blevet opmarksom pa ikke er blevet gennemfort i forbindelse med tidligere
lovforslag. Der henvises til bemerkningerne til lovforslaget § 1, nr. 2, 38, 39 og 44.

Der gives 1 stk. 4 Domstolsstyrelsen bemyndigelse til ved bekendtgerelse at bestemme, at sager 1 bestemte
retskredse og retsinstanser 1 en narmere fastsat periode efter lovens ikrafttreeden ikke skal anlaegges eller
behandles pd domstolenes sagsportal, men behandles efter de hidtil geldende regler. Domstolsstyrelsen
kan herunder bestemme, om alle eller visse sager ved den enkelte ret skal anlegges eller behandles pa
sagsportalen.

Domstolenes sagsportal tages i brug successivt af landets domstole. I en pilotperiode, som lgber fra primo
2016, vil sagsbehandlingssystemet alene vere i brug ved Retten i Horsens og Vestre Landsret. Efter denne
pilotperiode vil sagsbehandlingssystemet forventeligt i labet af nogle maneder blive udbredt til landets
ovrige domstole. Det forventes, at alle landets domstole vil vare i stand til at behandle sager digitalt
fra omkring den 1. januar 2017. Dette indeberer, at det indtil da kun vil vaere muligt p4 domstolenes
sagsportal at anleegge og behandle sager ved de retter, der har taget det digitale sagsbehandlingssystem 1
brug.

For appelinstanserne gor sig yderligere det forhold geldende, at de pd grund af tekniske forhold forment-
lig kun vil vaere 1 stand til at behandle de ankesager digitalt, som kommer fra en ret, der har taget
domstolenes digitale sagsbehandlingssystem i brug.

Det kan ikke udelukkes, at der i forlgbet fra pilotperiodens begyndelse til den fulde udbredelse af sags-
portalen i landet kan opsté visse tekniske udfordringer, som skal lases. Det kan derfor blive nedvendigt
lobende at @ndre pa tempi i forhold til udbredelsen af sagsportalen for at sikre, at brugerne af retterne
oplever mindst mulige gener i overgangsperioden.

De sager, som er anlagt eller appelleret efter lovens ikrafttreden, men som efter Domstolsstyrelsens
bestemmelse 1 en periode ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal, vil ikke automatisk overga
til behandling pd sagsportalen efter denne periodes opher. Sagerne vil kun overgd til behandling pa
sagsportalen, sdfremt retten beslutter det, jf. stk. 6, eller sdfremt Domstolsstyrelsen ved bekendtgerelse
bestemmer det, jf. stk. 7.

For de sager, som i overgangsperioden ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal, finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

Der vil 1 overgangsperioden vere et stort behov for, at domstolene informerer om, hvordan sager skal
anlaegges og behandles.

Efter forslagets stk. 5 skal sager, som er anlagt for lovens ikrafttreeden og appelleres efter lovens ikrafttrae-
den, gores tilgengelige pa domstolenes sagsportal af den ret, hvis afgerelse appelleres. Dette indeberer,
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at anken eller kaeren skal indleveres pé papir eller e-mail til den ret, hvis afgerelse appelleres, og denne
ret skal digitalisere sagen og gere den tilgengelig pd sagsportalen. Nér sagen er digitaliseret, vil den ret,
hvis afgerelse appelleres, overfore sagen til appelinstansen, sdledes at bide parterne og appelinstansen
herefter kan tilgd den digitale sag pa sagsportalen.

Efter forslagets stk. 6 kan retten konkret beslutte, at en sag, som er anlagt for lovens ikrafttraeden, eller
som efter stk. 4, 2. pkt., behandles efter de hidtil geldende regler, skal behandles pa domstolenes sags-
portal. Det er en forudsatning, at retten forst kan treeffe en sddan beslutning, nar den pagaeldende ret har
taget domstolenes sagsportal i brug, og rettens borgerlige sager behandles pd sagsportalen. Bestemmelsen
tenkes navnlig anvendt, hvor en sag pd grund af keremaél allerede er digitaliseret af retten og derfor
er overfort til domstolenes sagsportal, jf. stk. 2. Bestemmelsen kan endvidere anvendes, hvor parterne
samtykker i, at sagen kan overga til behandling pd domstolenes sagsportal, eller hvor retten vurderer, at
der 1 ovrigt vil vare en ressourcemessig gevinst forbundet med at lade sagen overgé til behandling pa
domstolenes sagsportal, f.eks. fordi sagen er anlagt kort forinden lovens ikrafttreeden og ma forventes
at versere 1 lengere tid ved retten. Traeffer retten beslutning om at lade en sag overga til behandling pa
domstolenes sagsportal, gor retten sagen tilgaengelig pd domstolenes sagsportal.

Denne bestemmelse tjener ligesom stk. 2 til at sikre, at domstolenes sager hurtigst muligt kan overga til
digital behandling.

Beslutningen om, at en sag, som er anlagt for lovens ikrafttraeeden eller behandles efter de hidtil geldende
regler, skal behandles efter de foresldede regler i lovforslaget, skal efter forslaget undergives samme
kaerebegraensning som afgerelser under hovedforhandlingens forberedelse efter retsplejelovens § 389 a,
stk. 1.

Beslutningen kan sdledes ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse indbringes for hejere ret, jf.
de generelle kerebegraensninger, som blev indfert ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love, og som med de forngdne tilpasninger finder anvendelse pa
de nevnte afgerelser. Det forudsattes saledes, at der udover en vurdering af afgerelsens karakter (dvs.
dens betydning for sagens forleb eller for ansegeren) navnlig foretages en vurdering af selve afgerelsen,
herunder af resultatet.

Der indfores i forslagets stk. 7 bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen kan bestemme, at alle verserende
borgerlige sager fremover skal behandles pd sagsportalen. Det forudsattes, at denne mulighed bliver
udnyttet, nar storstedelen af de sager, som er anlagt, anket eller henvist for lovens ikrafttreeden, er afgjort,
og der kun resterer et mindre antal sager, som ikke behandles digitalt. Det vil da pédhvile retterne at
digitalisere de resterende sager.

Til§ 6
Den foreslaede bestemmelse vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Retsplejeloven galder ikke for Faereerne og Grenland, der har egne retsplejelove, ligesom retsafgiftslo-
ven ikke har en territorialbemyndigelse.

Lovens § 2 (endring af lov om Domstolsstyrelsen) kan settes i kraft for Feereerne og Gronland med de
@ndringer, som de fereske og grenlandske forhold tilsiger. Det bemarkes, at lov om Domstolsstyrelsen
ved kongelig anordning er blevet sat i kraft for Fereerne og Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 19. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Ved byretterne og Se- og Handelsretten
kan rettens prasident meddele andre personer be-
myndigelse til at traeffe afgerelser efter § 350, stk.
2,0g § 477 d, stk. 2, og at udfere foged-, skifte- og
notarialforretninger samt faderskabssager, hvis der
ikke skal treeffes afgerelse i tvistigheder. [...].

Stk. 4. ---

§ 20. ---
Stk. 2. 1 ankesager i landsretten kan retten be-
stemme, at retten under hovedforhandlingen skal

tiltreedes af sagkyndige medlemmer.
Stk. 3-5. ---

§ 38. Dokumenter, som fremlaegges i retten, for-
synes med fremlaeggelsespategning.

§ 39. [...] Af dokumenter, der har varet benyttet
som bevis, skal, nar de forlanges udleveret inden
ankefristens udleb, og modpartens samtykke til
udleveringen ikke foreligger, kopi, der bekraftes
af retten, afgives til retten; dog undtages herfra do-
kumenter, der er udskrift af embedsboger. Om og
1 hvilket omfang kopi skal tages af handelsboger,
regnskabsbeger eller andre dokumenter af betyde-
ligt omfang, beror pa retten, dog ved Hojesteret pa
prasidenten.

Stk. 2. ---

§ 124 c. -
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Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1308
af 9. december 2014, som @ndret senest ved § 5
1 lov nr. 740 af 1. juni 2015, foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 19, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »tvistighe-
der«: », og at beslutte, at en part, skensmand mv.
er undtaget fra kravet om anvendelse af domstole-
nes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4«.

2.1§ 20, stk. 2, indseettes som 2. pkt.:

»l. pkt. finder tilsvarende anvendelse under
landsrettens behandling af karesager om midler-
tidige afgerelser om forbud eller pdbud, der er
afgjort ved byretten eller So- og Handelsretten 1 1.
instans under medvirken af sagkyndige.«

3.§380g ¢ 39 stk. 1, 2. og 3. pkt., ophaeves.



Stk. 2. [...]. Det er ikke tilladt 1 selskabets ved-
tegter eller ved aktionaroverenskomst at fastsatte
bestemmelser, der begranser aktieselskabslovens
bestemmelser om indlgsning af aktier.

§ 148 a. Krav om skriftlighed eller underskrift er
ikke til hinder for, at meddelelser til retten sendes
som digital kommunikation. Meddelelsen skal vae-
re forsynet med digital signatur.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen skal fastsatte naermere
regler om digital kommunikation med domstolene,
herunder om anvendelsen af digital signatur.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at vere
kommet frem, ndr den kan geres tilgengelig for
retten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er for-
synet med digital signatur eller er behaftet med
andre fejl, der gor den uegnet til at indga i ret-
tens behandling af en sag, kan retten afvise med-
delelsen eller fastsatte en frist for athjelpning af
mangelen. Efter anmodning treffes afgerelsen om
afvisning ved kendelse.
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4.1¢§ 124 c, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »aktieselskabs-
lovens« til: »selskabslovens«.

5. § 148 a aftattes séledes:

»§ 148 a. Borgerlige retssager og sager om op-
tagelse af bevis om borgerlige krav anlaegges og
behandles ved anvendelse af en digital sagsportal,
som domstolene stiller til rddighed. Enhver skrift-
lig henvendelse om sagen skal ske pad domstolenes
sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 2. En digital meddelelse anses for at vare
kommet frem, nar den er tilgengelig for retten.

Stk. 3. Sager i medfor af udlendingeloven an-
leegges og behandles ikke pd domstolenes sags-
portal. Betalingspékrav og indsigelser mod beta-
lingspékrav, jf. kapitel 44 a, indleveres ikke pa
domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 8. Fremkom-
mer der rettidigt indsigelser mod kravet, eller
treeffer fogedretten afgerelse om genoptagelse, jf.
§ 477 e, stk. 1 eller 5, og har fordringshaveren
anmodet om, at retssagsbehandling indledes uden
indlevering af stevning, jf. § 477 b, stk. 4, nr.
3, overgar sagen til behandling pd domstolenes
sagsportal.

Stk. 4. Vurderer retten, at der foreligger searlige
forhold, som ger, at en part, skensmand mv. ikke
ma forventes at kunne anvende domstolenes sags-
portal, beslutter retten, at den pagaldende fritages
fra at anvende domstolenes sagsportal. Rettens be-
slutning om fritagelse fra at anvende domstolenes
sagsportal eller afslag herpa kan ikke uden Proces-
bevillingsnavnets tilladelse indbringes for hejere
ret. Procesbevillingsnavnet kan dog meddele tilla-
delse til kaere, hvis beslutningen angar spergsmal
af vasentlig betydning for sagens forleb eller af
afgerende betydning for den, der ansoger om kae-
retilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade
afgerelsen prove af en hgjere ret. Ansegning om
keeretilladelse skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 2 uger efter at beslutningen er truf-
fet.

Stk. 5. Retten kan i evrigt, nar der foreligger
serlige forhold, beslutte, at en sag ikke skal an-
leegges og behandles, eller et processkrift eller et



§ 148 b. Retten kan bestemme, at processkrifter
skal forsynes med original underskrift, nar den
finder anledning hertil.
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andet dokument ikke skal fremsendes, ved anven-
delse af domstolenes sagsportal.

Stk. 6. Vedkommende retsprasident kan, nar der
foreligger sarlige forhold, beslutte, at rettens sag-
er eller en del heraf i en nermere afgraenset perio-
de ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal.

Stk. 7. Beslutninger efter stk. 5 og 6 kan ikke
indbringes for hejere ret.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsatte regler om,
at betalingspakrav, jf. kapitel 44 a, kaere af af-
gorelser, som traeffes af Tinglysningsretten og fo-
gedretten, og kere af afgerelser, som treffes af
skifteretten 1 andre sager end de, der efter dedsbo-
skiftelovens § 98, xgtefelleskiftelovens § 2, stk.
4, og konkurslovens § 243 behandles efter den
borgerlige retspleje, skal indleveres og behandles
pa domstolenes sagsportal.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastsette nermere
regler om anvendelse af domstolenes sagsportal.«

6.1 § /48 b indsettes for stk. 1 som nye stykker:

»Den, som er fritaget fra at anvende domstole-
nes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4, skal indlevere
et processkrift til retten med de oplysninger, som
vedkommende efter denne lov skal forsyne retten
med. Bilag og evrige dokumenter til brug for be-
handlingen af sagen skal den pidgaldende indleve-
re pa papir eller p4 anden made til retten. Retten
gor processkriftet, bilag og evrige dokumenter til-
gangelige pa domstolenes sagsportal.

Stk. 2. Retten sender meddelelser fra retten og
sagens gvrige dokumenter til den, som er fritaget
fra at anvende domstolenes sagsportal, jf. § 148
a, stk. 4. Retten kan pédlegge en part at sende
sine processkrifter, bilag og andre dokumenter til
den, som er fritaget fra at anvende domstolenes
sagsportal.«

Stk. 1 bliver herefter stk. 3.

7. 1§ 148 b indsattes efter stk. 1, der bliver stk. 3,
som stk. 4 og 5:

»Stk. 4. For borgerlige retssager og sager om
optagelse af bevis om borgerlige krav, der ikke
behandles pa domstolenes sagsportal, finder stk. 1,
1. og 2. pkt., stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.



§ 153. I borgerlige sager skal processuelle med-
delelser forkyndes, medmindre andet er bestemt i
denne lov.

Stk. 2. 1 straffesager skal forkyndelse kun ske,
nér det er bestemt i denne lov.

§ 154 a. Anvendelse af digital kommunikation
kan ske, hvis

1) modtageren har samtykket i at modtage med-
delelser pa denne made,

2) der er tale om en meddelelse, der skal
forkyndes,

3) der er tale om en efterfolgende bekraftelse pé
telefonforkyndelse eller

4) der er tale om en pamindelse til den, der skal
give mode 1 retten, om tid og sted for det
pageldende retsmeode.

Stk. 2-3. ---

§ 197. Nér retten har truffet afgerelse om fore-
tagelse af syn og sken i en borgerlig sag, skal
den part, som har begaret syn og sken, fremsen-
de sine spergsmal til skensmanden til modparten
og retten, hvis de ikke blev fremsendt sammen
med begaringen om syn og sken. Modparten skal
herefter fremsende sine eventuelle sporgsmal til
parten og retten. Der kan fremsendes supplerende
spergsmél, nir den anden parts spergsmal er mod-
tager. [...].

Stk. 2. ---

§ 219. -
Stk. 2-5. -
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Stk. 5. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler
om, at processkrifter, jf. stk. 1, som indleveres af
den, som er fritaget fra at anvende domstolenes
sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4, skal udarbejdes pa
en blanket. Domstolsstyrelsen kan fastsatte neer-
mere regler om udformningen af blanketten.«

8. ¢ 153, stk. 1, ophaves, og i stedet indsattes:

»] borgerlige sager skal stevning og ankestav-
ning forkyndes. @vrige processuelle meddelelser,
processkrifter og andre dokumenter skal gores til-
gaengelige pa domstolenes sagsportal, jf. § 148 a,
stk. 1, medmindre andet er bestemt ved lov, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. For parter omfattet af § 148 a, stk. 4,
skal processuelle meddelelser forkyndes, medmin-
dre andet er bestemt ved lov.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

9.1 154 a, stk. I, indszttes for nr. 1 som nye
numre:

»1) der er tale om en meddelelse i en sag, der
behandles pa domstolenes sagsportal, jf.
dog § 148 b, stk. 2,

2)  modtageren ikke er fritaget fra Offentlig

Digital Post, og meddelelsen sendes til den
digitale postlesning, som anvises efter lov
om Offentlig Digital Post,«.

Nr. 1-4 bliver herefter nr. 3-6.

10. 1§ 197, stk. 1, 1. pkt., udgdr »modparten og«,
og i 2. pkt. udgér »parten og«.



Stk. 6. Efter afsigelsen af en dom meddeler ret-
ten parterne udskrift af dommen. Udskriften kan
sendes digitalt til parterne. Efter afsigelsen af en
kendelse meddeler retten en part udskrift af ken-
delsen, hvis parten anmoder herom, eller hvis par-
ten ikke var til stede ved afsigelsen af kendelsen.

§ 255 a. En part kan forlange at fa udleveret kopi
af dokumenter, der vedrerer sager, herunder ind-
forsler 1 retsbegerne, medmindre andet er bestemt.

Stk. 2-5. ---

§ 348. ---

Stk. 2. Staevningen skal indeholde
1-2) ---

3) sagsegerens pastand,
4-6) ---

Stk. 3. [...]. Steevningen skal 1 sa fald indeholde
en kort fremstilling af de faktiske og retlige om-
stendigheder, hvorpa péstanden stottes.

Stk. 4. Med stevningen skal indleveres kopier
af denne og kopier af de dokumenter, som sags-
pgeren agter at péberdbe sig, for s& vidt de er
1 sagsogerens besiddelse. Domstolsstyrelsen kan
fastsaette regler om kopier.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsetter regler om, at
der skal anvendes serlige blanketter som forside
pa en stevning. Domstolsstyrelsen fastsetter desu-
den regler om, at steevninger i sager, der behandles
efter kapitel 39, skal udferdiges pd serlige blan-
ketter. Retten vejleder om udfyldning af blanketter
og om mulighederne for retshjelp og fri proces,
jf. kapitel 31, samt om mulighederne for at sege
forsikringsdaekning 1 henhold til en retshjeelpsfor-
sikring.

§ 349. Opfylder stevningen ikke kravene i §
348, stk. 2, nr. 1-4, stk. 3, 2. pkt., og stk. 5, 2.
pkt., og er den herefter uegnet til at danne grund-
lag for sagens behandling, afvises sagen ved en
beslutning, der meddeles sagsogeren. Det samme
gelder, hvis der ikke indleveres kopier som fastsat
1 § 348, stk. 4. Efter sagsogerens anmodning traef-
fes afgorelsen om afvisning ved kendelse.

Stk. 2. ---
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11. § 219, stk. 6, affattes saledes:

»Stk. 6. Efter afsigelsen af en dom eller kendelse
gor retten dommen eller kendelsen tilgengelig pa
domstolenes sagsportal, jf. dog § 148 b, stk. 2 og
4.«

12. 1 § 255 a, stk. 1, ®ndres »udleveret kopi af«
til: »adgang til«.

13. T § 348, stk. 2, nr. 3, indsazttes efter »pa-
stand,«: » sagens verdi, sagstypen, sagseogerens
person- eller CVR-nummer, hvis sagsegeren har et
sddant, og en kort beskrivelse af sagen,«.

14. § 348, stk. 3, 2. pkt., ophaves, og i1 stk. 4,
1. pkt., udgar »kopier af denne og«, og 2. pkt.
ophaves.

15. § 348, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsetter narmere
regler om proceduren for sagsanleg og indleve-
ring af dokumenter, jf. stk. 2 og 4. Domstolsstyrel-
sen kan fastsatte regler om, at parterne skal anfore
@ndringer af pastande og andre sagsoplysninger
pa domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 1. Ret-
ten vejleder om at anlegge sag og om muligheder-
ne for retshjelp og fri proces, jf. kapitel 31, samt
om mulighederne for at sege forsikringsdaekning i
henhold til retshjelpsforsikring.«

16. 1 § 349, stk. 1, 1. pkt., udgar »stk. 3, 2. pkt.,«,
og i 2. pkt. indsattes efter »stk. 4«: », eller hvis
stevningen eller en anden anmodning til retten

ikke indleveres til retten 1 overensstemmelse med
kravene i § 148 a, stk. 1«.



§ 351. ---

Stk. 2. Svarskriftet skal indeholde
1)
2) angivelse af eventuelle modkrav,

3-6) ---

Stk. 3-4. ---

Stk. 5. [...]. Domstolsstyrelsen kan fastsette reg-
ler om kopier. Samtidig med indleveringen til ret-
ten skal sagsegte sende en kopi af svarskriftet og
dokumenter til sagsoger.

Stk. 6. Domstolsstyrelsen fastsatter regler om,
at der skal anvendes sarlige blanketter som forsi-
de péd et svarskrift. Domstolsstyrelsen fastsatter
desuden regler om, at svarskrifter i ovrigt kan
udfaerdiges pa saerlige blanketter. Retten vejleder
om udfyldning af blanketter og om mulighederne
for retshjelp og fri proces, jf. kapitel 31, samt
om mulighederne for at sege forsikringsdeekning i
henhold til en retshjelpsforsikring.

§ 353. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Dokumenter, som agtes paberabt, skal sd
vidt muligt en uge for det forberedende mode sen-
des til retten og modparten i original eller kopi,
hvis dette ikke er sket tidligere. [...].

Stk. 4-6. ---

§ 355. ---

Stk. 2. [...]. Samtidig med indleveringen til ret-
ten skal parten sende en kopi af processkriftet til
modparten.

§ 357. [...] Kopi af pastandsdokumentet skal
samtidig tilsendes modparten.

Stk. 2. [...] Kopi af det sammenfattende proces-
skrift skal samtidig tilsendes modparten.

Stk. 3. 1 sager, der behandles med flere domme-
re eller under medvirken af sagkyndige, tilsender
parterne senest 1 uge inden hovedforhandlingen
retten kopier af de udvekslede processkrifter og af
de dokumenter eller dele af dokumenter, der agtes
paberabt under sagen. Afgeres sagen i medfor af §
366 uden mundtlig hovedforhandling, skal kopier
som navnt i 1. pkt. indleveres til retten senest ved
afslutningen af parternes udveksling af skriftlige
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17. 1 § 351, stk. 2, nr. 2, indsettes efter »mod-
krav«: »og disses verdi«.

18. § 351, stk. 5, 2. og 3. pkt., ophaves, og stk. 6,
1. og 2. pkt., affattes saledes:

»Domstolsstyrelsen fastsetter nermere regler
om proceduren for indlevering af svarskrift og
indlevering af dokumenter, jf. stk. 5.«

19. 1 § 351, stk. 6, 3. pkt., der bliver 2. pkt., &n-
dres »udfyldning af blanketter« til: »indlevering af
svarskrift og dokumenter«.

20. 1 § 353, stk. 3, 1. pkt., udgéar »og modparten i
original eller kopi«.

21. § 355, stk. 2, 3. pkt., og § 357, stk. 1, 3. pkt.,
og stk. 2, 2. pkt., ophaves.

22. § 357, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. 1 sager, der behandles med flere domme-
re eller under medvirken af sagkyndige retsmed-
lemmer, samler parterne senest 1 uge inden ho-
vedforhandlingen de udvekslede processkrifter og
de dokumenter eller dele af dokumenter, der ag-
tes paberabt under sagen, 1 en ekstrakt, som sags-
ogeren sender til retten. Retten kan 1 sager, der
behandles med 1 dommer, bestemme, at kopier



procedureindleeg. Domstolsstyrelsen kan fastsatte
regler af ekstrakter.

Stk. 4. Retten kan bestemme, at kopier af de
udvekslede processkrifter og af de dokumenter el-
ler dele af dokumenter, der agtes paberabt under
sagen, skal samles i en ekstrakt. [...].

§ 360. ---

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. Séfremt kopier efter § 357, stk. 3, ikke
indleveres rettidigt, kan retten bestemme, at reg-

lerne 1 stk. 1-3 skal finde tilsvarende anvendelse.
Stk. 7. ---

§ 372. ---

Stk. 1. ---

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankestav-
ning pa ankeinstansens kontor. Indlevering skal
ske inden ankefristens udleb eller, hvis der er
meddelt tilladelse efter § 368, stk. 2, eller § 371,
inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt anse-
geren. [...].

Stk. 3. ---

§ 373. ---

Stk. 2. Med ankestaevningen skal indleveres en
udskrift af den dom, der ankes, og genparter af an-
kestevningen. Endvidere indleveres genparter af
de i stk. 1, nr. 4, nevnte dokumenter, for sa vidt de
er 1 appellantens besiddelse. Rettens preesident kan
fastsaette bestemmelser om antallet af genparter.

§ 374. [...]. Det samme gelder, sifremt appel-
lanten ikke inden en af retten fastsat frist fremsen-
der udskrift af dommen og genpart af de 1 § 373,
stk. 2, nevnte dokumenter.
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af de udvekslede processkrifter og af de dokumen-
ter eller dele af dokumenter, der agtes péberabt
under sagen, skal samles i en ekstrakt, som sendes
til retten. Afgeres sagen 1 medfer af § 366 uden
mundtlig hovedforhandling, skal ekstrakten som
nevnt 1 1. og 2. pkt. indleveres til retten senest
ved afslutningen af parternes udveksling af skrift-
lige procedureindlaeg.«

23. § 357, stk. 4, 1. pkt., ophaeves, og som stk. 5
indsattes:

»Stk. 5. Retten kan bestemme, at ekstrakter, jf.
stk. 3 og 4, tillige skal indleveres til retten pa papir
1 et nermere angivet antal eksemplarer.«

24. 1§ 360, stk. 6, &@ndres »kopier« til: »ekstrakt,
efter »stk. 3« indsattes: »og S5«, og »stk. 1-3«
&ndres til: »stk. 1«.

25.1§ 372, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »pa ankeinstan-
sens kontor« til: »til den ret, hvis dom indankes«,
og efter 1. pkt. indsattes: »Den ret, hvis dom ind-
ankes, sender inden en uge efter modtagelse af
anken sagens dokumenter til ankeinstansen.«

26. 1 ¢ 372, stk. 2, 2. pkt., der bliver 3. pkt., &n-
dres »Indlevering« til: » Anke«.

27. ¢ 373, stk. 2, ophaves, og 1 stedet indsattes:

»Stk. 2. Der indleveres kopier af de i stk. 1, nr.
4, nevnte dokumenter, hvis de er i appellantens
besiddelse.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fastsette naermere
regler om ankestevningen og indlevering af ko-
pier, jf. stk. 1 og 2.«

28. 1 § 374, 3. pkt., ®ndres »udskrift af dommen
og genpart« til: »kopier«.



§ 375. [...]. Retten bestemmer samtidig, om af-
givelse af svarskrift skal ske ved fremlaeggelse 1 et
retsmeode eller ved indlevering til retten. [...].

§ 376. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Har retten truffet bestemmelse om afgi-
velse af svarskrift ved fremlaeggelse i et retsmede,
skal indstaevnte overgive en genpart af skriftet og
de ledsagende dokumenter til appellanten senest
samtidig med fremlaeggelsen. Har retten bestemt,
at afgivelse skal ske ved indlevering til retten, sen-
der indstevnte en genpart af skriftet og de ledsa-
gende dokumenter til appellanten senest samtidig
med indleveringen.

§ 378. [...]. Bestemmelserne i § 376, stk. 3 og
4, finder tilsvarende anvendelse med hensyn til
indlevering af yderligere processkrifter. [...].

Stk. 2-4. ---

§ 380. Dokumenter og genparter af dokumenter,
som en part ensker at paberdbe sig, men som
ikke tidligere er fremsendt, samt meddelelse om
andre beviser, som en part ensker at fore under
hovedforhandlingen, men som ikke er angivet i
hans processkrifter, skal sendes til retten og mod-
parten snarest muligt og ikke senere end 2 uger
for hovedforhandlingen. Afgeres sagen 1 medfor
af § 387 uden mundtlig hovedforhandling, skal
genparter som navnt i 1. pkt. sendes til retten og
modparten snarest muligt og senest 2 uger for fri-
sten for indlevering af det forste procedureindleg.

Stk. 2. ---

§ 385. I ankesager, der behandles ved landsret-
ten, tilsender parterne senest 1 uge inden hoved-
forhandlingen retten kopier af de udvekslede pro-
cesskrifter og af de dokumenter eller dele af doku-
menter, der agtes piberdbt under sagen. Afgeres
sagen 1 medfer af § 387 uden mundtlig hovedfor-
handling, skal kopier som navnt i 1. pkt. indleve-
res til retten senest ved afslutningen af parternes
udveksling af skriftlige procedureindlaeg. Rettens
prasident fastsatter antallet og kan bestemme, at
kopierne skal samles i en ekstrakt. Preesidenten
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29. § 375, 2. pkt., ophaves.

30. § 376, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastsatte nerme-
re regler om svarskrift og indlevering af ledsagen-
de dokumenter, jf. stk. 1 og 3.«

31. 1§ 378, stk. 1, 2. pkt., ®&ndres »Bestemmelser-
nei§ 376, stk. 3 og 4,« til: »§ 376, stk. 3,«.

32. 1§ 380, stk. 1, 1. pkt., udgar »og genparter af
dokumenter« og »og modparten«, og i 2. pkt. &n-
dres »genparter« til: »dokumenter«, og »og mod-
parten« udgar.

33. 1§ 385, stk. 1, 1. pkt., udgar », der behandles
ved landsretten,«, »parterne senest 1 uge« &ndres
til: »appellanten inden en af retten fastsat frist«,
wkopier af de udvekslede processkrifter og af«
@ndres til: »en ekstrakt med de udvekslede pro-
cesskrifter og«, 1 2. pkt. @ndres »kopier« til: »en
ekstrakt«, og 3. og 4. pkt. affattes saledes:

»Retten kan bestemme, at ekstrakten, jf. 1. og 2.
pkt., inden for samme frist tillige skal indleveres
til retten pa papir i1 et neermere bestemt antal. Rets-
presidenten kan bestemme, at der i alle rettens



kan endvidere efter forhandling med Advokatrddet
fastsaette regler om udformning af ekstrakter.

Stk. 2. 1 ankesager, der behandles af Hojesteret,
pahviler det appellanten at udarbejde og inden en
af retten fastsat frist at indsende en ekstrakt af den
indankede sags dokumenter til retten til brug for
hovedforhandlingen eller den skriftlige procedure,
der traeder i stedet herfor, jf. § 387. Rettens preesi-
dent kan efter forhandling med Advokatradet fast-
sette almindelige regler om ekstraktens udform-
ning og indsendelse til Hojesteret.

§ 386. [...]. Det samme gelder, hvis appellan-
ten ikke rettidigt har indsendt beherigt udformet
ekstrakt til Hejesteret, jf. § 385, stk. 2. Retten
kan endvidere afvise sagen, hvis appellanten ikke
rettidigt har indsendt genparter til landsretten, jf. §
385, stk. 1. [...].

Stk. 2. [...]. Retten kan beslutte, at det samme
skal gelde, hvis indstaevnte ikke rettidigt har ind-
sendt genparter af processkrifter og dokumenter til
landsretten, jf. § 385, stk. 1. [...].

Stk. 3-5. ---

§ 388. ---

Stk. 2. Med anmodningen om fornyet behand-
ling skal folge en udskrift af hjemvisningsdom-
men. Sagen fremmes derefter efter lovens almin-
delige regler.

§ 393. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. [...]. En genpart af kareskriftet skal
samtidig sendes til modparten.

Stk. 4-5. ---

§ 396. Den ret, hvis afgerelse keres, indsender,
for s& vidt den ikke omger sin afgerelse, jf. §§
178 og 222, til den ret, hvortil afgerelsen keares,
inden en uge efter modtagelsen af kareskriftet el-
ler tilforsel til retsbogen om kaeren:
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sager skal indleveres en ekstrakt pd papir i et be-
stemt antal.«

34. § 385, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Retspraesidenten kan efter forhandling
med Advokatradet fastsette regler om udformning
af ekstrakter, jf. stk. 1.«

35.1§ 386, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »Hgjesteret, jf. §
385, stk. 2« til: »retten, jf. § 385, stk. 1«, og 3. pkt.
og stk. 2, 2. pkt., ophaves.

36. § 388, stk. 2, og § 393, stk. 3, 3. pkt., ophaeves.



1)

2)
3)
Stk. 2-3. ---

kareskriftet eller, 1 de 1 § 393, stk. 4, naevnte
tilfeelde, udskrift af retsbogen,
udskrift af den afgerelse, der kaeres, og

§ 410. ---

Stk. 2. [...]. Byretten sender ankestavningen,
udskrift af den dom, der ankes, og bilag af betyd-
ning for ankesagen til landsretten.

Stk. 3-6. ---

§ 456 n. [...]. Meddelelsen skal vare ledsaget
af kopi af den til retsbogen fremlagte anerkendelse
eller en udskrift af dommen, en udskrift af retsbo-
gen og kopi af de 1 sagen fremlagte personlige

attester.
Stk. 2. ---

§ 456 o. [...]. Retten sender meddelelsen eller i
de i 2. pkt. nevnte tilfelde en udskrift af retsbogen
og sagens akter til landsretten.

Stk. 2-3. ---

§ 400. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Reglerne 1 dette kapitel gelder ikke for de
1 kapitel 23 a, 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b, 44 og 88
omhandlende sager.

§ 404. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Reglerne i § 197, § 199, stk. 1, § 200,
§ 204, stk. 3, § 209 og § 211 finder tilsvarende
anvendelse.

§ 406. ---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Retten udarbejder en fortegnelse over par-
ternes pastande, anbringender og beviser og sender

fortegnelsen til parterne. [...].
Stk. 6. ---

§ 410. ---

Stk. 2. [...]. Med ankestavningen skal indleveres
en kopi heraf samt af eventuelle bilag. [...].
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37.1§ 396, stk. 1, nr. 1 og 2, § 410, stk. 2, 4. pkt.,
to steder i § 456 n, stk. 1, 2. pkt., og i § 456 o, stk.
1, 3. pkt., ®ndres »udskrift« til: »kopi«.

38. 1 § 400, stk. 3, indsattes efter »kapitel 23 a,«:
»40,«.

39. § 404, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Reglerne i § 198, stk. 3 og 4, § 199, §
206, stk. 3, § 207 og § 208, stk. 1, 1. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.«

40.1 § 400, stk. 5, 1. pkt., udgar »og sender forteg-
nelsen til parterne«.

41. 1 § 410, stk. 2, 3. pkt., udgér »en kopi heraf
samt af«.



Stk. 3-6. ---

§ 454. -

Stk. 2. [...]. Angér anken kun vilkarene, kan den
ret, hvortil anke er sket, kun s&endre dommens be-
stemmelse om separation, skilsmisse eller omsto-
delse, séfremt pastand herom fremsattes i et pro-
cesskrift, der fremlegges i retten eller indleveres
til rettens kontor inden ankefristens udleb.

§ 871. ---

Stk. 2. Folgende dokumenter kan benyttes som
bevismidler under hovedforhandlingen og skal da
oplases:

1-2) ---

3) tilforsel til retsbeger om forklaringer, som
vidner eller skensmand har afgivet, nér disse
personer enten er dede eller af anden grund
ikke kan atheres pa ny eller de 1 medfer af
§ 174, jf. § 209, er athert ved en anden ret
end den, der nu behandler sagen, eller de er
athert, uden at tiltalte har veret til stede, jf. §
855. stk. 2, eller nar den nu afgivne forklaring
afviger fra den tidligere, eller ndr et vidne
naegter at afgive forklaring og tvangsmidler
efter § 178 ikke ber anvendes eller forgeves
er anvendt.

4-6) ---

Stk. 3-6. ---
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42.1§ 410 indsettes som stk. 7:
»Stk. 7. Domstolsstyrelsen kan fastsette nerme-

re regler om anke og indlevering af dokumenter,
jf. stk. 2.«

43. 1 § 454, stk. 2, 2. pkt., &ndres »fremlaegges 1
retten eller indleveres til rettens kontor« til: »ind-
leveres til retten«.

44. 1 § 871, stk. 2, nr. 3, ®ndres »jf. § 209« til:
»if. § 207,«.

§2

I lov om Domstolsstyrelsen, jf. lov nr. 401 af
26. juni 1998, som @ndret senest ved § 2 1 lov
nr. 1266 af 16. december 2009, foretages folgende
@ndring:

1. Efter § 9 indsattes:

»§ 9 a. Domstolsstyrelsen opretter og forestir
driften af en digital domsdatabase til offentligge-
relse af domme.



§ 48. For attester, afskrifter, udskrifter, fotokopi-
er eller lignende, der udferdiges af retten eller af
Skibsregisteret, svares 175 kr. [...].

Stk. 2-3. ---

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr.
815 af 30. september 2003, som a@ndret ved § 1 1
lov nr. 215 af 31. marts 2004, § 2 i lov nr. 216 af
31. marts 2004, § 2 i lov nr. 218 af 31. marts 2004
og § 2 1 lov nr. 352 af 19. maj 2004, foretages
folgende @ndringer:

Nr. 1-2. ---

3. Efter § 148 indsattes:

»§148 a. Krav om skriftlighed eller underskrift
er ikke til hinder for, at meddelelser til retten sen-
des som digital kommunikation. Meddelelsen skal
vare forsynet med digital signatur.
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Stk. 2. Domstolene stiller domme og andre sags-
behandlingsdata til radighed for Domstolsstyrel-
sen til brug for domsdatabasen.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter offentlighedslo-
ven omfatter ikke de domme og sagsbehandlings-
data, som Domstolsstyrelsen modtager i medfer
af stk. 2. Det samme gelder oplysninger, som til
brug for driften af domsdatabasen udveksles mel-
lem domstolene og Domstolsstyrelsen om de i 1.
pkt. neevnte domme og sagsbehandlingsdata.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastsette nermere
regler om domsdatabasen og driften heraf.«

§3

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr.
1252 af 27. november 2014, foretages folgende
@ndring:

1.1 § 48 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. For opslag 1 og udskrifter af afgerelser
fra domsdatabasen, jf. § 9 a i lov om Domstolssty-
relsen, der foretages af brugeren selv, finder stk. 1,
1. pkt., ikke anvendelse.«

§ 4

I lov nr. 447 af 9. juni 2004 om endring af
retsplejeloven, konkursloven, lov om skifte af
dedsboer og lov om skifte af fellesbo m.v. (Di-
gital kommunikation i retsplejen, kendelser med
begranset sagsfremstilling, regler om vidneforva-
rede m.v.), som @ndret ved lov nr. 594 af 14. juni
2011 og § 4 1 lov nr. 1242 af 18. december 2012,
foretages folgende @ndring:

1. § 1, nr 3, ophaves.



Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastsette nermere
regler om digital kommunikation med domstolene,
herunder anvendelse af digital signatur.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at vere
kommet frem, ndr den kan geres tilgengelig for
retten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er for-
synet med digital signatur eller er behaftet med
andre fejl, der gor den uegnet til at indgd i ret-
tens behandling af en sag, kan retten afvise med-
delelsen eller fastsette en frist for afthjelpning af
mangelen. Efter anmodning treffes afgerelsen om
afvisning ved kendelse.«

Nr. 4-16. ---
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§5

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2016.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa alle sager,
som anlaegges, appelleres eller henvises efter lo-
vens ikrafttreden. For sager, der er anlagt, appel-
leret eller henvist for lovens ikrafttreeden, finder
de hidtil geldende regler anvendelse, jf. dog stk.
3.

Stk. 3. § 1, nr. 2, 38, 39 og 44 finder anvendelse
pa sager, der er anlagt, appelleret eller henvist for
lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler
om, at sager i bestemte retskredse og retsinstan-
ser, som anlaegges, appelleres eller henvises i1 en
naermere fastsat periode efter lovens ikrafttraeden,
ikke skal anlaegges eller behandles pa domstolenes
sagsportal. For disse sager finder de hidtil gelden-
de regler anvendelse.

Stk. 5. Sager, som er anlagt for lovens ikrafttrae-
den og appelleres efter lovens ikrafttreden, skal
gores tilgengelige pd domstolenes sagsportal af
den ret, hvis afgerelse appelleres.

Stk. 6. Retten kan beslutte, at en sag, som er
anlagt for lovens ikrafttraeden eller behandles efter
de hidtil geeldende regler, jf. stk. 4, 2. pkt., skal
behandles efter reglerne 1 denne lov. Beslutningen
kan ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse
indbringes for hgjere ret. Procesbevillingsnavnet
kan dog meddele tilladelse til kaere, hvis beslut-
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ningen angdr spergsmaél af vaesentlig betydning for
sagens forlab eller af afgerende betydning for den,
der ansegger om keretilladelse, og der 1 gvrigt er
anledning til at lade afgerelsen prove af en hgje-
re ret. Ansogning om keretilladelse skal indgives
til Procesbevillingsn@vnet inden 2 uger efter at
beslutningen er truffet.

Stk. 7. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler
om, at alle verserende borgerlige retssager og sag-
er om optagelse af bevis om borgerlige krav skal
behandles efter reglerne i denne lov.

§6

Stk. 1. Loven galder ikke for Fereerne og Gron-
land, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning
settes 1 kraft for Fereerne og Gronland med de
@ndringer, som de fereske og gronlandske for-
hold tilsiger.
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