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Klager, som var en 65-4rig mand, segte via et online-anseggningsskema ansettelse ved en vide-
regdende uddannelsesinstitution. Det var obligatorisk at angive sin fodselsdato og ar og dermed sin
alder. Klager mente, at dette var indirekte forskelsbehandling pa grund af alder. Der er ikke noget i
forskelsbehandlingsloven, der hindrer, at en arbejdsgiver i1 forbindelse med en ansegningsprocedure kan
anmode ansggeren om at oplyse sin alder. Der var 1 gvrigt ikke oplysninger, der tydede pa, at arbejdsgiver
havde lagt veegt pa klagers alder.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling pa grund af alder 1 forbindelse med, at klager skulle
opgive sin alder ved ansggning til en stilling hos indklagede.

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse
Indklagede har ikke handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.
Sagsfremstilling

Klager sggte en undervisningsstilling ved indklagede professionshgjskole gennem indklagedes hjemmesi-
de. I ansggningsskemaet skulle klager indtaste fodselsdato med "dd/mm/aa". Rubrikken skulle udfyldes
for, at klager kunne komme videre i anseggningsprocessen.

Pé ansegningstidspunktet var klager 65 &r.
Parternes bemarkninger
Klager gor geldende, at han er blevet udsat for indirekte forskelsbehandling péd grund af alder.

Klager skulle angive sin alder pa indklagedes hjemmeside for at kunne sgge en stilling, og der er tale om
et kriterium, som, selvom det optreeder neutralt, kan anvendes i relation til ansegerskarens storrelse eller
lignende.

Et krav om at angive alder 1 den indledende ansggningsprocedure er uhensigtsmaessig og unegdvendig.

Et alderskriterium er ikke begrundet i saglige formal, da ansegningen vedrerte en stilling som underviser,
og da det saglige formal ma rette sig mod ansggerens uddannelse og praksis, som skal dokumenteres ved
eksamensbeviser, der ofte oplyser ansegerens cpr-nummer eller fodselsdag.
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Klager har gennem en arrekke flere gange sogt undervisningsstillinger ved indklagede og er blevet afvist,
men opfordret til at sage igen.

Indklagede gor geldende, at indklagede ikke har handlet i strid med ligebehandlingsreglerne.

Indklagede opfatter klagen alene som en klage over indklagedes elektroniske ansggnings- og rekrutte-
ringssystem og ikke som en klage over indklagedes egentlige behandling af klagers ansegning om en
stilling som underviser.

Indklagede anvendte frem til den 1. juli 2014 et elektronisk rekrutteringsskema "Lumesse Easycruit’. Ef-
ter 1. juli 2014 har indklagede anvendt Moderniseringsstyrelsens implementerede system "HR-manager’,
som er statens E-rekrutteringssystem.

Ved systemovergangen er det ikke laengere obligatorisk at angive fodselsdato for at effektuere en ansog-
ning. Indklagede kan ikke afvise, at det pa tidspunktet for klagers ansegning var obligatorisk at udfylde
fodselsdato. Dette kan indklagede dog af tekniske arsager ikke verificere.

Der er imidlertid ikke et forbud i forskelsbehandlingsloven mod, at en arbejdsgiver indhenter eller
modtager oplysninger om alder i1 forbindelse med rekruttering og ansettelse af medarbejdere.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle ansogere til ledige
stillinger pd grund af alder.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af blandt andet alder behandles ringere
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer af alder ringere end andre personer, medmindre den pigeldende bestemmelse,
betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opna det er hensigts-
massige og nodvendige.

Det er klager, der i forste omgang skal pdvise faktiske omstendigheder, der giver anledning til at
formode, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder.

Der er 1 forskelsbehandlingsloven ikke noget til hinder for, at indklagede 1 forbindelse med en anseg-
ningsprocedure kan anmode ansggeren om at oplyse sin alder, idet dette kriterie ikke er naevnt 1 forskels-
behandlingslovens § 4.

Da der ikke er andre oplysninger, der tyder pa, at indklagede ved vurderingen af ikke at indkalde klager til
ans&ttelsessamtale, helt eller delvist har lagt vaegt pa klagers alder, far klager ikke medhold 1 sagen.
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Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnaevnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

— §§ 2, stk. 1 og § 4, om forbud mod forskelsbehandling
— § 7a om delt bevisbyrde
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