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Bindende svar - Elbil - fr1 bil

Sperger vil etablere ladestandere hos de af deres medarbejdere, som far stillet elbil til rddighed for

privat kersel.

Skatteradet bekraefter, at elektricitet til opladning af en elbil er en seedvanlig driftsudgift, som indgar

som en del af den skattepligtige veerdi af fri bil, beregnet efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Skatterddet finder, at nar en ladestander stilles til radighed for arbejdstageren sammen med en fti

bil, skal verdien af ladestanderen samt udgifterne til installationen heraf medregnes til beregningsgrund-
laget for beskatning af fri bil til radighed efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Skatteradet tager herudover stilling til en reekke yderligere spergsmaél 1 relation til etablering af en

ladestander pa en medarbejders bopel 1 forbindelse med fri elbil til rddighed.

Skatteradsmaode 24. marts 2015 - SKM2015. 376. SR

Spergsmal

1.

Kan Skatterddet bekrafte, at elektricitet til opladning af en elbil, der stilles til rddighed for privat
brug, skal anses som en sa&dvanlig driftsudgift og indga som en del af den skattepligtige verdi af fri
bil, som beregnes 1 henhold til ligningslovens § 16 stk. 4?

Kan Skatterddet bekrafte, at elektricitet til opladning af en firmabil, der stilles til radighed for
sporgers medarbejdere, kan betales direkte af arbejdsgiver og/eller refunderes efter regning og i
den forbindelse anses som en del af de sadvanlige driftsomkostninger ved en firmabil, nar den
forbrugte elektricitet kan individualiseres, dvs. at den anvendte elektricitet udelukkende er anvendt
til opladning af den pégaeldende firmabil?

Safremt Skatterddet svarer ja til spergsmal 2, kan Skatteradet sd bekrafte, at en separat elmaler,
der udelukkende méler elforbruget fra en specifik ladestander, installeret pa en medarbejders bopel,
der via et specialstik kun er anvendelig til at oplade elbiler og ikke kan anvendes til brug for
medarbejderens husholdnings evrige apparater og installationer, kan danne grundlag for, at arbejds-
givers refusion af disse el-omkostninger anses som daekning af sedvanlige driftsomkostninger ved
en elfirmabil?

Safremt Skatteradet svarer ja til spergsmal 2, kan Skatteradet s bekrafte, at en separat elméiler, der
udelukkende maler elforbruget fra en specifik ladestander installeret pa en medarbejders bopal, som
via et almindeligt CE strem-udtag, der i praksis ud over at anvendes til opladning af en elbil ogsa
kan anvendes til at tilslutte ovrige sedvanlige husholdningsapparater m.v., ikke 1 tilstreekkelig grad
individualiserer den forbrugte strom som anvendt til opladning af medarbejderens el-firmabil - og pa
denne baggrund ikke kan danne grundlag for, at arbejdsgivers refusion af disse el-omkostninger kan
anses som dekning af seedvanlige driftsomkostninger ved en elfirmabil?

Er Skatterddet enig 1, at udgifter til keb eller leje/operationel leasing af en ladestander inkl. monte-
ring og tilslutning med separat elméiler pa medarbejderens bopal, skal anses som en sadvanlig
driftsomkostning, der indgar som en del af den skattepligtige vaerdi af fri bil, som beregnes i henhold
til ligningslovens § 16 stk. 4?

Safremt Skatterddet svarer nej til spergsmédl 5, er Skatterddet sa enig i, at spergers udgifter til keb
eller operationel leasing af en ladestander inkl. montering og tilslutning med separat elméiler pa
medarbejderens bopzl, skal anses for ikke-registreringsafgiftspligtigt eftermonteret udstyr, der er
omfattet af den skattepligtige vaerdi af fri bil jf. ligningslovens § 16 stk. 4 - som ikke skal indgé
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1 beregningsgrundlaget for fri bil beskatning, nér der er tale om en elbil der er under 36 maneder
gammel malt fra 1. indregistreringsdato?

Kan Skatteradet bekrefte, at hvis spergers medarbejdere modtager vardien af godtgerelse af elafgif-
ter, fra sporger pd baggrund af bilens dokumenterede elforbrug, skal dette anses som skattepligtig
A-indkomst for medarbejderen - nar afgifterne indledningsvist er atholdt af medarbejderens arbejds-
giver 1 forbindelse med arbejdsgivers betaling af el til drift af bilen?

Kan Skatterdet bekrefte, at veerdien af godtgerelsen af elafgifter fra sperger til medarbejderne kan
ske pa baggrund af medarbejdernes aconto elbetalinger til elselskabet inkl. &rsregulering - samt at
afregning kan ske iht. arlig gennemsnitspris for en kWh?

Kan Skatteradet bekrafte, at en ladestander monteret pd medarbejderens bopzl - ejet af arbejdsgi-
veren - vil skulle beskattes med den skennede markedsveardi, hvis medarbejderen far overdraget
ejerskabet til ladestanderen?

Kan Skatteradet bekrefte, at installerede installationskabler samt elgruppe, betalt af arbejdsgiver,
vil skulle beskattes med den skennede markedsverdi, hvis medarbejderen fir overdraget ejerskabet
til installationskablerne - og disse ikke nedtages i1 forbindelse med, at medarbejderen fratraeder sin
stilling eller ikke lengere far fri elbil stillet til radighed?

Ja

Ja, se dog indstilling og begrundelse

Ja

Ja

Se Skatteradets begrundelse

Bortfalder, jf. besvarelsen til spergsmal 5
Ja

Se indstilling og begrundelse

Ja

Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger er en dansk eloperatervirksomhed, som til brug for elbiler tilbyder ladelesninger til private,
kommuner og virksomheder og opsetter ladestandere og hurtigladestationer i det offentlige rum.

Folgende fremgar af virksomhedens hjemmeside:

(SKAT: udeladt)

Dispositionen

Sperger vil nu etablere ladestandere hos de af deres medarbejdere, som far stillet elbil til radighed for
privat kersel. Ladestanderne etableres ved medarbejdernes private bopzle.

Prisen for en installation af en ladestander vil vaere 5.000 - 10.000 kr., inklusiv moms. Se narmere
nedenfor.

Sperger ensker svar pa de skattemessige konsekvenser for medarbejderne af en sddan disposition.

Tekniske forhold

A) Definition af elbilstik.
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I definitionen af elbilstik henvises til geeldende IEC normer; 1) IEC norm 62196 som beskriver stikkene
og 2) IEC 61851 som beskriver de forskellige opladningens-modes samt EU kommissionens arbejde,
herunder sarligt forslag som EU Kommissionen fremsatte den 24. januar 2013 forslag om etablering af
infrastruktur til alternative breendstoffer.

Det skal bemarkes at forslaget ikke er vedtaget af Europa-Parlamentet og Ministerrddet og denne proces
er i gang. Forslaget vil formentligt @ndre form pa mange punkter, men der synes at vere enighed om
stik-standarder, sa det forventes at blive stemt igennem.

I EU Kommissionens forslag (hvilket s& betegnes Draft Directive), star der folgende om stik-standarder
pa side 21 (Bilag III):

Tekniske specifikationer
1. Tekniske specifikationer for elektriske ladestandere
1.1. Langsomme ladestandere til elektriske koretajer

Langsomme vekselstromsladestandere til elektriske koretojer skal af hensyn til interoperabiliteten udsty-
res med Type 2-stik som beskrevet i1 standarden EN62196-2:2012.

1.2. Hurtige ladestandere til elektriske koretojer

Hurtige vekselstroms-ladestandere til elektriske koretojer skal af hensyn til interoperabiliteten udstyres
med Type 2-stikforbindelser som beskrevet 1 standarden EN62196-2:2012.

Hurtige jevnstromsladestandere til elektriske koretajer skal af hensyn til interoperabiliteten udstyres med
Combo 2-stikforbindelser som beskrevet i den relevante EN-standard, som vedtages i 2014.

Hele forslaget findes her: http://www.eu-oplysningen.dk/upload/application/pdf/ab5fda2b/
COM 2013 18 DA _ACTE f. pdf

Det er disse typer stik, der vil vare installeret i de ladestandere, der udelukkende kan anvendes til
opladning af elbiler.

B) Studier vedr. opladning - foregér typisk 1 hjemmet eller pa arbejdspladsen

Diverse studier, herunder et af Europas sterste elbilforseg foretaget i Danmark (TestenElbil), kan pavise,
at over 80 % af den samlede opladning foregér via ikke offentlig tilgaengelig opladning, hvilket typisk er
pa elbilbrugerens private adresse eller arbejdsplads.

Dette er en af de centrale fordele ved en elbil, at man kan optanke derhjemme. Derfor er det vigtigt,
at der skabes klarhed omkring, hvordan optankning i hjemmene og pa arbejdspladserne taenkes ind 1
beskatningen af firmabiler.

C) Priser for installationer

Priser for en opladningsboks legger typisk pa mellem 5.000 - 10.000 kr. inkl. moms. Tilsvarende priser er
gaeldende for en normal installation pé en privatadresse.

Brev af ... fra SKAT (Uddrag)

"Godtgerelse af elafgift af forbrugt el til opladning af batterier i elbiler
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(Sperger) har serviceaktiviteter med opladning af batterier til elbiler og har pad et mede hos SKAT
den ... beskrevet ordningen vedrerende opladning af batterier til elbiler. (...)

I henhold til § 21 i lov nr. 1353 af 21. december 2012 (L52) har eloperaterer mulighed for at fé elafgiften
refunderet ved opladning af elbiler, hvis opladeren drives for egen regning og risiko. Tilbagebetalingen
ydes 1 @vrigt i overensstemmelse med de gvrige bestemmelser 1 lov om afgift af elektricitet §§ 11, 11a og
Ilc.

I et efterfolgende notat af ... har (sperger) beskrevet, hvorledes refusionsordningen kan tilrettelegges 1
selskabet.

SKAT kan tilslutte sig den skitserede procedure, herunder dokumentationen for, hvorledes selskabet vil
tilrettelegge aktiviteterne med opladning af batterier til elbiler med henblik pa godtgerelse af elafgift
af el forbrugt til opladning af batterier til elbiler. Skemaet ber dog udvides med et element om, at
virksomheden skal tilkendegive, at den ikke har segt godtgerelse af elafgiften af den forbrugte el til
opladning af batterier via momsangivelsen.

Ordningen er midlertidig og opherer med udgangen af december 2015, jf. § 21, stk. 2 i ovennavnte lov

(..

4. Bimaler
4.1 Kunder

(Sperger) tilbyder elbilbilister mulighed for at f& en oplader stillet til rddighed pd adressen mod en
manedlig betaling. For nermere beskrivelse af produktet henvises til (spergers) hjemmeside. (Sperger)
leverer og foretager enten installation eller certificerer installationen. Kunden keber og betaler selv for
elektriciteten og elforbruget, der benyttes til opladning af elbilen, registreres i en bimaler. Bimaleren
sidder enten 1 den respektive oplader eller opsattes ved kundens eltavle, hvor (sperger) ved installationen
eller certificeringen sikrer, at det kun er opladere til elbiler, der tilsluttes biméleren. Alle mélere har et
unikt nummer.

Dokumentation ved bimaler

Vi foreslar, at kunden udfylder et skema enten i papirform eller via vores hjemmeside. Hvis det er
1 papirform, far kunden fremsendt en formular pr. email, som de printer, udfylder og underskriver,
hvorefter det returneres til (sperger) pr. email. Hvis det er via vores hjemmeside, vil kunden modtage et
brugernavn og kodeord, hvorefter skemaet vil vare tilgengeligt, som de kan udfylde.

Vi foreslar, at skemaet indeholder folgende elementer:

— Kundedata, s&rligt vigtigt er CPR-nummer eller CVR-nummer

— Ladestanderens placering

— Antal kWh forbrugt

— Dato for aflesning

— Malernummer

— Ladestandernummer ((sporger) nummer)

— Juridisk tekst (ikke pt. nermere defineret), hvor det fremgér, at kunden har forstiet og accepteret
formularen, svaret korrekt pd spergsmalene og accepterer, vi kan videregive data til offentlige myndig-
heder, herunder SKAT, pé forlangende.

— Kundens underskrift (papirform) eller elektronisk accept af indsendelse af formularen (hjemmeside)
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Derudover skal kunden fremsende et billede af bimaleren, hvor det tydeligt fremgar 1) antal kWh forbrugt
samt 2) malernummer.

(..)"
Spergers opfattelse og begrundelse

Spergers enske er at oge incitamentet for arbejdsgivere til at tilbyde miljerigtige elfirmabiler til deres
medarbejdere. I denne forbindelse er det veesentligt at kunne forklare potentielle kunder hvorledes diverse
forhold omkring opladningen af elbiler behandles 1 relation til "fri bil".

Det er sporgers opfattelse, at der ikke pd nuvarende tidspunkt findes praksis pd omrédet for den
skattemassige behandling af laderstandere m.v. 1 relation til el-biler som fri bil 1 ansettelsesforhold,
hvorfor denne afklaring er nedvendig - og vil have vasentlig indflydelse pé arbejdsgiveres incitament til
fremadrettet at tilbyde medarbejdere el-biler som firmabil frem for diesel- eller benzindrevne biler.

Sperger ensker ydermere at gore opmaerksom pa, at de nuvarende regler for beskatning af fri elbil ikke
tager hojde for, at statens incitamentsmodel bestdende af muligheden for afgiftsgodtgerelse af forbrugte
kWh pé bopzlen ikke umiddelbart fremmer brugen af elbiler som firmabil - idet alle driftsomkostninger
er inkluderet i en fast skematisk sats, som en medarbejder skal beskattes af, ndr medarbejderen fér stillet
fri bil til radighed. Dermed slar statens incitamentsmodel om afgiftsgodtgerelse ikke igennem, nar det
handler om fri bil.

Som felge heraf er det spargers opfattelse, at arbejdsgiverbetalt opsatning og tilslutning m.v. af en lader-
stander pa medarbejderens hjemmeadresse skal vare indeholdt 1 beskatningen af fri bil, hvis incitamentet
til anvendelse af miljorigtige firmabiler enskes oget.

Ad. 1:

Lebende elomkostninger til opladning af en elbil skal efter spergers opfattelse anses som en sedvanlig
driftsudgift pa linje med benzin eller diesel, da det ikke ber vere afgerende for beskatning af fri bil,
hvorvidt bilens driftsomkostninger hidrerer fra el eller benzin/diesel.

Spergsmal 1 ber derfor besvares med et "ja".

Ad. 2:

Arbejdsgivers betaling af opladning af en elfirmabil ber efter sporgers opfattelse kunne betales direkte
af arbejdsgiver samt kunne refunderes efter regning i alle de situationer, hvor det tilstrekkeligt kan
sandsynliggeres jf. eksempler nedenfor, at elektriciteten er anvendt specifikt til opladning af elbilen.

Safremt strommen kan individualiseres, ber udgiften til stremmen anses som en sa&dvanlige driftsomkost-
ninger ved firmabilen, som arbejdsgiver kan afholde, mod at medarbejderen beskattes af fri bil efter
satserne 1 ligningslovens § 16 stk. 4. Vi henviser 1 evrigt til SKM2014. 166. SR, hvor en tilsvarende
individualisering af strom danner basis for opdeling af driftsudgifter ved splitleasing - og hvor det er
medarbejderen, der pé lignende vis hefter over for elselskabet for den del af strommen, der er forbrugt
via en ladestander i medarbejderens hjem.

I forbindelse med individualisering af stremmen, der anvendes til opladning af el-firmabilen, findes flere
forskellige muligheder for at dokumentere, at stramforbruget hidrerer fra opladning af elfirmabilen. Der
vil naturligvis altid vere en risiko for, at en medarbejder kan oplade naboens bil via egen stander -
men dette er efter sporgers opfattelse ikke forskelligt fra den situation, hvor en medarbejder med et
firmabenzinkort anvender dette til at tanke naboens bil op. Dette vil naturligvis ikke vere tilladt, men der

AFG nr 10263 af 24/03/2015 5



vil 1 relation til fri bil dog altid vil vare en risiko for, at en medarbejder i ond tro vil kunne foranledige, at
el eller breendstof forbruges af andre biler end medarbejderens egen firmabil.

Eksempler pa muligheder for arbejdsgivers finansiering af en elfirmabils driftsomkostninger:

- Arbejdsgiveren kan finansiere opladning i det offentlige rum; dvs. opladninger ved standere, hvor
afregning sker via en registreret bruger-konto, der kan henferes til medarbejderens bil. Denne losning
fungerer 1 praksis som et almindeligt benzinkort.

- Arbejdsgiveren kan finansiere opladning pé arbejdspladsen, nar arbejdsgiverbetalt forbrug kan individu-
aliseres ud fra en registreret bruger-konto, der kan henferes til medarbejderens firmabil - og det dermed
samtidig sikres, at medarbejdere med egen ejede el-bil ikke uden beskatning eller egenbetaling kan oplade
biler pd arbejdspladsen. Denne lgsning fungerer ogsé som et almindeligt benzinkort.

- Arbejdsgiveren kan finansiere opladning ved, at der installeres en ladestander pa medarbejderens bopzl,
der alene kan anvendes til opladning af elbiler. Opladning sker via et serligt stromstik, der ikke er
kompatibelt med evrige husholdningsapparater. Elabonnement med elselskabet tegnes af medarbejderen,
der bebor den ejendom, hvor ladestanderen installeres. Elforbrug der vedrerer firmabilen, vil blive indivi-
dualiseret ved hjelp af enten en installeret biméler eller hovedmaler, siledes at ladestanderens forbrug
direkte kan afleses. Refusion af elomkostninger vil ikke afvige fra den faktiske pris, der betales for det
faktiske elforbrug.

Det er sporgers opfattelse, at det ikke gor nogen forskel, om ladestanderen etableres péd eksisterende
hoved-stikledning med bimaler - eller om den etableres ved tilslutning til nyetableret stikledning med
separat hovedmaler.

Vi henviser 1 ovrigt til brev fra SKAT af (...), hvor SKAT tilslutter sig den skitserede procedure for
godtgerelse af elafgift af el forbrugt til opladning af batterier til el-biler. Det er sarligt SKATSs tilslutning
til den skitserede fremgangsméde under punkt 4 "Bimaler", der henvises til.

Det er sporgers opfattelse, at dokumentationskravet i relation til godtgerelse af driftsomkostninger (el til
opladning af batterier til elbiler) ikke ber afvige fra det i brevet skitserede dokumentationskrav i relation
til godtgerelse af elafgifter.

Spergsmal 2 ber pd baggrund af ovenstdende besvares med et "ja".
Ad. 3:

Det er spoargers opfattelse, at den refusion af en medarbejders udgifter til kWh til opladning af batteriet 1
en firmabil (fra en ladestander installeret pa medarbejderens bopzl) i tilstraekkelig grad kan individualise-
res og dokumenteres 1 folgende situationer:

- Ved bimaler: Arbejdsgivers refusion af medarbejderens udgifter sker i form af en forholdsmaessig (bimé-
ler/hovedmaéler) refusion af medarbejderens udgifter til kWh - beregnet ud fra enten den gennemsnitlige
kWh-pris jf. opkraevninger fra elselskabet eller ud fra en af Energinet.dk opgjort gennemsnitspris for
kWh, nar der i forbindelse med refusion leveres et foto af elméleren som dokumentation for det faktiske
forbrug.

- Ved separat hovedmaéler: Refusion af medarbejderens udgifter sker iht. medarbejderens udgifter til kWh
- beregnet ud fra enten den gennemsnitlige kWh-pris jf. opkrevninger fra elselskabet eller ud fra en
af Energinet.dk opgjort gennemsnitspris for kWh, nar der i1 forbindelse med refusion leveres et foto af
elmaleren som dokumentation for det faktiske forbrug.
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Vi henviser 1 gvrigt til SKM2014. 166. SR, hvor gennemsnitsprisen for kWh danner basis for opdeling af
driftsudgifter ved splitleasing.

Spergsmal 3 ber som folge af ovenstdende argumentation besvares med et "ja".

Ad. 4:

Sperger er af den opfattelse, at det ikke er muligt for en arbejdsgiver at refundere en del af en med-
arbejders private elregning ud fra et kerselsregnskab eller lignende, eftersom den forbrugte el ikke
i tilstreekkelig grad kan individualiseres, og dokumenteres anvendt til den pdgaldende medarbejders
elfirmabil. Sperger onsker at vide, om skatteradet er enig i denne betragtning.

P& samme vis er det sporgers opfattelse, at en installeret ladestander pad medarbejderens bopal med et
almindeligt CE stikkontakt/stromudtag monteret, hvilket 1 praksis kan anvendes til opladning af bade
el-biler via nedstik samt 1 evrigt til opladning af almindelige husholdningsapparater m.v., vil vare
problematisk 1 relation til individualisering af den anvendte strom - herunder at kunne dokumentere, at
den anvendte strom kan henfores til elfirmabilen, og dermed anses som s@dvanlige driftsomkostninger
vedrerende en firmabil. Sperger onsker at vide, om Skatterddet er enig i denne betragtning.

Det er sporgers opfattelse, at spargsmél 4 vil blive besvaret med et "ja".

Safremt dette ikke er tilfeeldet, beder sporger Skatterddet om at specificere det dokumentationskrav, som
vil vere geldende 1 relation til arbejdsgivers refusion af udgifter til det elforbrug, der kan henferes
til driften af el-firmabilen - herunder om en specifikation af kerte kilometer 1 firmabilen sammenholdt
med bilproducentens offentliggjorte gennemsnitsforbrug af kWh/km. er tilstrekkeligt dokumentation for
arbejdsgivers refusion af medarbejderens el-udgifter til opladning af el-firmabilens batteri?

Ad. 5:

Udgifter til keb eller leje/operationel leasing af en ladestander inkl. montering og tilslutning med separat
elméler pad medarbejderens bopel skal efter spargers opfattelse anses som en s@dvanlig driftsomkostning
relateret til fri elfirmabil, idet en elbil af praktiske &rsager nedvendigger muligheden for opladning pa
hjemmeadressen. Det er endvidere sporgers opfattelse, at udgifter til installation af sarskilt stikledning pa
medarbejderens bopal - séfremt dette er nedvendigt for opsatning af en ladestander til medarbejderens
elbil eller stilles som krav af forsyningsselskabet af elektricitet - kan inkluderes 1 de tilslutningsomkost-
ninger, der kan anses som sadvanlige driftsomkostninger relateret til fri elfirmabil.

LL § 16, stk. 4, behandler spergsmélet om, hvorledes den skattepligtige verdi af en bil, der er stillet
til radighed for den skattepligtiges private benyttelse af en arbejdsgiver, skal beregnes. Formuleringen
1 bestemmelsen er forholdsvis kort, og bestemmelsens naermere indhold mé fastlegges pa baggrund af
fortolkningsbidrag. Fortolkningsbidrag skal ferst og fremmest findes i lovforarbejderne, som beskriver
lovgivers intentioner med bestemmelsen og dernast i den praksis, som knytter sig til bestemmelsen. Der-
nast kan fortolkningsbidrag findes i den eksisterende praksis, som definerer bestemmelsens bredde og
dermed spergsmalet om, hvilke udgifter, som henholdsvis kan/skal medregnes ved opgerelsen af den
skattepligtige verdi.

Da elbilen er forholdsvis ny pa det danske marked - uden en egentlig stillingtagen i praksis pa nuvarende
tidspunkt - og dermed ogsd ny som firmabil, der stilles til medarbejderens rddighed, ma forarbejderne
tilleegges serlig vegt ved vurderingen af fortolkningen af LL § 16, stk. 4, 1 forbindelse med elbilen
som firmabil. Elbilen som firmabil, der stilles til medarbejderens radighed, skal nedvendigvis handteres 1
overensstemmelse med lovgivers intentioner herom.
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Forarbejderne til LL § 16, stk. 4, fremgéar af L 286, som fremsat den 19. maj 1993. Det fremgar heraf:

"Verdiansazttelsen, der ikke kan fraviges, er foretaget pa grundlag af den forudsatning, at arbejdsgiveren
atholder alle udgifter vedrerende firmabilen."

At udgangspunktet er, at arbejdsgiver afholder alle udgifterne, er i cirk. nr. 202 af 13. december 1993
om beskatning af personalegoder blevet praciseret til, at arbejdsgiver atholder alle udgifter vedrerende
firmabilen, herunder udgifter til benzin, jf. cirkulerets pkt. 2.4.6.1. Dette bekraftes med en ngjagtigt
tilsvarende precisering i cirk. nr. 72 af 17/04/1996 om ligningsloven.

Ordlyden i bemarkninger og cirkularer taget 1 betragtning kan der ikke herske tvivl om, at en ladestander
og hertil horende installation er omfattet af denne definition og en del af "alle udgifter vedrerende
firmabilen".

En elbil kan ikke direkte sammenlignes med en bil, som kerer péd fossile braendsler, men kraver helt
serlige forudsetninger for at kunne fungere efter hensigten som et mere miljorigtigt valg af keretej. Et
eksempel er, at elbilens funktionalitet og garantien pé bilen er athaengig af, at bilen jaevnligt lades op pa
en ladestander, der medfolger fra producenten af bilen og ikke kan betegnes som en hurtiglader.

Et andet eksempel er de sikkerhedsmessige problemstillinger, som opstar uden en godkendt ladestander
pa medarbejderens bopel. Endelig skal det navnes, at der til dato alene eksisterer feerre end 100 eksterne
hurtigladestandere 1 Danmark, (...), som kan tilgds pd samme made som en almindelig tankstation. Det
tager 1 gennemsnit 30 minutter at lade bilen op pa en sddan ladestation. Hurtigladestationerne medforer
en forringet udnyttelse af den vedvarende energi samt stiller store krav til de samfundsmassige investe-
ringer i energinettet. Nedenfor eksemplificeres problemstillingerne narmere, men sammenfattende kan
eksemplerne tages til udtryk for, at en ladestander, som installeres pa medarbejderens bopal, ma betegnes
som en nedvendig udgift vedrerende firmabilen; og omkostningen falder ind under definitionen af en
almindelig driftsomkostning som narmere beskrevet nedenfor.

I praksis er de omkostninger, som arbejdsgiver kan afholde under henvisning til LL § 16, stk. 4, blevet
defineret som sadvanlige driftsomkostninger, eller nermere bestemt omkostninger, der kan afgrenses
til "udgifter, hvis afholdelse betinger bilens anvendelighed", jf. TfS 1996.489, hvori fortolkningen af
bestemmelsen samt den af bestemmelsen folgende praksis behandles. Definitionen baseres bl.a. pa
historikken og péd lovteksten , hvor lovgiver bl.a. tog udgangspunkt i et regneeksempel, som tog sit
udgangspunkt 1 samtlige de omkostninger, der er forbundet med at eje en bil. Det bemarkes, at SKAT
1 den gaeldende juridiske vejledning henviser til navnte artikel. En lang rekke afgerelser har ogsé
efterfolgende bekraeftet denne fortolkning af bestemmelsens ordlyd.

Rent praktisk kan de omkostninger, som er omfattet af bestemmelsen i LL § 16, stk. 4, beskrives som
omkostninger, der er forbundet med at eje en bil, herunder den nedvendige ladestander, mens de omkost-
ninger, som en arbejdsgiver ikke kan afholde under henvisning til LL § 16, stk. 4, kan beskrives som
fremkaldt af ydre begivenheder og omstaendigheder, som ikke direkte vedrarer eller betinger bilens drift,
som f.eks. en fartbede. Eksempler pd andre udgifter, som arbejdsgiveren kan atholde under henvisning
til LL § 16, stk. 4, og udover selve prisen pa bilen, er f.eks. udgifter til forsikringer, veegtafgift, benzin
og nedvendige reparationer og vedligeholdelse, herunder udgifter til "ker-videre-produkter" sasom olie,
vask, sprinklervaeske mv. Det modsatte gor sig gaeldende for f.eks. garage, parkometerafgift, parkerings-
afgifter, parkeringsbeder, faergebilletter, biltog samt motorvejs- og broafgifter.

Det forudsattes dermed med bestemmelsen 1 LL § 16, stk. 4, at arbejdsgiver under henvisning til LL
§ 16, stk. 4 kan atholde samtlige omkostninger, der nodvendigvis mé atholdes for at bilen kan vare
til arbejdstagerens radighed. For s& vidt angar elbilen omfatter denne definition uden tvivl bade en
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ladestander inkl. montering og tilslutning med separat elmaler pa medarbejderens bopal samt etablering
af stikledning hvis nedvendigt.

Ovenstdende eksempler kan illustreres ved folgende:

Ladestanderen bliver 1 flere tilfaelde 1 praksis betragtet som en del af elbilen og folger pr. definition
med, nar bilen kebes. Elbilen kan 1 flere tilfzelde udelukkende kebes med en ladestander, der forventes
installeret pa medarbejderens bopzl, (...)

I flere tilfeelde bortfalder garantien pa bilen, hvis der ikke investeres i og oplades pa en ladestander.

Der er vesentlige sikkerhedsmassige risici forbundet med opladning uden den ladestander, som folger
med bilen eller anbefales ved indkebet, hvorfor indkeb og installation af samt anvendelse af ladestande-
ren pd medarbejderens bopel er en nedvendighed for elbilens anvendelse.

En lang rekke praktiske forhold nedvendigger indkeb og installation af samt anvendelse af ladestanderen
pa medarbejderens bopzl for elbilens anvendelse.

Ad. A, B og C - ladestander s@lges sammen med bilen, garantiproblematikken samt de sikkerhedsmaessi-
ge risici.
Punkterne omkring levering af en godkendt ladestander ved salg af elbilen, sikkerhedsspergsmaélet og ga-

rantiproblematikken hanger uleseligt sammen og er direkte betinget af hinanden. Punkterne kommenteres
derfor samlet:

De sikkerhedsmaessige arsager udspringer af, at der gentagne gange er opstaet sikkerhedsmaessige proble-
mer relateret til de kabler, som kan anvendes til opladning direkte fra en af husstandens stikkontakter.

Overordnet set opstér de kritiske situationer typisk, nér:

— Kabler sluttes til stikkontakter uden jord

— Gamle ikke tidsvarende stikkontakter/installationer overbelastes og bliver varme og smelter
— Der bruges almindelige forleengerledninger til 6 ampere - hvilket kan medfere nedsmeltning
— Der bruges kabeltromler, der ikke er rullet ud - hvilket kan medfere nedsmeltning

— Hvis samlingen pé forlengerledningen havner i en vandpyt under opladningen.

Som folge af bl.a. disse problemer er der opstdet en tendens i industrien til, at elbilproducenter over
en bred kam bevager sig vaek fra anvendelse af kabler, der kan sattes 1 almindelige stikkontakter - og
derimod s&lger elbilerne inkl. ladestander til montering 1 hjemmet. (...)

Sperger gennemgér nogle bilproducenters anvisninger i forbindelse med opladning af elbilerne. Efter
disse anvisninger ma opladning kun foretages via korrekt installerede, kontrollerede og intakte stikdéser
og med det ladekabel, som leveres med elbilen.

(...). Dermed ber en ladestander ved hjemmet anses som en egentlig nedvendighed for at drive elbilen -
og udgiften anses som en del af de elomkostninger, der kan sidestilles med braendstof til en almindelig
benzin- eller dieselbil.

Ud over det sikkerhedsmassige aspekt, sa begrundes nedvendigheden om en ladestander pa bopzlen ogsa
1 bilens funktionalitet og garantien pd bilen. P4 samme made som almindelige batterier til telefoner og
computere, sd mister elbilens batteri ogsa effekt over tid - batteriet bliver "traet", serligt hvis batterierne
ikke handteres korrekt. Batterier i elbiler forringes som andre batterier ved darlig eller uhensigtsmassig
behandling. Det er fx nar batterierne aflades i bund. Som udgangspunkt skal batterierne lebende oplades
1 et "normalt" tempo, hvilket forudsatter opladning via en godkendt ladestander i hjemmet. Hvis batteri-
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erne alene oplades, nar de er taet pd at vare afladte og dernast ogsd oplades med hej hastighed, som
pa hurtigladestationerne, vil det give ekstra slidtage pd batterierne. Batterier er et af de vesentligste og
dyreste elementer i en elbil. Derfor er det vigtigt for bilens funktionalitet, vaerdi og gensalgsveaerdi, at
bilens batteripakke ikke er misligholdt og derfor forringet ud over normal slitage. Flere af producenterne
stiller derfor garanti om, at producenten udskifter batteripakken, hvis denne er forringet med mere end fx
30 % over 8 ar.

(..)

En elbil skal dermed oplades via s@rlige stik og under serlige forhold. Dette nedvendigger, at en ejer
eller bruger af en elbil har en ladestander 1 hjemmet. Ovenstaende kan ganske kort sammenfattes til, at en
godkendt ladestander pa boplen er nedvendig for bilens drift:

1. Fordi det er nodvendigt med en godkendt ladestander af sikkerhedsmeessige arsager

2. Fordi det er nodvendigt med en godkendt ladestander af hensyn til bilens drift og funktionalitet.

En godkendt ladestander er, jf. ovenstdende, en nedvendig del af at kunne anvende en elbil. Det er ikke
noget, der skal anses som et luksustilkeb.

Ad. D En lang rekke praktiske forhold nedvendigger indkeb og installation af samt anvendelse af
ladestanderen pa medarbejderens bopal for elbilens anvendelse.

Beskatning af fri bil inkluderer arbejdsgivers betaling af sedvanlige driftsomkostninger, herunder breend-
stof. Almindelige firmabiler, der drives enten af benzin eller diesel, har i forhold til elbiler den fordel, at
korselsrekkevidden af en optankning vesentlig overstiger den raekkevidde, som en elbil kan kere pd en
opladning af batteriet. Derudover har almindelige benzin-/dieselbiler den fordel, at hele infrastrukturen
omkring tankning af brendstof er nem og let tilgeengelig. Dette er ikke tilfaeldet for elbiler. En elbil skal
oplades via sarlige stik og under serlige forhold. Dette nedvendigger, at en ejer eller bruger af en elbil
har en ladestander i hjemmet, da bilens anvendelighed er betinget heraf.

Der findes mere end 2.000 benzintankstationer i Danmark, hvor du kan tanke pa ca. 5 minutter. Der
findes under 100 hurtigladestationer, hvor du kan tanke pa over 30 minutter. Dermed er det heller ikke
praktisk muligt at anvende fri firmabil uden etablering af en ladestander pa medarbejderens bopzal. Selv
efter etablering af flere hurtigladestationer vil opladningen fortsat vare 30 minutter, hvilket allerede af
praktiske arsager ikke kan finde sted, medmindre det jevnligt sker pd medarbejderens bopal. Dette er
blot elbilens natur - givet det udvekslingsmaessige stadie, som elbiler befinder sig pa.

Udviklingen inden for elbiler bevirker, at der ikke pd samme méde som ved almindelige tankstationer
findes eltankstationer rundt om i landet, der medferer de samme stordriftsfordele og andre driftsmaessige
fordele - og ber derfor ikke have indflydelse pa, at brugen af en ladestander ikke repreesenterer andet
end en nedvendig driftsomkostning - der er en forudsatning for korrekt og optimal drift af et miljorigtigt
koretgj som en elbil. Alene af den grund ber man anse en godkendt ladestander med en hgjere grad af
sikkerhed som en nedvendighed for bilens drift - og udgiften dermed som en sa@dvanlig driftsomkostning.

Sperger har forstaelse for, at en ladestander monteret 1 en medarbejders hjem umiddelbart kan synes at
repraesentere noget andet end en driftsomkostning. Men sporger onsker at gore det klart, at det at have en
saddan boks monteret i hjemmet er en nedvendighed for at kunne drive bilen - og at forbruget af strom 1
bilen sker direkte i takt med brugen af boksen; ergo skal boksen efter sporgers opfattelse anses som en
sedvanlig driftsomkostning, da det i realiteten er det, det er.

Opladning via en godkendt ladestander i hjemmet gger naturligvis gennemsnitsomkostningerne for den
enkelte kWh - eftersom der er hojere gennemsnitlige indirekte produktionsomkostninger, end hvis man
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havde anvendt et usikkert nedkabel til opladningen, der bdde kan medfere skader pd husets elinstalla-
tioner, pd kablet og pa bilen. Ogede omkostninger @ndrer efter spergers opfattelse dog ikke ved, at
ladestanderen skal anses som en nedvendighed for at kunne eje eller bruge en elbil.

Dog skal det hertil naevnes, at nar man tanker en liter benzin, s& betaler man for bade ravaren, skatter og
afgifter, fragt, s®lgerens indirekte produktionsomkostninger samt avancen mv. Det hele udmunder i en
pris for en liter benzin, der altsd inkluderer en raekke andre elementer end kun ravaren; olie. Benzinen
bliver efterfelgende forbrugt, nar motoren driver bilen fremad. I denne situation anerkender SKAT, at
totalomkostningen for en liter tanket benzin anses som en driftsomkostning.

En elbil skal 1 stedet bruge kWh. Nar en elbil oplades, forbruges elektriciteten i1 takt med selve opladnin-
gen og skal 1 dette gjeblik anses som en driftsomkostning relateret til bilen. En ladestander skal dermed
anses som en del af selve forbruget af el til driften af bilen - frem for blot at facilitere pafyldning af
elektricitet. Udgiften til ladeboksen er en del af selve elforbruget, og udgifterne til boksen ber kunne
sidestilles med indirekte produktionsomkostninger - pracis pa samme made, som de indirekte produkti-
onsomkostninger, der betales, ndr man tanker benzin eller diesel pa tankstationen:

Til eksempel koster det ca. 1,2 kr. pr. kWh at oplade i hjemmet via en ladestander efter refusion af elaf-
giften (normalpris ca. 2,2 kr. pr. kWh). Nér man oplader vis spergers etablerede offentlige infrastruktur
koster det ca. 5,5 kr. pr. kWh, da spergers inddrager de indirekte produktionsomkostninger i prisen. Sa
hvis en person med fri firmabil udelukkende skal oplade pa offentlige tilgeengelige ladestandere, bliver
det dyrere for virksomheden, end hvis medarbejderen kan oplade derhjemme: meromkostningen er ca. 4,4
kr. pr. kWh, og ved et gennemsnitforbrug pa ca. 4.000 kWh for at kere 15-20.000 km.pr. ar, svarer dette
til en meromkostning for arbejdsgiver pd 17.600 kr. pr. ar i lebende driftsomkostninger, hvis elbilisten
ikke kan oplade via en ladestander i hjemmet. Hvis dette tages over 4 ir (som en leasingaftale typisk
lober), giver dette en samlet meromkostning pd 70.400 kr., hvilket vesentligt overstiger gennemsnitsom-
kostningen til at fa installeret en ladestander i medarbejderens hjem. Ikke desto mindre vil de fulde 5,5
kr. pr. kWh vare at anse som en sadvanlig driftsomkostning, hvis elektriciteten kebes pa en offentlig
ladestander.

Et andet praktisk forhold, der nedvendigger installation af samt anvendelse af en ladestander p4 medar-
bejderens bopal, hvis en medarbejder far stillet fri elfirmabil til radighed af arbejdsgiveren, er, da medar-
bejderen ellers selv ville skulle betale for alle hjemmeopladninger via bilens nedkabel og derudover ville
skulle beskattes af fri bil uden mulighed for at fa refunderet faktiske driftsomkostninger pga. manglende
individualisering af den anvendte strom. Den eneste mulighed for, at arbejdsgiver med rimelighed kan
finansiere driftsomkostningerne af en el-firmabil, der beskattes som fri bil hos medarbejderen, er via
opsattelse af separat elmédler pd medarbejderens adresse, hvor den til elbilen anvendte strom tilstreekkeligt
kan individualiseres.

Pa baggrund af ovenstdende anser sporger en hjemmeladestander som en del af den samlede pris for
den elektricitet, der anvendes til opladning af el-firmabilen. Udgiften til enten keb eller leje/operationel
leasing af en ladestander skal i denne henseende anses som en indirekte produktionsomkostning af den
elektricitet, der anvendes til opladning af elfirmabilen, hvorfor udgiften til montering og tilslutning af en
ladestander pd medarbejderens bopal ber anses som en driftsomkostning, der indgér som en del af den
skattepligtige veerdi af fri bil, som beregnes i1 henhold til ligningslovens § 16, stk. 4, uden at der skal ske
serskilt beskatning af udgifterne til montering og tilslutning.

Problemstillingerne kan ganske kort sammenfattes til, at en godkendt ladestander pa bopzlen er nedven-
dig for bilens drift, og at udgiften til montering og tilslutning af en ladestander p4 medarbejderens bopzl
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ber anses som en sedvanlig driftsomkostning til en elbil, som arbejdsgiveren kan atholde under LL § 16,
stk. 4, uden serskilt beskatning.

Enhver anden vurdering vil stride ikke blot mod lovgivers oprindelige intentioner bag LL § 16, stk.
4, som preciseret 1 forarbejderne til lovteksten, men ogsd mod den fast etablerede praksis, der bl.a.
er beskrevet 1 TfS 1996.489, som SKAT henviser til i bdde Den juridiske vejledning og i nervaerende
sagsfremstilling. Ligeledes vil en fortolkning i strid med ovennavnte underminere selve konstruktionen
og tankerne bag elbiler, hvor en ladestander indgér som en helt nedvendig og afgerende del af bilen
og dennes drift pd en helt anden méde, end tilfeldet er for en bil, hvis fremdrift er betinget af fossile
brendsler. Det er 1 ovrigt spergers opfattelse, at lovgivningen altid fortolkes smidigt i takt med den
teknologiske udvikling og tilpasse sig nye tider og nye normer.

Det er sporgers opfattelse, at spergsmil 5 pd denne baggrund ber besvares med et "ja".
Ad. 6:

Safremt Skatterddet ikke er enig 1, at udgifter til keb eller leje/operationel leasing af en ladestander
med separat elméler inkl. montering og tilslutning pa4 medarbejderens bopel, skal anses for en sedvan-
lig driftsomkostning ved en elbil, er det spargers opfattelse, at arbejdsgivers atholdte udgifter til keb
eller operationel leasing af en laderstander i1 stedet ber behandles som ikke-registreringsafgiftspligtigt
eftermonteret udstyr - og som derfor ikke skal indga 1 beregningsgrundlaget for fri bil beskatning, nar der
er tale om en elbil der er under 36 maneder gammel malt fra 1. indregistreringsdato.

Safremt arbejdsgiver stiller en brugt el-bil til radighed for medarbejderen som fti bil vil dette tilsvarende
afstedkomme, at markedsverdien af en monteret og installeret laderstander 1 sa fald vil skulle tilleegges
beskatningsgrundlaget for bilen, nar bilen anskaffes eller leases af arbejdsgiver senere end 36 maneder
efter 1. indregistrering.

Det er i denne forbindelse sporgers opfattelse, at udgifter til installation og tilslutning af serskilt stik-
ledning pd medarbejderens bopal - séfremt dette er nodvendigt for opsatning af en laderstander til
medarbejderens elbil - kan inkluderes 1 de tilslutningsomkostninger, der kan anses som ikke-registrerings-
afgiftspligtigt eftermonteret udstyr jf. ovenfor.

Det er Spergers opfattelse, at spergsmal 6 ber besvares med et "ja".

Ad. 7:
(...)

I nerverende bindende svar er det vasentligt at holde sig for gje, at Sperger pd den ene side har aktivi-
teter som el-bils og el-standers leasingselskab (SKAT: Formulering @&ndret ved offentliggerelsen). Og
pa den anden side er Sperger arbejdsgiver 1 relation til Spergers medarbejdere, som far stillet fri bil til
radighed som en del af ansettelsesforholdet.

Det er i denne forbindelse Spergers opfattelse, at verdien af godtgerelse af elafgifter (udbetalt til sporger
fra SKAT), som medarbejderen (brugeren) efterfolgende modtager fra Sperger (som arbejdsgiver) pa
baggrund af bilens dokumenterede el-forbrug (medarbejderens/brugerens stander-maling), skal anses som
skattepligtig A-indkomst for medarbejderen - hvis el-afgifterne indledningsvist er atholdt af medarbe;j-
derens arbejdsgiver i forbindelse med arbejdsgivers betaling af el til drift af bilen (ved refusion af
medarbejderens udgifter til det faktiske elforbrug til en-bilen - beregnet ud fra en gennemsnitspris for
kWh.).
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Kort fortalt er det Spergers opfattelse, at der 1 sa fald vil vere tale om dobbelt refusion af den samme
el-udgift til medarbejderen, hvilket vil skulle beskattes som lon. Spergsmadlet stilles blot for at vere helt
sikker pa, at SKAT er af samme opfattelse.

Sidelobende er det Spergers opfattelse, at en udbetaling af vaerdien af godtgjorte afgifter til en medarbe;j-
der med fri bil dog kan overferes tilbage fra medarbejderen til arbejdsgiveren - uden at denne overforsel
forst skal beskattes og indberettes som A-indkomst og derefter skal bogferes som en egenbetaling, der
nedsatter den skattepligtige verdi af fri bil, hvilket vil reducere administrationen af ordningen; dvs. at
sporgers udbetaling af verdien af godtgjorte afgifter direkte til en arbejdsgiver (der stiller fri el-bil til ra-
dighed for en medarbejder) kan ske pa baggrund af brugerens (medarbejderens) stremforbrug (registreret
pa en laderstander pa brugerens private adresse), uden der hverken skal ske beskatning af medarbejderen
eller reguleres i beskatningen af fri bil. Det er naturligvis en forudsatning, at det er arbejdsgiveren, der
atholdt udgifterne til el-forbruget til medarbejderens elbil ved refusion af medarbejderens el-udgifter fra
laderstanderen.

Spergsmalet stilles for at finde en praktisk nem anvendelig losningsmetode, som SKAT accepterer.
Spergsmal 7 ber efter Spargers opfattelse besvares med et "ja".
Ad. 8:

(...). I denne forbindelse er det 1 @vrigt spergers opfattelse, at spergers udbetaling af verdien af godtgerel-
se af elafgifter kan ske pd baggrund af brugeres aconto el-betalinger til deres elselskab (typisk kvartalsvis)
reguleret arligt 1 henhold til elselskabets udarbejdede arsopgerelse. De samlede godtgjorte elafgifter vil
pa denne méade afspejle det eksakte elforbrug - uanset der kan vare mindre afvigelser i lgbet af aret
fordrsaget af afregning af godtgerelse pé baggrund af aconto betalinger for det forventede arsforbrug.

Spergsmalet stilles alene for at afklare, om udbetaling af vardien af godtgjorte elafgifter til den registre-
rede bruger af en elstander kan ske med samme frekvens, som en bruger betaler aconto-regninger til
elselskabet, frem for kun at kunne ske arligt. Dette vil forudsatte anvendelse af en gennemsnitspris
for kWh, idet arsafregningen fra elselskabet af gode grunde ikke er udarbejdet pa tidspunkterne for
kvartalsvise aconto-betalinger.

Vi henviser i1 den forbindelse til en sammenlignelig situation i SKM2014. 166. SR, hvor gennemsnitspri-
sen for kWh danner basis for opdeling af driftsudgifter ved splitleasing - og hvor der kvag et splitleasing
arrangement ogsé skal foretages ménedlige aconto opgerelser inkl. afsluttende arsregulering.

Udbetaling fra sperger af verdien af godtgjorte elafgifter til brugeren (i henhold til brugerens aconto elbe-
talinger reguleret drligt 1 henhold til elselskabets udarbejdede arsopgerelse) pa baggrund af en anerkendt
offentliggjort gennemsnitspris for kWh 1 perioden, vil kunne danne basis for, at verdien af godtgerelse
af elafgifter 1 praksis kan foretages til brugeren kvartalsvist. Dette medferer, at brugeren ikke selv skal
foretage udlaeg for disse afgifter et helt ar ad gangen, inden de far udgiften dekket af sporger, hvilket vil
vaere en praktisk anvendelig administrativ lesning, der kan virke for alle parter.

Spergsmal 8 ber derfor besvares med et "ja".
Ad. 9 og 10:

Det er sporgers opfattelse, at en monteret laderstander (kebt og ejet af arbejdsgiver) samt arbejdsgiverfi-
nansierede installationskabler, elgruppe, tilslutning m.v., der er nedvendige i forbindelse med montering
af laderstanderen, skattemaessigt skal behandles som et almindeligt personalegode og skal beskattes med
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en skennet markedsverdi jf. ligningslovens 16 stk. 3 pa tidspunktet for overdragelse af ejerskab til
medarbejderen.

Dette kunne eksempelvis taenkes at ske 1 situationer som en medarbejders fratraedelse - eller i forbindelse
med, at medarbejderen ikke leengere far fri elbil stillet til rddighed af arbejdsgiver.

Spergsmal 9 og 10 ber derfor besvares med et "ja".
SKAT: indstilling og begrundelse
Spergsmal 1

Det onskes bekreaftet, at elektricitet til opladning af en elfirmabil, der stilles til radighed for privat
brug for spergers medarbejdere, skal anses som sa@dvanlige driftsudgifter og indgd som en del af den
skattepligtige vaerdi af fri bil, som beregnes i henhold til ligningslovens § 16 stk. 4.

Lovgrundlag

Ligningslovens § 16, stk. 4

Den skattepligtige vaerdi af en bil, der er stillet til rddighed for den skattepligtiges private benyttelse af en
arbejdsgiver som navnt 1 stk. 1, sattes til en arlig veerdi pd 25 pct. af den del af bilens vaerdi, der ikke
overstiger 300.000 kr., og 20 pct. af resten. Bilens skattepligtige verdi beregnes dog mindst af 160.000
kr. Til den skattepligtige veerdi medregnes et miljotilleg. Miljatillegget udger den arlige afgift eksklusive
udligningsafgift og privatbenyttelsestilleeg, der skal betales for bilen efter braendstofforbrugsafgiftsloven
eller efter veegtafgiftsloven, med tilleeg af 50 pct.

(..

Praksis

Af Den Juridiske vejledning afsnit C. A. 5.14.1.9 fremgar:

"Ordinzre, driftsmassige udgifter

Arbejdsgiveren mé atholde udgifter, der har en driftsmassig sammenha@ng med brugen af firmabilen,
uden at dette fir skattemaessige konsekvenser for den ansatte. Sddanne udgifter falder inden for rammerne
af den skematiske vardiansattelse efter LL § 16, stk. 4.

De udgiftstyper, der kan afholdes af arbejdsgiveren, uden at det har skattemaessige konsekvenser for den

ansatte, er udgifter, der kan betegnes som ordinere, driftsmassige udgifter. Der kan eksempelvis vare

tale om udgifter til

— forsikringer

— vegtafgift

— benzin

— nedvendige reparationer og vedligeholdelse, herunder udgifter til "ker-videre-produkter" sasom olie,
vask, sprinklervaeske mv.

Eksempler pa udgifter, der ikke er af driftsmaessig karakter:
— Garage

— Parkometerafgift

— Parkeringsafgifter

— Parkeringsbeder

— Fartbeder
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— Feargebilletter
— Biltog
— Motorvejs- og broafgifter.

Sadanne udgifter, der ikke er af driftsmaessig karakter, er ikke indeholdt i den skattemaessige verdi af
fri firmabil. I det omfang arbejdsgiveren betaler udgifter hertil, skal de skattemessige konsekvenser
for den ansatte bedemmes serskilt. Se ogsa artiklen TfS 1996, 489 TSS, hvori der redegeres for den
skattemaessige behandling af atholdelse af udgifter ved brug af fri firmabil."

Begrundelse

Hvis en arbejdsgiver stiller en bil til radighed, som den ansatte kan bruge privat, er der som hovedregel
tale om et skattepligtigt personalegode (fri bil), jf. ligningslovens § 16, stk. 4.

Elbiler er som udgangspunkt ogséd omfattet af ligningslovens § 16, stk. 4, om beskatning af fri bil.

Inden for rammerne af den skematiske vaerdiansattelse af fri bil efter ligningslovens § 16, stk. 4, falder
arbejdsgiverens udgifter, der har en driftsmeassig sammenh@ng med brugen af firmabilen, jf. hertil Den
juridiske vejledning, afsnit C. A. 5.14.1.9. Udgifter til braendstof, eksempelvis benzin og diesel, er
saddanne ordin@re driftsmessige udgifter og det er SKATs vurdering, at eludgifter til drift af en elbil ma
sidestilles hermed.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekraeftet, at elektricitet til opladning af en firmabil kan betales direkte af arbejdsgiver og/eller
refunderes efter regning, nér den forbrugte elektricitet kan individualiseres sdledes, at den anvendte
elektricitet udelukkende er anvendt til opladning af den pagaldende firmabil.

Lovgrundlag

Ligningslovens § 16, stk. 4
— Se under sporgsmal 1

Praksis
SKM2014. 166. SR

Skatteraddet bekraftede, at den foresldende splitleasingordning vedrerende elbiler indebarer, at medarbej-
deren ikke vil blive beskattet af fri bil efter ligningslovens § 16, stk. 4, da ordningen er indrettet séledes,
at arbejdsgiver ikke kommer til at betale for medarbejderens private kersel 1 bilen.

Skatterddet lagde vaegt pa, at det er muligt at opgere den nejagtige strommengde, der bruges til at oplade
bilerne. Dette gaelder ogsa de tilfelde, hvor arbejdsgiveren har mere end én bil.

Skatteradet lagde dernaest til grund, at ordningen sikrer, at det med stor pracision er muligt at fordele
udgifterne mellem parterne.

Skatteradet forudsatte dog, at den ladestation, der installeres pa medarbejders hjemmeadresse udelukken-
de anvendes til opladning af den leasede bil.

Begrundelse

AFG nr 10263 af 24/03/2015 15



Som det fremgér af besvarelsen til spergsmél 1, vil udgifter til opladning af en elfirmabil vare almindeli-
ge driftsomkostninger, som vil vaere omfattet af beskatningen efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Dette vil omfatte de eludgifter, hvorom det kan dokumenteres eller sandsynliggeres, at de er anvendt til
opladning af den pdgaldende medarbejders firmabeskattede elbil.

Afhangig af, om opladningen sker ved offentlige ladestandere ved brug af en bruger-konto, ved ladestan-
der pa arbejdspladsen - ogsd ved brug af en bruger-konto-, eller ved ladestander pd medarbejderens
bopl, kan arbejdsgiveren atholde udgifterne direkte eller efter medarbejderens udlaeg, jf. eksempelvis
princippet i SKM2014. 166. SR.

Afgerende er, som navnt ovenfor, at udgifterne kan individualiseres til den pdgaldende firmabeskattede
elbil.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse".

Spergsmal 3

Hvis Skatterddet svarer ja til spergsmal 2, onskes det bekraftet, at en separat elmaler, der udelukkende
maéler elforbruget fra en specifik ladestander installeret pa en medarbejders bopel, der via et specialstik
kun er anvendelig til at oplade elbiler og ikke kan anvendes til brug for medarbejderens husholdnings ev-
rige apparater og installationer, kan danne grundlag for, at arbejdsgivers refusion af disse el-omkostninger
anses som dakning af sedvanlige driftsomkostninger ved en elfirmabil.

Praksis

SKM2014. 166. SR
— Se under sporgsmal 2

Begrundelse

Det er oplyst, at medarbejderen fir installeret en ladestander pa sin bopel til opladning af firmabilens
batteri, og at det kun er muligt at oplade batteriet pa elbilen og ikke andre af medarbejderens elektriske
apparater og/eller installationer.

Det fremgér séledes, at der kun kan oplades batterier pé elbiler ved den pagaeldende ladestander.

Dette udelukker ikke, at andre eventuelle elbiler i husstanden, som ikke beskattes som fri bil, kan oplades
ved ladestanderen.

SKAT forudsetter derfor, at den ladestander, der installeres pa medarbejderens private bopeel, udelukken-
de anvendes til opladning af den firmabeskattede elbil.

Under den forudsetning finder SKAT, at en separat elmaler, der udelukkende maler elforbruget fra denne
specifikke ladestander, kan danne grundlag for, at arbejdsgiverens refusion af de pigaldende eludgifter
anses som dakning af seedvanlige driftsomkostninger ved elfirmabilen.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 3 besvares med "Ja".

Spergsmal 4
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Hvis Skatterddet svarer ja til spergsmél 2, enskes det bekraftet, at en separat elmadler, der udelukkende
maler elforbruget fra en specifik ladestander installeret pd en medarbejders bopal, som via et almindeligt
CE stremudtag, der ud over at anvendes til opladning af en elbil ogsd i praksis kan anvendes til at tilslutte
ovrige sedvanlige husholdningsapparater m.v., ikke 1 tilstrekkelig grad individualiserer den forbrugte
strom som anvendt til opladning af medarbejderens elfirmabil.

Lovregler

Ligningslovens § 16, stk. 1 og 3

Stk. 1. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes tilskud til telefon uden for arbejdsstedet,
jf. stk. 2, samt efter reglerne i stk. 3-14 vederlag i form af formuegoder af pengeverdi, sparet privatfor-
brug og vardien af helt eller delvis vederlagsfri benyttelse af andres formuegoder, jf. statsskattelovens §§
4-6, nar tilskuddet eller godet modtages som led i et ansettelsesforhold eller som led i aftale om ydelse af
personligt arbejde 1 ovrigt.

(..)

Stk. 3. Den skattepligtige verdi af de 1 stk. 1 omhandlede goder skal ved skatteansattelsen, medmindre
andet folger af stk. 4-16, fastsattes til den verdi, som det matte antages at koste den skattepligtige at
erhverve goderne i almindelig fri handel

()

Ligningslovens § 16, stk. 4

— Se under sporgsmal 1
Begrundelse

Det folger af besvarelsen til spergsmdl 2 og 3, at det er en forudsatning for at eludgifter til opladning af
en firmaelbil kan indga i beskatningen efter ligningslovens § 16, stk. 4 som ordinare driftsudgifter, at det
kan godtgeres, at udgifterne er anvendt til opladning af den pagaldende elfirmabil.

Safremt det er muligt pd en ladestander, som er installeret pd medarbejderens bopl, at tilslutte med-
arbejderens evrige husholdningsapparater, vil der ikke kunne ske en tilstraekkelig individualisering af
medarbejderens eludgifter, hvorfor arbejdsgiverens betaling af medarbejderens eludgifter fra denne lade-
stander vil skulle beskattes sarskilt hos medarbejderen efter ligningslovens § 16, stk. 1, jf. stk. 3, som et
personalegode.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 4 besvares med "Ja".

Spergsmal 5

Det onskes bekraftet, at udgifter til keb eller leje/operationel leasing af en ladestander inkl. montering og
tilslutning med separat elmaler pd medarbejderens bopel, skal anses som en sadvanlig driftsomkostning,
der indgar som en del af den skattepligtige verdi af fri bil, som beregnes i henhold til ligningslovens § 16
stk. 4.

Lovgrundlag
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Ligningslovens § 16, stk. 1, 3 og 4.

— Se under sporgsmal 1 og 4

Praksis

Den juridiske vejledning, afsnit C. A. 5.14.1.9
— Se under sporgsmal 1

Begrundelse

Det er en nedvendig ordineer driftsudgift, at der tilferes energi i form af el eller andet brendstof til
en bil, hvorfor arbejdsgiveren ogsa kan atholde sddanne udgifter, jf. Den juridiske vejledning afsnit
C. A. 5.14.1.9 og n@rmere besvarelsen til spergsmal 1.

Udgifter til en ladestation, inklusiv installationen pd medarbejderens private bopzl er, efter SKATs
vurdering, ikke vaere en sddan ordinar driftsudgift vedrerende bilen. En egentlig ladestander svarer i
princippet til en benzinstander for sd vidt angar benzindrevne keretojer, dvs. en form for hjelpeenhed,
som anvendes til at forsyne keretgjet med den nedvendige energi.

SKAT finder ikke, at det @ndrer herpa, dels at det er en praktisk foranstaltning for medarbejderen, dels at
det af forhandleren af hensyn til garantien kraeves, at der oplades fra en installeret ladestander eller dels,
at ladestanderen eventuelt leveres sammen med bilen.

Ladestanderen skal derfor ikke vardiansettes efter ligningslovens 16, stk. 4, men skal beskattes efter
reglerne i ligningslovens § 16, stk. 3 som et selvsteendigt personalegode stillet til rddighed af sporger.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 5 besvares med "Nej".

Spergsmal 6

Hvis Skatteradet svarer nej til spergsmaél 5, enskes det bekreftet, at spergers udgifter til keb eller opera-
tionel leasing af en ladestander inkl. montering og tilslutning med separat elméler pd medarbejderens
bopzl, anses for ikke-registreringsafgiftspligtigt eftermonteret udstyr, der er omfattet af den skattepligtige
verdi af fri bil jf. ligningslovens § 16 stk. 4 - som ikke skal indga i beregningsgrundlaget for fri bil
beskatning, nér der er tale om en elbil der er under 36 méneder gammel mélt fra 1. indregistreringsdato?

Lovgrundlag

Ligningslovens § 16, stk. 4
— Se under sporgsmal 1

Praksis

Den juridiske vejledning, afsnit C. A. 5.14.1.9
— Se under sporgsmal 1

Begrundelse

Som det fremgér af besvarelsen til spergsmél 5, er udgifter til etableringen af ladestationer ikke ordinaere
driftsudgifter vedrerende bilen, og SKAT finder tilsvarende ikke, at der kan vere tale om ekstraudstyr til
bilen.
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SKAT har herved henset til, at ladestanderen ikke er en enhed, som kan monteres pé bilen eller anvendes
1 direkte tilknytning til bilen. Der er derimod tale om en enhed, som skal anvendes til tankning af bilen pa
samme vis, som en benzinstander anvendes til tankning af benzindrevne biler.

Jf. besvarelsen til spergsmél 5 skal arbejdsgiverens udgifter til keb eller operationel leasing af en
ladestander inkl. montering og tilslutning med separat elmaler pa medarbejderens bopal beskattes hos
medarbejderen efter ligningslovens § 16, stk. 1, jf. stk. 3

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 6 besvares med "Nej".

Spergsmal 7

Det onskes bekraeftet, at hvis sperger udbetaler den godtgerelse af elafgiften, som sperger modtager
fra SKAT, til medarbejderen, skal dette anses som en skattepligtig A-indkomst for medarbejderen, nar
afgifterne indledningsvist er atholdt af sperger i forbindelse med spergers betaling af eludgiften til driften
af elbilen.

Lovgrundlag

Statsskattelovens § 4

Praksis

I Den juridiske vejledning afsnit C. A. 3.1.1.1 skrives om len:

"Hvad er lon?

Begrebet "lon" omfatter:

— Den almindelige periodiske arbejdslen, uanset om den kaldes lon, honorar, provision eller andet.

— Periodisk sygelon, understottelse og lignende, som en arbejdsgiver yder under et stadigt bestdende
ansattelsesforhold.

— Ferietilleg, som medarbejdere med ret til lon far under ferie, og segnehelligdagsbetaling. Disse skal
beskattes 1 udbetalingsaret.

— Periodiske udgiftsgodtgerelser, fx manedlige kerselstilskud, der ikke kan udbetales som skattefri
befordringsgodtgerelse.

— Arbejdsgiverens atholdelse af medarbejderens private udgifter.

Eksempel

Her er to eksempler, hvor der er sket beskatning som len:

— Et selskab havde afholdt udgiften til direktorens flyvecertifikat. Landsretten fandt ikke, at anskaffelsen
af flyvecertifikatet var erhvervsmessigt begrundet, og direkteren var derfor skattepligtig af lontilleg-
get. Se TfS 2000, 162 VLR.

— En skatteyder garanterede over for sin arbejdsgiver for et bestemt driftsresultat og lovede, at han
ville give afkald pd len for en fremtidig periode pa ca. otte maneder, hvis dette resultat ikke blev
opnéet. Skatteyderen havde derfor kun en betinget ret til lonnen. Landsretten lagde til grund, at det
ma have varet en forudsetning for, at forpligtelsen kunne opfyldes ved lonafkald, at sagsegeren
prasterede en arbejdsindsats 1 perioden, som kunne danne grundlag for en lenindtjening. Der havde
derfor reelt foreligget en betaling med lonindtagt, der skulle undergives sedvanlig beskatning. Se TS
1995, 860 VLD."
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Begrundelse

Det er oplyst, at sperger vil videregive den godtgerelse - eller et beleb svarende hertil-, som sperger
1 henhold til bestemmelserne i lov om afgift af elektricitet, kan fé tilbage fra SKAT for opladning af
batterier til elbiler.

Godtgerelsen, som sperger modtager fra SKAT pa baggrund af dokumenteret forbrug af el, er en ydelse,
som tilkommer sporger.

Safremt sperger videregiver godtgerelsen eller udbetaler et beleb svarende hertil til medarbejderen, vil
medarbejderen skulle beskattes heraf 1 medfer af statsskattelovens § 4, idet en kontant ydelse af den
karakter betragtes som yderligere lon til medarbejderen. SKAT har herved henset til, at medarbejderen
allerede er blevet godtgjort for sine eludgifter til opladning af elbilen.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 7 besvares med "Ja".

Spergsmal 8

Det onskes bekraftet, at vaerdien af godtgerelsen af elafgifter, jf. sporgsmal 7, kan ske pa baggrund
af medarbejdernes aconto elbetalinger til elselskabet inkl. arsregulering - samt at afregning kan ske i
henhold til arlig gennemsnitspris for en kWh.

Lovgrundlag

Statsskattelovens § 4

Begrundelse

SKAT skal bemarke, at det er op til sperger og spergers medarbejdere at indga aftale om lenfastsettelsen,
herunder storrelsen af eventuelle godtgarelser, som sperger vil udbetale til sine medarbejdere.

Uanset hvordan verdien beregnes, vil medarbejderne vere skattepligtige af udbetalingen, jf. besvarelsen
til spergsmal 7.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 8 besvares med "Se indstilling og begrundelse".

Spergsmal 9

Det onskes bekraftet, at hvis en af spergers medarbejdere far stillet en elbil til rddighed som fri bil, vil
en ladestander monteret pa medarbejderens bopal - ejet af arbejdsgiveren - skulle beskattes med den
skennede markedsvaerdi, hvis medarbejderen far overdraget ejerskabet til ladestanderen.

Lovgrundlag
Ligningslovens § 16, stk.3,

— se under sporgsmal 4.

Praksis

Den juridiske vejledning, afsnit C. A. 5.14.1.9.
— se under sporgsmal 1
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Begrundelse

Hvis arbejdsgiveren overdrager ladestander og installationer til medarbejderen, skal medarbejderen be-
skattes af markedsverdien af et sddant gode, jf. ligningslovens § 16, stk. 3. Markedsvardien er den verdi,
det vil koste vedkommende at fa installeret tilsvarende faciliteter medmindre, der kan dokumenteres en
nedslidning.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 9 besvares med "Ja".

Spergsmal 10

Det onskes bekraftet, at installerede installationskabler samt elgruppe, betalt af arbejdsgiver, vil skulle
beskattes med den skennede markedsverdi, hvis medarbejderen fir overdraget ejerskabet til installations-
kablerne - og disse ikke nedtages i forbindelse med, at medarbejderen fratraeeder sin stilling eller ikke
leengere far fri elbil stillet til rddighed.

Lovgrundlag

Ligningslovens § 16, stk. 3
— se under sporgsmal 4.

Praksis

Den juridiske vejledning, afsnit C. A. 3.1.1.1
— Se under sporgsmal 7.

Begrundelse

Hvis medarbejderen beholder installationer og laderstander, tilflyder der herved vedkommende et formue-
gode, som skal beskattes efter ligningslovens § 16, stk. 3. Markedsvardien er den veardi, det vil koste
vedkommende at fa installeret tilsvarende faciliteter medmindre, der kan dokumenteres en nedslidning.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 10 besvares med "Ja".

Personligt fremmede

Sperger og/eller spargers repreesentant har givet personligt mede for Skatterddet og er mundtligt frem-
kommet med sine kommentarer overfor medlemmerne af Skatteradet.

Spergers og/eller sporgers reprasentants indlaeg er, jf. § 11, stk. 1, nr. 4, 1 Skatterddets forretningsorden,
refereret 1 den protokol der feres over forhandlingerne 1 Skatterddets meder. Indlegget er derfor ikke
indarbejdet 1 nervaerende sagsfremstilling.

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatterddet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse til spergsmal 1-4 og 7-10, men @ndrer besvarelsen
af spergsmal 5.

Skatterddet er enig med SKAT i, at udgifterne til erhvervelse og installation af en ladestander ikke
kan anses som en sadvanlig driftsomkostning. Skatterddet finder derimod, at nar en ladestander stilles
til rddighed for arbejdstageren sammen med en fri bil, skal verdien af ladestanderen samt udgifterne
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til installationen heraf medregnes til beregningsgrundlaget for beskatning af fri bil til radighed efter
ligningslovens § 16, stk. 4.

Besvarelsen af spergsmél 6 bortfalder herefter.
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