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2015-34. Uklar lovgivning pa omradet for specialbernehaver

En kommune omlagde en specialbernehave fra et sarligt dagtilbud efter serviceloven til et tilbud
efter dagtilbudsloven. Omlagningen betod overordnet set ikke noget for pasningen og behandlingen
af bernene, men medforte bl.a., at der blev indfert samme foraldrebetaling som i kommunens gvrige
dagtilbud. Det centrale tema i sagen var afgreensningen mellem servicelovens § 32 om serlige dagtilbud
og dagtilbudslovens § 4 om almindelige dagtilbud.

Det var ombudsmandens opfattelse, at lovgivningen pad omradet var uklar. Ombudsmanden vur-
derede, at alene henset til ordlyden af de relevante bestemmelser i serviceloven og dagtilbudsloven
gav lovgivningen umiddelbart mulighed for en sddan omlagning. Det var dog ogsa ombudsmandens
opfattelse, at forarbejderne til bestemmelserne talte imod, at det havde varet lovgivningens intention, at et
dagtilbud som den pagaldende specialbernehave skulle kunne etableres efter dagtilbudsloven.

Pa grund af uklarheden i lovgivningen havde ombudsmanden ikke tilstreekkeligt grundlag for kritik
af kommunens beslutning om at lade driften af specialbernehaven overgd fra et sarligt dagtilbud efter
serviceloven til drift efter dagtilbudsloven.

Ombudsmanden fandt det i medfer af ombudsmandslovens § 12 mest korrekt at orientere Ministe-
riet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, med henblik p& at ministeriet overvejede
en afklaring via lovgivning, herunder en afklaring af spergsmalet om ekonomiske konsekvenser for
henholdsvis borgere og kommuner.

Af samme drsag valgte ombudsmanden at orientere Folketingets Retsudvalg og Folketingets Social-
udvalg.

(Sag nr. 12/04543)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling.
Folgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A: en mand, der klagede til mig, over at hans datter, der har et handicap, ikke blev visiteret til et serligt
dagtilbud efter servicelovens § 32, men derimod til et tilbud efter dagtilbudslovens § 4.

B: A’s datter

X Kommune

Specialbernehaven Y

Z Amt: det tidligere amt, der drev specialbernehaven Y for kommunalreformen
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Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

A klagede til mig, over at hans datter B, der har et handicap, ikke fik et serligt dagtilbud efter servicelo-
vens § 32, men derimod et tilbud efter dagtilbudslovens § 4.

B startede i daginstitutionen Y, mens den stadig var en specialinstitution efter servicelovens § 32, og
fortsatte med at vare 1 institutionen, efter at den organisatorisk pr. 1. januar 2011 overgik til at vere
et dagtilbud efter dagtilbudsloven. Der skete ikke ved overgangen vasentlige @ndringer 1 Y’s tilbud til
bernene.

X Kommune traf senest den 19. januar 2012 afgerelse om at visitere B til Y, og det davaerende Sociale
Naevn, Statsforvaltningen Sjelland, stadfestede den 22. maj 2012 kommunens afgerelse, med den virk-
ning at B ikke havde ret til at blive visiteret til et dagtilbud efter reglerne 1 serviceloven. Det sociale nevn
vurderede, at B’s behov for stette kunne tilgodeses 1 Y (der nu var et tilbud efter dagtilbudsloven), og at
hun derfor ikke havde ret til at blive visiteret til et dagtilbud efter serviceloven.

Da det centrale tema 1 sagen var anvendelsesomradet for servicelovens § 32 — og dermed afgrensningen
mellem servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4 — bad jeg Social- og Integrationsministeriet og
Ministeriet for Barn og Undervisning om en udtalelse.

2. Saxerlige dagtilbud efter servicelovens § 32

2.1. § 32, stk. 1 og 3, i serviceloven (lovbekendtgarelse nr. 150 af 16. februar 2015 om social service) har
— og havde pé tidspunktet for X Kommunes omlegning af Y — felgende ordlyd:

7§ 32. Kommunalbestyrelsen treffer afgorelse om hjelp til bern, der pa grund af betydelig og varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjlp eller sarlig stotte. Hjelpen kan tilretteleegges 1
serlige dagtilbud, jf. stk. 3, i serlige klubtilbud, jf. § 36, eller 1 forbindelse med andre tilbud efter denne
lov eller efter dagtilbudsloven. Hjelpen kan ogsa udferes helt eller delvis af foreldrene 1 hjemmet, jf. stk.
6-8.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal searge for, at der er det nedvendige antal pladser 1 sarlige dagtilbud til
bern, der pd grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et sarligt behov
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for stette, behandling m.v., der ikke kan daekkes gennem ophold i et af de almindelige dagtilbud eller
fritidshjem efter dagtilbudsloven. ”

Det folger sdledes af § 32, stk. 1, at kommunalbestyrelsen treffer afgerelse om hjelp til bern, der pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjelp eller serlig
stotte. Behovet for hjelp eller serlig stotte skal derfor forst vurderes konkret i forhold til det enkelte barn.

Hvis barnet pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for
hjelp eller serlig stotte, fremgar det af bestemmelsen, at hjelpen kan tilretteleegges 1 sarlige dagtilbud,
jf. stk. 3, 1 serlige klubtilbud, jf. § 36, eller 1 forbindelse med andre tilbud efter serviceloven eller
dagtilbudsloven. Hjelpen kan ogsa udferes helt eller delvist af foreldrene 1 hjemmet.

§ 32, stk. 3, indeberer en pligt for kommunalbestyrelsen til at oprette de navnte seerlige dagtilbud, hvis
der er barn, som pé grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et serligt
behov for stette, behandling m.v., der ikke kan dekkes gennem ophold i et af de almindelige dagtilbud.

2.2. I den foreliggende sag var institutionen Y indtil omdannelsen pr. 1. januar 2011 et sddant sarligt
dagtilbud oprettet 1 medfor af servicelovens § 32, stk. 3. Jeg kan forstd, at det bl.a. betad, at der ikke var
nogen egenbetaling for foreldrene, jf. herved § 1 1 bekendtgerelse nr. 1034 af 20. august 2007 om tilskud
til ophold 1 sarlige dagtilbud og serlige klubtilbud til bern og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne, ligesom institutionen sergede for kersel af bernene til og fra institutionen.

P& baggrund af kommunens sagsakter kan jeg forstd, at foraeldrenes betaling efter omdannelsen — pa
grund af reglerne om beregningen af foraldrebetalingen 1 dagtilbud (bl.a. reguleret af bestemmelserne 1
kapitel 5 1 dagtilbudsloven) — blev hgjere end 1 kommunens evrige dagtilbud.

Det var samtidig en politisk beslutning 1 X Kommune, at forzldre til bern 1 Y skulle sidestilles med
ovrige foreldre 1 kommunen med hensyn til foreldrebetaling. Det anferes bl.a. 1 kommunens notat af 4.
marts 2010, at hovedformélet med omlaegningen af Y hovedsageligt var netop dette.

Af kommunens sagsakter ma jeg umiddelbart forsta, at kommunen derfor ydede et kommunalt tilskud til
nedbringelse af betalingen. Dette medforte, at foreldrebetalingen for et dagtilbud 1 Y udgjorde precis det
dobbelte af foreldrebetalingen 1 kommunens gvrige dagtilbud.

Foraldrene til bern 1 Y fik dog ogsa et sdkaldt behandlingsmaessigt fripladstilskud pd 50 pct. af den
tilskudsberettigede foraldrebetaling, jf. dagtilbudslovens § 43, stk. 1, nr. 3, og § 36, stk. 1, i den
dageldende bekendtgerelse nr. 1366 af 3. december 2010 om pasningsgaranti, kommunens tilskud til
brug for dag-, fritids- og klubtilbud og et sundt frokostmaltid, foreldrenes egenbetaling og indhentelse af
berneattester m.v., som er viderefort 1 § 41, stk. 1, 1 den nugeldende bekendtgerelse nr. 599 af 30. april
2015 om dagtilbud. Foreldrebetalingen 1 Y endte sdledes pd samme belgb som det, foreldre med bern 1
andre dagtilbud 1 kommunen skulle betale.

Herudover kunne forazldre til bern 1 Y ydes kerselsgodtgerelse efter nermere retningslinjer, ligesom der 1
visse tilfelde kunne tilretteleegges sarlig transportordning.

Ifolge sagens akter forventede kommunen en besparelse pd 1.736.000 kr. om dret pd omlaegningen af Y.

FOU nr 2015.34 3



Jeg kan derfor forstd, at omlaegningen overordnet set ikke betod afgerende @ndringer i forhold til
institutionen som sédan eller pasningen og behandlingen af bernene. Konsekvenserne af omlagningen var
i forste rekke af ekonomisk karakter — bade i forhold til foreldrene og kommunen.

2.3. Spergsmalet om, hvilke oplysninger kommunalbestyrelsen skal legge vegt pd i forbindelse med
vurderingen af hjelp og stette efter servicelovens § 32, fremgar bl.a. af bekendtgerelse nr. 1130 af 27.
september 2010 om hjalp til bern og unge, der pd grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har behov for hjelp eller sarlig stotte:

”§ 1. Kommunalbestyrelsen skal for de bern og unge, der pd grund af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne har et sarligt behov for stette, pd baggrund af faglige undersoggelser af barnets
eller den unges ressourcer og behov kortleegge barnets eller den unges funktionsevne og udarbejde forslag
til den serlige stotte og behandling.

§ 2. Kommunalbestyrelsen visiterer barnet eller den unge til et sarligt dagtilbud, et serligt klubtilbud
eller et andet tilbud efter serviceloven eller dagtilbudsloven pa baggrund af sagens oplysninger, herunder
de faglige undersogelser af barnets eller den unges ressourcer og behov, jf. § 1, stk. 1. Det er ikke et krav,
at der forinden visitation til disse tilbud udarbejdes en undersogelse efter § 50 i lov om social service. ”

Bekendtgorelsens § 2 fastslar siledes, at der kan visiteres til forskellige tilbud, og bestemmer f.eks. ikke,
at bestemte diagnoser, behov eller lignende i sig selv medferer ret til en bestemt type tilbud. Kommunal-
bestyrelsen kan derfor skenne, hvilket tilbud stetten eller hjelpen skal udmentes i.

2.4. I vejledning af 7. januar 2014 om serlig stette til barn og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til
serviceloven) fremgéar bl.a. folgende om servicelovens § 32, herunder om de sarlige dagtilbud:

”143. Sigtet med bestemmelserne er at tilgodese bern og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevnes behov for sarlig stotte, behandling og treening, saledes at de fir gode muligheder
for udvikling og trivsel.

Bestemmelserne skal desuden sikre, at foraldrene og deres bern bliver inddraget mere aktivt i udrednin-
gen af barnets behov og i indsatsen for bernene.

Udgangspunktet for hjelpen er, at den kan tilretteleegges 1 s@rlige dagtilbud, 1 serlige klubtilbud eller
andre tilbud efter serviceloven eller efter dagtilbudsloven. Kommunalbestyrelsen skal i den sammenhang
sorge for, at der er det nedvendige antal pladser i sarlige dagtilbud til de bern, hvis behov for stette og
behandling ikke kan tilgodeses i de almindelige dagtilbud.

144. Malgruppen er bern og unge under 18 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, som har et sidant behov for stette og behandling, at der skal iverksettes et serligt tilbud
til barnet eller den unge.
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Afgraensning af mélgruppen baserer sig ikke pa bestemte diagnoser eller pa karakteren af funktionsned-
settelsen, men pa en fagkyndig vurdering af barnets behov for et sarligt stotte- og behandlingstilbud,
herunder et treeningstilbud.

Det drejer sig om bern og unge, der har behov for en systematisk, helhedsorienteret tvaerfaglig underso-
gelse og udredning forud for visitationen til et tilbud.

Specielt om scerlige dagtilbud

147. Kommunalbestyrelsens forpligtelse efter servicelovens § 32, stk. 3, er et supplement til den kommu-
nale forpligtelse efter dagtilbudslovens § 4 i det omfang, dette ikke kan tilgodese barnets serlige behov
for stette, behandling m.v. som folge af en betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge under 18 ar, der pa grund af betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne har et sarligt behov for stette, behandling m.v., der ikke kan dakkes
gennem ophold i et af tilbuddene efter dagtilbudsloven, oprettes efter bestemmelserne i serviceloven. For-
pligtelsen efter servicelovens § 32, stk. 3, omfatter for sd vidt angér skolespgende bern kun meget sma og
helt specielle grupper med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Forskellen i forpligtelsens omfang hanger sammen med, at for bern under skolealderen er det typisk
dagtilbuddet, der giver barnet den sarlige stotte og behandling, mens den s@rlige stotte og behandling for
bern i skolealderen primert varetages i skoletilbuddet.

Formalet med de scerlige dagtilbud

148. De sarlige dagtilbud skal ud over, hvad der fremgar af formalsbestemmelsen i dagtilbudsloven for
de almindelige dagtilbud til bern, give serlig stotte, behandling m.v. til bern med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Herudover foretager de serlige dagtilbud observation og diagnosticering af bern med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der opholder sig i hjemmet eller i et kommunalt dagtilbud,
med henblik pa at kunne tilbyde relevant stotte og behandling. Endvidere foretager de serlige dagtilbud
observation i relation til behovet for specialpaedagogisk bistand efter folkeskoleloven.

Det péhviler det serlige dagtilbud at rette henvendelse til skolemyndighederne om at iverksatte eventuel
specialpeedagogisk bistand efter folkeskoleloven.

De searlige dagtilbud kan tilbyde foraeldre til bern med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne lejlighedsvis aflastning. Der kan i de serlige dagtilbud etableres aflastning, der indebzrer
overnatning 1 weekenden, hvis der er behov herfor.

De sarlige dagtilbud giver vejledning til
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— dagtilbud, hvor der er optaget born med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne

— foreldre med hjemmeboende bern med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
der ikke er optaget i et saerligt dagtilbud

— den kommunale forvaltning, der har ansvaret for bern f.eks. i1 forbindelse med visitation til dagtilbud af
bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Organisering af de scerlige dagtilbud

149. De s@rlige dagtilbud kan oprettes og drives som et selvsteendigt dagtilbud eller oprettes og drives i
forbindelse med et dagtilbud.

Kommunalbestyrelsen kan herudover indgd aftale med regionsrddet, med andre kommuner eller med
selvejende sarlige dagtilbud om oprettelse og drift af et serligt dagtilbud 1 form af f.eks. vuggestuer,
bernehaver, aldersintegrerede institutioner og fritidshjem.

For at kunne give bern optaget i1 et serligt dagtilbud den nedvendige stotte og behandling mé det sarlige
dagtilbud kunne traekke pé saerlig ekstern ekspertise.

Udgifter til transport af bern til og fra serlige dagtilbud atholdes i nogle tilfelde af det serlige dagtilbud.

Foreeldrebetaling

152. Forzldrenes betaling for barnets ophold i sarlige dagtilbud er reguleret i servicelovens § 32, stk. 5,
og bekendtgoarelse om tilskud til ophold i serlige dagtilbud og serlige klubtilbud til bern og unge med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Kommunalbestyrelsen skal yde 100 pct. tilskud til ophold i et serligt dagtilbud, hvis barnet er optaget
alene eller i hovedsagen af behandlingsmaessige grunde.

Hvis optagelsen er sket pa et andet grundlag, er det dagtilbudslovens regler om tilskud og foraldrebeta-
ling, der anvendes 1 forhold til foreldrenes betaling for pladsen, herunder reglerne om fripladstilskud.

Kommunalbestyrelsen skal treffe afgerelse om bortfald eller nedsettelse af betalingen i overensstemmel-
se med reglerne ved brug af dagtilbud efter dagtilbudslovens § 4. ”

Pé tidspunktet for X Kommunes omdannelse af Y var det vejledning nr. 99 af 5. december 2006 om
serlig stotte til bern og unge og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven), som bl.a. @ndret ved
vejledning nr. 83 af 27. september 2010 om serlig stette til barn og unge og deres familier, der var
geldende. Det anforte fremgik dog ogsa af den tidligere vejledning.
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2.5. Den nugzldende § 32 afleste § 16 1 den tidligere servicelov, som ved vedtagelsen af serviceloven
(lov nr. 454 af 10. juni 1997 om social service) havde felgende ordlyd:

7§ 16. Amtskommunen serger for, at der er det nedvendige antal pladser 1 serlige dagtilbud til bern, der
pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et s&rligt behov for stette,
behandling m.v., der ikke kan dekkes gennem ophold i et af de almindelige dagtilbud, jf. § 7.

Stk. 2. Tilbud efter stk. 1 kan oprettes og drives af en amtskommune, af en kommune efter aftale med
amtskommunen eller af en selvejende institution, som amtskommunen indgar aftale med.

Stk. 3. Socialministeren fastsatter regler om foraeldrebestyrelser 1 serlige dagtilbud. ”

I lovforslaget (lovforslag nr. 229 af 16. april 1997 om forslag til lov om social service, Folketingstidende
1996-97, tilleg A, s. 4949) anfores om bestemmelsen bl.a. folgende:

”Den amtskommunale forpligtelse efter forslaget er et supplement til den kommunale forpligtelse efter
forslagets § 7 1 det omfang, det kommunale dagtilbud ikke kan tilgodese barnets s@rlige behov for stette,
behandling m.v. som folge af en betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. ”

Den nuvarende § 32 i serviceloven blev oprindeligt indfert som § 95 a i den daverende bistandslov ved
lov nr. 258 af 8. juni 1978 om @ndring af lov om social bistand med flere love (Sarforsorgens udlaegning
m.v.). I de specielle bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 1977-78, tilleg A, sp. 3936-3937)
fremgér folgende om bestemmelsen:

I overensstemmelse med betenkningen om sarforsorgens udlegning palegges det efter forslaget til §
95 a amtsrddet at sorge for, at der er det nodvendige antal pladser pa daginstitutioner for born og
unge med vidtgdende fysiske og psykiske handicap. Det er saledes amtskommunens opgave at skabe et
sikkerhedsnet afpasset efter den daginstitutionsservice, som den enkelte kommune har opbygget. De ser-
lige daginstitutioners opgaver er dels observation (bl.a. med henblik péd senere optagelse 1 en almindelig
daginstitution) og padagogisk behandling, herunder optraening, beskeaftigelse, pleje og anden form for
bistand, dels stotte til indsatsen for bernene 1 de almindelige daginstitutioner og til deres familie. ”

3. Almindelige dagtilbud

3.1. Med hensyn til kommunens forpligtelse til at oprette pladser i dagtilbud fremgér folgende af § 4
i lovbekendtgerelse nr. 167 af 15. februar 2015 om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge
(dagtilbudsloven):

”§ 4. Kommunalbestyrelsen skal sorge for det nedvendige antal pladser i dag-, fritids- og klubtilbud,
herunder det nedvendige antal pladser i dagtilbud 30 timer om ugen til bern omfattet af § 11, stk. 5, samt
andre socialpadagogiske fritidstilbud. Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at serge for det nedvendige
antal pladser i fritids- og klubtilbud m.v. anses for opfyldt, nar pladserne stilles til rddighed 1 det tidsrum,
hvor kommunens elever i folkeskolen har behov herfor.

FOU nr 2015.34 7



Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at bern og unge under 18 ar, der har behov for stette 1 et dag-,
fritids- eller klubtilbud m.v. for at kunne trives og udvikle sig, tilbydes en sddan stette i tilbuddet.

Stk. 3. Dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge under 18 ar, der pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et sarligt behov for stette, behandling m.v., der ikke kan
daekkes gennem ophold i et af tilbuddene efter denne lov, oprettes efter bestemmelserne i lov om social
service. ”

Bestemmelsen er senest endret i forbindelse med folkeskolereformen (lov nr. 1640 af 23. december 2013
om @&ndring af lov om folkeskolen og forskellige andre love). Ordlyden af bestemmelsens stk. 2 og stk. 3
er imidlertid ikke @ndret og er derfor den samme, som da X Kommune @ndrede driften af Y.

Det fremgar saledes af § 4, stk. 3, at der kan oprettes dagtilbud m.v. til bern og unge under 18 &r, der
pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et s@rligt behov for stette,
behandling m.v. efter serviceloven, hvis dette behov ikke kan daekkes efter dagtilbudsloven.

I forarbejderne til dagtilbudsloven (lovforslag nr. L 170 af 28. februar 2007, Folketingstidende
2006-2007, tilleg A, s. 5814 ff.) anfores bl.a. folgende i de almindelige bemerkninger:

72.7. Stotte

I lovforslaget skelnes der mellem begreberne ’understotte’, ’stotte’ og ’serlig stotte’. Begrebet 'understot-
te’ anvendes om de situationer, hvor det peedagogiske personale i deres almindelige paedagogiske praksis
understotter barnets udvikling ved f.eks. at hjelpe barnet til at forstd sammenhange, lose konflikter,
etablere venskaber m.v. Begrebet ’stotte’ anvendes om den stotte, som kan tilbydes et barn eller en ung
1 tilbuddet, og som ydes efter § 4, stk. 2, 1 lovforslaget. Begrebet ’sarlig stotte’ anvendes om den stotte,
som kan tilbydes bern og unge efter bestemmelser 1 serviceloven. De tre begreber indebarer ikke en
@ndring af den nuvarende retstilstand, men blot en sproglig precisering af de forskellige former for
stotte, der kan gives. ”

I de specielle bemarkninger til § 4 anferes bl.a. felgende 1 lovforslaget:

’I stk. 2 fastsettes kommunalbestyrelsens pligt til at tilbyde stette til bern 1 dag-, fritids- og klubtilbud
eksplicit 1 loven. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at der ydes stotte 1 tilbuddet til bern med behov for
stotte 1 et dag-, fritids- eller klubtilbud, for at kunne trives og udvikle sig. En stotte til bern under 18
ar med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan eventuelt tilbydes inden for rammerne af en sarlig
handicapgruppe 1 tilbuddet. Stetten skal ydes sa tidligt som muligt med henblik pé tidlig forebyggelse
1 forhold til bern med behov herfor. Stetten kan ydes i tilbuddet eller pd anden méde, og folger opholds-
kommunens generelle forpligtelse. Stotten kan ydes ved stottepeedagog, rddgivning til institutionen eller
lignende.

I stk. 3 praciseres, at dag-, fritids- og klubtilbud til bern og unge under 18 &r, der pd grund af en
betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et serligt behov for stette, behandling
m.v., der ikke kan daekkes gennem ophold i et af de almindelige tilbud efter lovforslaget skal oprettes
efter servicelovens §§ 32 og 36.
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Serlige dag-, fritids- og klubtilbud til bern og unge under 18 ar er siledes ikke omfattet af dette
lovforslag. Der er alene tale om en pracisering af den allerede geldende afgrensning mellem normal- og
specialomridet, og den deraf folgende afgreensning mellem ministeren for familie- og forbrugeranliggen-
ders og socialministerens ressortomrader. ”’

3.2. Af den pa tidspunktet for omdannelsen af Y gaeldende vejledning nr. 31 af 6. maj 2009 om dagtilbud,
fritidshjem og klubtilbud fremgar bl.a. felgende:

”6.3.5 Nedsat fysisk og psykisk funktionsevne

Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at serge for stette i tilbuddene til bern og unge med nedsat fysisk
og psykisk funktionsevne kan opfyldes pé forskellige mader.

Som eksempler kan navnes:

— Oprettelsen af sarlige handicapgrupper til bern med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne i almene
tilbud.

— Integration af enkelte bern 1 et tilbud efter dagtilbudsloven, eventuelt med sarlig personalestotte. Grup-
per af sarligt stottepersonale kan her vare med til at sikre den faglige ekspertise og gennemforelse af
malrettet supervision, som kan vere nedvendig for at kunne optage bern med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne 1 almene tilbud.

— Etablering af kommunale daginstitutioner, som modtager bern med nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne. Denne organisering giver mulighed for at modtage bern med betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne og opbygge en sarlig ekspertise i personalegruppen, eventuelt suppleret med
tilknytning af f.eks. fysio- og ergoterapeuter, psykologer med flere.

6.3.6 Integration af scerlige dag-, fritids- eller klubtilbud i almene tilbud

I tilknytning til tilbud efter dagtilbudsloven kan der etableres en gruppe med bern eller unge med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne. Etableringen af disse grupper/tilbud sker efter servicelovens §§ 32 og
36 om sarlige dag- og klubtilbud.

11.4.4 Born med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne

Optagelse 1 almene dagtilbud af bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som skennes at
kraeve stotte, behandles efter almindelig praksis 1 et tvaerfagligt sammensat visitationsudvalg 1 kommunen.
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Almindeligt eller scerligt dagtilbud

Visitationsudvalget 1 kommunen vurderer, om barnet skal optages i et almindeligt dagtilbud efter dagtil-
budsloven, herunder den konkrete placering, eller om barnet skal indstilles til optagelse 1 et sarligt
dagtilbud efter servicelovens regler.

Ved beslutningen om optagelse ma der tages udgangspunkt 1 barnets og familiens samlede situation,
herunder blandt andet funktionsnedsattelsens art og omfang, behandlingsbehovet, barnets psykiske og
sociale ressourcer og muligheder, barnets alder og dets behov for samvar og kontakt med andre bern
med samme funktionsnedsettelse, f.eks. andre blinde eller deve bern, forholdet til seskende med videre
sammenholdt med institutionens forhold.

Det ma ved optagelsen sikres, at barnets behandlingsbehov og muligheder for personlig udvikling tilgo-
deses. Hvis barnet ikke bade fysisk, psykisk og socialt kan integreres 1 bernegruppen i et almindeligt
dagtilbud, vil det for at sikre barnet de bedst mulige udviklingsbetingelser vare hensigtsmaessigt at
tilbyde det plads f.eks. i en handicapgruppe i tilknytning til et almindeligt dagtilbud eller 1 et serligt
dagtilbud.

Skal barnet integreres i et almindeligt dagtilbud, optages det efter de almindelige retningslinjer for
optagelse 1 kommunen, medmindre barnet af sociale eller paedagogiske grunde har et sarligt behov for
optagelse 1 et dagtilbud, som kan begrunde en fravigelse af de almindelige principper for optagelse. ”

Ovennavnte vejledning er nu aflest af Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds
vejledning nr. 9109 af 27. februar 2015 om dagtilbud m.v., som er udsendt, efter at ministeriet har afgivet
sin udtalelse til mig. I relation til spergsmélet om dagtilbud til bern med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne er bemerkningerne fra den tidligere vejledning 1 det vaesentligste overfort til den nye, jf.
eksempelvis den nye vejlednings pkt. 102, 307 og 309.

Jeg har dog noteret mig, at folgende eksempel fra pkt. 6.3.5 1 den foregdende vejledning ikke er viderefort
1 det tilsvarende pkt. 97 i den nugaldende vejledning:

”— Etablering af kommunale daginstitutioner, som modtager bern med nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne. Denne organisering giver mulighed for at modtage bern med betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne og opbygge en sarlig ekspertise i personalegruppen, eventuelt suppleret med
tilknytning af f.eks. fysio- og ergoterapeuter, psykologer med flere. ”

3.3. Reglerne om dagtilbud til bern stod for vedtagelsen af dagtilbudsloven 1 serviceloven.

Lovens § 8 — der vedrerte mdl og rammer for dagtilbuddene — fik ved vedtagelsen af lovforslaget
(lovforslag nr. 229 af 16. april 1997 om forslag til lov om social service, Folketingstidende 1996-97,
tilleg A, s. 4907) felgende ordlyd:
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”§ 8. Kommunen fastsetter mal og rammer for dagtilbudenes arbejde som en integreret del bade af
kommunens samlede generelle tilbud til bern og af den forebyggende og stettende indsats over for bern,
herunder bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med andet behov for stette.

Denne formulering af § 8, stk. 1, blev indsat ved Folketingets Socialudvalgs beteenkning af 22. maj 1997
over det nevnte lovforslag. Lovforslagets oprindelige formulering indeholdt saledes ikke bestemmelsens
sidste led: ”, herunder bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med andet behov for
statte”.

Betaenkningen indeholder pa dette punkt felgende bemerkninger (Folketingstidende 1996-97, tilleg B,
s. 1190):

”Med tilfojelsen til § 8, stk. 1, onskes en yderligere understregning af, at kommunens dagtilbud er et
tilbud til alle bern og hermed ogsé til bern med sarligt behov for stette, herunder bern med nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne, sé disse barn kan gere brug af de samme dagtilbud som andre bern 1 samme
aldersgruppe, jf. dog § 15.

Ved fastsattelsen af mil og rammer for dagtilbuddene skal der siledes tages hgjde for, at disse rummer
mulighed for at give den fornedne stotte til born med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
med andet behov for stette, s ogsd disse bern gennem deltagelsen 1 dagtilbud gives udfordringer og
udviklingsmuligheder pé lige fod med andre bern.

Andringsforslaget skal séledes ses som opfelgning pd den igangvarende udvikling om integrering af bern
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, og der er ikke tilsigtet realitetsendringer. ”

4. Ombudsmandens bemarkninger

4.1. Ordlyden af dagtilbudslovens § 4 og servicelovens § 32 indebarer ikke en klar grense mellem
anvendelsesomradet for de to bestemmelser.

Herudover kan jeg konstatere, at bekendtgerelse nr. 1130 af 27. september 2010 om hjlp til bern og
unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjalp
eller sarlig stotte — som er udstedt i medfer af serviceloven — ogsa henviser til muligheden for at visitere
til et dagtilbud efter begge bestemmelser, alt efter barnets behov.

Det angives ligeledes i1 vejledning af 7. januar 2014 om serlig stette til barn og unge og deres familier
(vejledning nr. 3 til serviceloven), pkt. 143, 144 og 147, at hjelpen kan udmentes efter begge regel-
set. Det samme fremgik af pkt. 6.3.5 i den dagzldende vejledning nr. 31 af 6. maj 2009 om dagtilbud,
fritidshjem og klubtilbud, ligesom det ogsa her anfortes, at tilbud efter dagtilbudsloven kan opbygge en
“serlig ekspertise”. Om den nugaldende vejledning nr. 9109 af 27. februar 2015 om dagtilbud m.v. se
nedenfor under pkt. 4.2.
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Den omstandighed, at et dagtilbud er specialiseret, afskarer sdledes ikke 1 sig selv muligheden for at
oprette det efter dagtilbudsloven.

Endelig understotter forarbejderne til serviceloven, at de sarlige dagtilbud — som oprindeligt blev drevet
af amtskommunerne — var tenkt som et supplement til de kommunale dagtilbud. Dette peger til en vis
grad ogsa 1 retning af, at de saerlige dagtilbud er sekundere i forhold til dagtilbud efter dagtilbudsloven.

Det anforte taler umiddelbart for, at kommunalbestyrelsen har en hegj grad af handlefrihed 1 forhold til
oprettelsen af saerlige dagtilbud.

4.2. De almindelige bemarkninger i forarbejderne til dagtilbudslovens § 4 peger imidlertid i retning af en
skarpere grensedragning mellem dagtilbud efter de to regelset.

Det fremgar sédledes direkte af forarbejderne til dagtilbudsloven, at dagtilbud til bern, der pd grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et serligt behov for stette, behandling
m.v., der ikke kan daekkes gennem ophold i et af de almindelige dagtilbud, efter lovforslaget skal oprettes
efter servicelovens § 32.

Det anfores endvidere i1 forarbejderne, at almindelige dagtilbud “understotter” og ’stetter” barnet, mens
“serlig stotte” tilbydes 1 dagtilbud efter serviceloven.

Herudover fremgér det af pkt. 148 i vejledning af 7. januar 2014 om sarlig stette til bern og unge og
deres familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven), at de sarlige dagtilbud ud over pasning og behandling af
bern bl.a. ogsé kan std for observation, diagnosticering og aflastning. Det taler for, at de serlige dagtilbud
har en serlig karakter i forhold til et dagtilbud efter dagtilbudsloven.

Jeg har endvidere — som narmere beskrevet ovenfor under pkt. 3.2 — bemarket, at ministeriet i pkt.
97 1 den nugaxldende vejledning nr. 9109 af 27. februar 2015 om dagtilbud m.v. ikke har viderefort
eksemplet fra den tidligere vejledning nr. 31 af 6. maj 2009, hvorefter kommunalbestyrelsen kan opfylde
forpligtelsen til at serge for stette til bern og unge med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne ved at
etablere kommunale daginstitutioner, som modtager bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
bl.a. med henblik pa at opbygge en sarlig ekspertise 1 personalegruppen. Ministeriet har som eksempler
kun viderefort, at der kan oprettes sarlige handicapgrupper i almene dagtilbud, og at der kan gives stotte
til enkelte born 1 et dagtilbud efter dagtilbudsloven.

4.3. Afgrensningen af almindelige dagtilbud efter dagtilbudsloven over for serlige dagtilbud efter ser-
viceloven er saledes ikke klar.

Ordlyden af § 4, stk. 3, 1 dagtilbudsloven og § 32, stk. 3, 1 serviceloven (samt § 2 1 bekendtgerelse nr.
1130 af 27. september 2010 om hjelp til bern og unge, der pd grund af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne har behov for hjelp eller serlig stotte) giver efter min opfattelse umiddelbart
kommunalbestyrelsen mulighed for at oprette et sidant dagtilbud efter begge regelset. Dette forudsetter
selvsagt, at barnets behov for stette efter en konkret fagkyndig vurdering faktisk bliver imedekommet af
tilbuddet.

FOU nr 2015.34 12



Samtidig kan forarbejderne til servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4 — herunder isaer bemarkninger-
ne 1 Folketingets Socialudvalgs betenkning af 22. maj 1997 over forslag til lov om social service —
imidlertid tale for, at formélet med tilbud for bern med serligt behov for stette efter dagtilbudsloven er at
understotte integration/inklusion af disse bern.

Nér reglerne ses 1 dette lys, kan det vaere narliggende at antage, at det er dette hensyn, som har medfort,
at ordlyden af bestemmelserne giver en betydelig handlefrihed til kommunalbestyrelsen, saledes at der
inden for reglerne kan oprettes det bedste eller mest passende dagtilbud for det enkelte barn.

Lovgivningens intention om integration/inklusion af disse bern i almindelige dagtilbud taler efter min
mening imod, at et specialtilbud, som ikke 1 sig selv (ogsd) er et almindeligt dagtilbud — eller 1 ovrigt
har nogen tilknytning til et sddant — ber oprettes efter dagtilbudsloven. I sddanne tilfeelde vil der siledes
ikke vare et integrations- eller inklusionsmaessigt sigte for bern med nedsat fysisk og/eller psykisk
funktionsevne 1 forhold til den almene bernegruppe.

En sddan forstdelse mener jeg ogsé stettes af bemaerkningerne 1 pkt. 11.4.4 1 vejledning nr. 31 af 6.
maj 2009 om dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud, som viderefort 1 pkt. 309 1 vejledning nr. 9109 af 27.
februar 2015 om dagtilbud m.v.

Social-, Berne- og Integrationsministeriets (nu Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold) udtalelse af 23. oktober 2013 er pé linje med dette.

4.4. Institutionen Y har ikke det anforte integrations- eller inklusionsmaessige sigte, da Y var — og er — et
specialtilbud alene med henblik pa pasning og behandling for bern med serlige behov for hjelp og stette.

Forarbejderne — og den navnte vejledning — taler derfor efter min vurdering for, at det har veret
hensigten med reglerne, at et dagtilbud som Y skal oprettes efter servicelovens § 32.

Herudover har valget af retsgrundlag i1 forbindelse med oprettelse af dagtilbud afledte ekonomiske
konsekvenser. Sdledes vil dagtilbudslovens regler om beregning af foraeldrebetaling — som jeg forstar det
— kunne medfere, at et tilbud som Y resulterer 1 hgjere foraldrebetaling end for andre dagtilbud. Som
anfort 1 pkt. 2.2 ovenfor valgte X Kommune i den foreliggende sag ganske vist ved politisk beslutning at
holde foreldrebetaling pd samme niveau som foreldrebetalingen 1 kommunens ovrige dagtilbud, nédr der
pa forhand var taget hensyn til, at behandlingsmassige fripladstilskud reducerede prisen med 50 pct. En
sddan politisk beslutning kan imidlertid i sagens natur efterfolgende @ndres.

Den navnte risiko for, at foreldrebetalingen for foraeldre til bern som i1 Y bliver sterre, hvis dagtilbuddet
oprettes efter dagtilbudslovens regler, giver mig anledning til at neevne det sakaldte kompensationsprin-
cip. Efter dette princip skal personer med handicap (og foraldre til bern med handicap) 1 videst muligt
omfang kompenseres for folgerne af deres handicap og sd vidt muligt ligestilles med andre borgere.

Der ligger i store traek i princippet, at den handicappede ved kompensation for merudgifter skal atholde
den del af udgifterne, som svarer til de udgifter, den padgeldende selv ville have afholdt, hvis der ikke
havde foreligget en funktionsnedsattelse, dvs. udgifter pa linje med, hvad alle andre har. Omvendt skal
personer med handicap ikke selv dekke merudgifter, der er en folge af handicappet.
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Ombudsmanden har tidligere haft lejlighed til at udtale sig om kompensationsprincippet. Jeg henviser
f.eks. til Folketingets Ombudsmands beretning for 2005, s. 448 ff., Folketingets Ombudsmands beretning
for 2008, s. 441 (sag nr. 18-5), og Folketingets Ombudsmands beretning for 2010, sag nr. 2010 14-1.

Jeg bemarker, at jeg ikke har taget nermere stilling til kompensationsprincippets eventuelle betydning for
den foreliggende sag.

4.5. Sammenfattende ma jeg konstatere, at retsstillingen pa omréadet ikke er klar. Jeg har derfor ikke
tilstreekkeligt grundlag for kritik af X Kommunes beslutning om at lade driften af Y overgé fra et sarligt
dagtilbud efter servicelovens § 32, stk. 3, til drift efter dagtilbudsloven.

Der er samtidig tale om en problemstilling af vaesentlig praktisk betydning.

Retsstillingen pa omradet er efter min opfattelse sé tvivlsom, at jeg 1 medfer af ombudsmandslovens § 12
har fundet det mest korrekt at orientere Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold,
med henblik pd at ministeriet overvejer en afklaring via lovgivning, herunder en afklaring af spergsmélet
om gkonomiske konsekvenser for henholdsvis borgere og kommuner.

Af samme arsag har jeg valgt at orientere Folketingets Retsudvalg og Folketingets Socialudvalg.
Endelig har jeg gjort X Kommune og Statsforvaltningen, Tilsynet, bekendt med det anforte.

Jeg har bedt ministeriet om at meddele mig resultatet af ministeriets overvejelser 1 anledning af min
redegorelse.

Sagsfremstilling

Specialbernehaven Y var indtil kommunalreformen et specialtilbud efter servicelovens § 32, som blev
drevet af det davaerende Z Amt.

I forbindelse med kommunalreformen overtog X Kommune pr. 1. januar 2007 driften af Y, som fortsat
blev drevet som et tilbud efter servicelovens § 32.

Fra 1. januar 2011 omlagde kommunen driften af Y, siledes at institutionen herefter var et tilbud efter
dagtilbudsloven.

Forud for omlegningen havde kommunen udarbejdet et notat om Y af 4. marts 2010. Af dette notat
fremgér bl.a. folgende:

”Special(...) Y er pt. et behandlingstilbud til fysisk og/eller psykisk handicappede bern, drevet efter
servicelovens § 32.
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Fra 1. januar 2011 foreslds det, at Y skifter status til et delvis pasningstilbud og et delvis behandlings-
tilbud. Hovedformdlet med dette er, at sidestille foreldre med bern i tilbuddet med ovrige foreldre 1
kommunen.

Forzldrebetaling:

Hovedformélet med @ndringen er hovedsagligt, at foreldrene skulle sidestilles med de ovrige foral-
dre. Dette geelder ogsd pa foraldrebetalingsdelen, hvor foreldrene ender med en foraldrebetaling pa
1.499 kr. (i 2010-prisniveau) efter fradrag af behandlingsmessigt fripladstilskud. Hvis foreldrene kan op-
nd seskendetilskud og ekonomisk fripladstilskud, vil dette blive beregnet som i de gvrige institutioner. ”

En raekke foreldre til bern 1 Y — dog ikke A — klagede til den davaerende Statsforvaltningen Sjelland,
Tilsynet, over omlegningen af Y.

I forbindelse med tilsynets behandling af sagen anmodede tilsynet X Kommune om en udtalelse.
Den 20. januar 2011 skrev kommunen bl.a. felgende til tilsynet:

”Ved brev af 7. januar 2011 anmoder Statsforvaltning Sjalland, Tilsynet, om en udtalelse fra X Kommune
vedr. en klage fra foreldrene til borniY ved (...).

Klagen omhandler Y’s strukturelle placering i X Kommune, visitation til Y og foreldrebetalingen.

Y’s strukturelle placering i X Kommune.

I forbindelse med kommunesammenlagningen pr. 1. januar 2007 overtog X Kommune driften af den
tidligere amtsinstitution Y, og iht. aftalegrundlaget for kommunesammenlagningen, skulle Y — pa linje
med ovrige amtsinstitutioner — driftes uandret 1 en 2-irig periode. Organisatorisk blev Y placeret i
Dagtilbudsafdelingen i X Kommune.

Forst 1 2009 var det muligt/relevant at tilpasse Y til kommunal drift, og dagtilbudsafdelingen udarbejdede
forslag til resursemodel, visitationsregler og evrige driftsform, og ved udvalgsbehandlingen 14. december
2009 besluttede Borne- og Undervisningsudvalget, at der skulle indferes foreldrebetaling for dagtilbuds-
delen 1, saledes at foreldrene blev ligestillet med evrige foraldre med bern i dagtilbud.

Herefter udarbejdede dagtilbudsafdelingen en konkret beskrivelse af Y som et kommunalt dagtilbud, hvor
det ogsd var muligt at yde behandling iht. serviceloven § 32. Den nye struktur blev efter forudgéende
horing godkendt af Berne- og Undervisningsudvalget 17. maj 2010.

Pa baggrund af geldende lovgivning med tilherende vejledninger besluttede X Kommune, at Y pr. 1.
januar 2011 overgik til drift iht. dagtilbudsloven med den begrundelse:
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— At X Kommune onsker at betragte den samlede bernegruppe under et og indrette en passende vifte af
tilbud, der 1 sa hej grad som muligt matcher det enkelte barns muligheder og behov.

— At alle beorn 1 kommunen er omfattet af pasningsgarantien og reglerne vedr. lukkedage iht. bestemmel-
serne i dagtilbudsloven.

— At Y’s tilbud bestér af et paedagogisk tilbud (85 %) og en behandlingsdel (15 %), hvilket er uendret 1
forhold til tilbuddet 1 amtsinstitutionen Y.

— At alle foreldre til bern i dagtilbud fir samme rettigheder og pligter vedr. forsyningsforpligtelse
(pasningsgaranti m.v.) foreldrebetaling, seskendetilskud og fripladstilskud.

Endelig kan oplyses, at kommunen ikke er forpligtet til at oprette sarlige dagtilbud iht. serviceloven § 32
— f.eks. er det kun en mindretal af kommunerne i Region Sjlland, der har etableret sddanne tilbud

Visitation.

De strukturmaessige @ndringer for Y pr. 1. januar 2011 har ingen betydning for visitationen til Y — eller
betydning for de bern, der allerede er visiteret, idet der ikke er sket @ndringer i det tilbud, som bernene er
visiteret til — barnene modtager preecis samme ydelse, men efter andre regler.

Forazldrebetaling.

I dagtilbud, der bestir af et padagogisk dagtilbud og en behandlingsdel iht. serviceloven § 32, skal
budgettet udarbejdes sdledes, at kun udgifterne til dagtilbudsdelen er grundlaget for beregning af forel-
drebetalingen — og ud fra disse principper er budget 2011 for Y udarbejdet.

Boarne- og Undervisningsudvalget besluttede 14. december 2009, at foreldre til bern 1 Y skal sidestilles
med forzldre til bern i andre dagtilbud — derfor ydes der et kommunalt tilskud til nedbringelse af
foraldrebetalingen for berns ophold 1 Y, for at efterleve den politiske beslutning om, at alle foraldre skal
have samme betingelser vedr. foreldrebetaling.

Endvidere henvises til dagtilbudsloven § 43 vedr. seskendetilskud og fripladstilskud, hvorudfra kommu-
nen konkluderer, at foraldrene ikke stilles ringere end andre foreldre med bern i dagtilbud.

Vedr. kersel har X Kommune besluttet at yde kerselsgodtgerelse eller mulighed for fri transport til Y —
hvilket ikke er gaeldende for de gvrige dagtilbud i kommunen.

Begrundelsen herfor er, at nogle foraldre har leengere til Y end andre foraldre har til deres dagtilbud,
at der til Y ogsa visiteres bern, der bor uden for Y’s omrade (jf. visitationsregler for X Kommune). Fri
transport bevilliges ud fra en individuel vurdering iht. godkendte bevillingsregler. ”
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Den 23. maj 2011 meddelte tilsynet sin opfattelse i sagen. Af tilsynets brev — som jeg har modtaget i kopi
fra tilsynet — fremgér bl.a. folgende:

”Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune med hjemmel i servicelovens § 32 og dagtil-
budslovens § 4 kan lade driften af specialbernehaven Y overga til drift efter dagtilbudslovens
regler.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune ikke med hjemmel i servicelovens § 32 eller
dagtilbudslovens § 4, med baggrund i de forhold kommunen har anfert, kan overflytte bern fra et
tilbud efter servicelovens § 32 til et tilbud efter dagtilbudslovens § 4 uden at kommunen foretager
en konkret vurdering af hvert enkelt barn og traeffer en afgerelse om, at det enkelte barn ikke
leengere tilhorer personkredsen i servicelovens § 32.

Her folger en nzermere begrundelse for statsforvaltningens vurdering

Statsforvaltningen har den 24. marts 2011 modtaget folgende udtalelse fra Byrddet 1 X Kommune:

Statsforvaltningens udtalelse

Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune med hjemmel i servicelovens § 32 og dagtil-
budslovens § 4 kan lade driften af specialbernehaven Y overga til drift efter dagtilbudslovens
regler.

Det fremgér af servicelovens § 4, stk. 1, jf. § 32, stk. 1, at kommunalbestyrelsen har en forsyningsforplig-
telse for at tilvejebringe de nedvendige pladser i serlige dagtilbud til bern, der pa grund af betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjelp eller serlig stotte.

Det fremgar af servicelovens § 4, stk. 2, at kommunalbestyrelsen opfylder sin forsyningsforpligtelse ved
brug af egne tilbud og ved samarbejde med andre kommuner, regioner eller private tilbud.

Efter servicelovens § 32, stk. 1, 2. punktum kan hjelpen tilretteleegges 1 sarlige dagtilbud eller i
forbindelse med andre tilbud efter denne lov eller efter dagtilbudsloven, og det fremgér af punkt 125
1 vejledning til serviceloven, at de serlige dagtilbud kan oprettes og drives som et selvstendigt dagtilbud
eller oprettes og drives 1 forbindelse med et dagtilbud.

P& ovenstdende baggrund er det statsforvaltningens opfattelse, at nar en kommune efter ovennavnte
regler har mulighed for at oprette og drive et serligt dagtilbud som et selvstendigt dagtilbud eller oprette
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og drive et sarligt dagtilbud 1 forbindelse med et dagtilbud, s giver reglerne ogsd mulighed for at en
kommune kan @ndre grundlaget for et eksisterende tilbud fra at vere et selvstendigt serligt dagtilbud
efter servicelovens § 32 til et dagtilbud efter dagtilbudslovens § 4.

Statsforvaltningen er séledes enig med X Kommune 1, at kommunen kan lade driften af specialberneha-
ven Y overga til drift efter reglerne 1 dagtilbudsloven.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune ikke med hjemmel i servicelovens § 32 eller
dagtilbudslovens § 4, med baggrund i1 de forhold kommunen har anfert, kan overflytte bern fra et tilbud
efter servicelovens § 32 til et tilbud efter dagtilbudslovens § 4 uden at kommunen foretager en konkret
vurdering af hvert enkelt barn og treffer en afgerelse om, at det enkelte barn ikke laengere tilhorer
personkredsen i servicelovens § 32.”

Af referat af 16. juni 2011 fra byradet 1 X Kommune fremgér bl.a. folgende:

”Indstilling:

Direktor for Bern og Kultur indstiller, at X Kommune meddeler Statsforvaltning Sjelland:

— at Tilsynsridets afgerelse tages til efterretning, og at X Kommune straks vil foretage en konkret
vurdering af hvert enkelt barn, der er indskrevet i dagtilbuddet Y og meddele foreldrene beslutningen
iht. geeldende regler.

— Endvidere vil procedure for visitation blive revurderet og offentliggjort pd Y’s hjemmeside.

Indstillingen fra Direkteren for Bern og Kultur tiltradt. ”

Den 11. juli 2011 revisiterede X Kommune B til Y efter reglerne i dagtilbudsloven. Jeg kan forstd, at A
skrev til kommunen, som svarede i et brev af 11. august 2011.

A skrev den 18. august 2011 til kommunen og fastholdt, at B skulle visiteres til et tilbud efter servicelo-
ven. Jeg er ikke i besiddelse af disse breve, s jeg kender ikke det nermere indhold af dem.

Ved afgorelse af 19. januar 2012 visiterede X Kommune B til Y efter reglerne i dagtilbudsloven. Jeg er
heller ikke i besiddelse af denne afgerelse, sé jeg kender ikke det neermere indhold af den.

A klagede over afgerelsen.

Den 22. maj 2012 godkendte det daverende Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjelland, kommunens
afgorelse for sa vidt angar spergsmaélet om visiteringen af B. Navnet hjemviste samtidig spergsmalet om
betaling for dagtilbuddet og for transport.

Af nzvnets afgorelse fremgar bl.a.:
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”1. Afgerelse

Vi stadfaester kommunens afgorelse.

Det betyder, at B ikke har ret til at blive visiteret til et dagtilbud efter reglerne i serviceloven.
Sagen hjemvises til en helhedsvurdering vedrerende betaling for dagtilbuddet og transport.

2. Begrundelse for afgerelsen

Sadan vurderer vi sagen

Vi vurderer, at B’s behov for stette kan tilgodeses 1 Y, som er et dagtilbud efter dagtilbudsloven. Hun har
derfor ikke ret til at blive visiteret til et dagtilbud efter serviceloven.

Hvad har vearet afgerende for resultatet

B’s behov for stette

Vi har lagt veegt pa, at B lider af (...), som er en kromosomafvigelse, der forstyrrer en normal udvikling.
Hun har pad grund af sin lidelse et sarligt behov for sproglig stimulering, fysioterapeutisk trening og
stimulering samt udvikling af leg og spisetrening.

Dagtilbuddet Y

Vi har lagt vegt pd, at Y udover almindeligt paedagogisk personale ogsd har tilknyttet ergoterapeut,
fysioterapeut, psykolog og tale/herepaedagog, som kan varetage B’s s@rlige behov for stotte.

Andring af lovgrundlaget for driften af Y
Det afgerende for vores afgerelse er ikke om Y er et tilbud efter dagtilbudsloven eller serviceloven. Det

afgerende er, om kommunen har givet B et tilbud, der opfylder hendes behov.

Vi bemerker, at vi 1 henhold til retssikkerhedsloven kun tager stilling til konkrete afgerelser, en @ndring
af lovgrundlaget for driften af Y er i den sammenhang ikke en afgerelse. ”

Den 3. juli 2012 afviste Ankestyrelsen — efter de pd davarende tidspunkt geldende regler — at behandle
sagen, da den ikke var af principiel eller generel betydning.

X Kommune har i en e-mail af 19. juli 2013 til mig oplyst, at kommunen ved brev af 24. januar 2012 hen-
vendte sig til det davaerende Ministerium for Bern og Undervisning, den davarende Statsforvaltningen
Sjeelland og Kommunernes Landsforening. I brevet skrev kommunen bl.a.:
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”I 2010 besluttede X Kommune, at dagtilbuddet Y fremadrettede skulle drives efter dagtilbudslovens
bestemmelser.

I forbindelse med, at dagtilbuddet Y overgik fra drift efter servicelovens bestemmelser til drift efter
dagtilbudslovens bestemmelser, har der verseret en raekke ankesager fra foreldre til bern 1 Y. Der er
fortsat uenighed mellem X Kommune og et antal foreldre, om fortolkningen af lovgrundlaget for denne
@ndring. X Kommune kan, for nuvarende, ikke finde anvendelse i andre passager 1 lovgivningen, end de
der er gengivet 1 vedlagte notat.

Borne- & Undervisningsudvalget 1 X Kommune beder derfor Det Sociale Naevn samt KL, om en vurde-
ring af — og udtalelse om, X Kommunes fortolkning af det retlige grundlag for denne a&ndring. ”

Brevet var bl.a. vedlagt et notat af 23. januar 2012 udarbejdet af X Kommune vedrerende omlaegningen af
Y.

Af notatet fremgik bl.a.:

”Dagtilbuddet Y blev den 1/1 2011, @ndret fra et saerligt dagtilbud efter servicelovens § 32 til et dagtilbud
efter dagtilbudslovens regler. Y er etableret til at modtage bern med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne med tilknytning af fysio-, ergoterapeuter, psykologer m.fl.

X Kommune har i forbindelse med @ndringen af lovtilknytningen, foretaget en revisitering af bernene 1 Y.

Ved revisiteringen er der foretaget en konkret vurdering, ud fra de faglige undersogelser i sagen om det
enkelte barns ressourcer og behov.

Safremt det enkelte barns behov fortsat kan opfyldes 1 Y, er barnet fortsat visiteret til dette dagtilbud, efter
dagtilbudslovens regler, med den stette som barnet har behov for.

I forbindelse med overgangen fra Serviceloven til drift efter Dagtilbudsloven, er der ikke foretaget
@ndringer 1 det padagogiske og behandlingsmaessige tilbud. Bernene modtager fortsat den nedvendige
stotte, som de faglige vurderinger af barnet angiver og som tilgodeser barnets behov.

Retligt grundlag:

Efter servicelovens § 32 stk. 3 skal kommunalbestyrelsen serge for at der er det nedvendige antal pladser
1 serlige dagtilbud for bern, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
har et se@rligt behov for stette, behandling m.v., der ikke kan dekkes gennem ophold i et af de almindelige
dagtilbud eller fritidshjem efter dagtilbudsloven.

Det fremgar endvidere af § 4 stk. 3 1 bekendtgerelse nr. 314 af 11. april 2011, at dagtilbud til bern og
unge under 18 ar, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne har et sarligt
behov for stette, behandling m.v., der ikke kan dekkes gennem ophold i et af tilbuddene efter denne lov,
oprettes efter bestemmelserne 1 lov om social service.
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Ifolge punkt 6.3.5. 1 vejledning nr. 31 af 6/5 2009 om dagtilbud m.v. kan kommunalbestyrelsens forplig-
telse til at sorge for stette 1 dagtilbuddene, til bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
opfyldes ved etablering af kommunale daginstitutioner, som modtager bern med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne. Denne organisering giver mulighed for at modtage bern med betydelig nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne og opbygge en serlig ekspertise 1 personalegruppen, eventuelt suppleret med
tilknytning til fysio- og ergoterapeuter, psykologer m.fl. Denne ekspertise er opbygget i personalegruppen
i Y, der inkluderer bade pcedagoger, ergoterapeut, fysioterapeut, psykolog og tale/horepcedagog.

Ifolge vejledning nr. 11 af 15/2-2011 om searlig stette til bern og unge og deres familier, er kommunalbe-
styrelsens forpligtelse efter servicelovens § 32 stk. 3 et supplement til den kommunale forpligtelse efter
dagtilbudslovens § 4, 1 det omfang dette ikke kan tilgodese barnets sarlige behov for stette, behandling
m.v. som folge af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Idet Y kan tilgodese de
aktuelle borns behov for stotte, behandling mv. finder X Kommune ikke anledning til at oprette yderligere
scerlige tilbud til den konkrete barnegruppe.

Efter § 1 stk. 1 1 bekendtgerelse nr. 1130 af 27/9 2010 om hjlp til bern og unge, der pd grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, har behov for hjelp eller serlig stotte,
skal kommunalbestyrelsen kortlegge barnets eller den unges funktionsevne og udarbejde forslag til den

serlige statte og behandling, pa baggrund af faglige undersogelser af barnets og den unges ressourcer og
behov.

Efter § 2 stk.1 visiterer kommunalbestyrelsen barnet eller den unge til et sarligt dagtilbud, et serligt
klubtilbud eller et andet tilbud efter serviceloven eller dagtilbudsloven, pa baggrund af sagens oplysnin-
ger, herunder de faglige undersogelser af barnets og den unges ressourcer og behov. Der udarbejdes
evalueringsbeskrivelser og handleplaner pd alle born der er visiteret til Y. Disse beskrivelser udarbejdes
af de faggrupper der er tilknyttet barnet og safremt der findes legelige vurderinger eller diagnoser,
danner disse ligeledes udgangspunkt for handleplanerne. Der foretages halvarlige evalueringer, som
fremlcegges og droftes med forceldrene og en ny handleplan udarbejdes pd denne baggrund.

Vurdering

P& baggrund af ovenstdende fortolkning af lovgivningen, mener X Kommune, at kommunen lever op
til den lovgivningsmeessige forpligtelse til at sorge for den nedvendige stotte 1 dagtilbuddene, til bern
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, og at denne forpligtigelse opfyldes ved etablering af
kommunalt dagtilbud, der modtager barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og tilbyder sarlig
stotte til disse bern. Til dagtilbuddet er tilknyttet ergoterapeut, fysioterapeut, psykolog, tale/here paedagog
samt padagoger.

X Kommune tolker dermed, at safremt bern med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne, tilbydes den
nedvendige stotte og behandling 1 et dagtilbud der er oprettet efter Dagtilbudsloven, er kommunen ikke
forpligtet til et oprette et tilbud efter § 32 1 Serviceloven. ”

Kommunen skrev i sin e-mail af 19. juli 2013 til mig, at ingen af de adspurgte parter — af forskellige
arsager — onskede at yde den efterspurgte vejledning.

Den 16. oktober 2012 klagede A til mig. A skrev bl.a.:
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”Hvad vil jeg klage over:
At min handicappede datter, B, ikke tilbydes et sa@rligt dagtilbud efter servicelovens § 32.

Mere praecist handler problemstillingen om, at X Kommune har omlagt den tidligere Special(...) Y fra at
vaere et serligt dagtilbud efter servicelovens § 32 til at vere et dagtilbud efter dagtilbudslovens § 4. Der
er ikke 1 den forbindelse sket vasentlige @ndringer 1 Y’s tilbud til bernene, men omlaegningen har den
konsekvens, at der nu kan kraves foreldrebetaling, og at foreldre som udgangspunkt selv skal sta for
korsel. Det mest problematiske er, at vores handicappede bern ikke pd lang sigt er sikret et tilbud med hej
grad af specialviden. Der er en betydelig risiko for afspecialisering ved at laegge tilbuddet ind under de
almindelige dagtilbud eller dagtilbudsloven. ”

A’s klage var vedlagt forskellige bilag, herunder et brev af 18. august 2014 fra A til Det (davarende)
Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjelland. Af brevet fremgik bl.a. folgende:

”Kommunen anferer, at B aldrig har veret visiteret til et tilbud efter serviceloven. Det kan sa undre, at
kommunen overhovedet har revisiteret B. B blev ved brev af 27. december 2010 optaget i Special(...)
Y uden at det nermere anferes, hvorvidt dette er et tilbud efter dagtilbudsloven eller serviceloven. Hun
blev ved brev af 8. juli 2011 revisiteret til bernehaven Y. Dernast skal blot fastholdes, at B har krav
pa et behandlingstilbud efter serviceloven, da hun har en betydelig og varig nedsat fysisk og psykisk
funktionsevne. Vi ser ikke, at kommunen pa noget tidspunkt har bestridt, at B laegefagligt lider af en kro-
mosomfejl, der indebaerer en betydelig og varigt nedsat funktionsevne, ligesom kommunen forhdbentlig
ogséd anerkender, at B er visiteret til Y af behandlingsmassige arsager. Der kan anferes en lang rekke
omstendigheder omkring B’s dagligdag 1Y, der understetter dette. Blot skal her anferes, at Y’s personale
er serdeles kompetent, og dagligt fysisk og psykisk stimulerer B pa en made, der ligger langt ud over ‘et
peedagogisk, socialt og pasningsmeessigt formal’, jf. herved dagtilbudslovens § 2.

Det er dbenbart kommunens holdning, at det i realiteten er uden betydning, om B er omfattet af servicelo-
ven eller dagtilbudsloven. Det fastholdes, at dette ikke kunne vere mere forkert, men at der 1 gvrigt er tale
om en ren juridisk forstielse af regelsattene, som vi herefter skal fremkomme med vores betragtninger
omkring.

Dagtilbudsloven — lovbekendtgerelse nr. 668 af 17. juni 2011 — har, jf. lovens § 1, nr. 3, blandt andet til
formél at yde en stottende indsats over for bern og unge med behov for serlig indsats, herunder bern
og unge med nedsat psykisk og fysisk funktionsevne. Ifelge lovens § 2, omfatter loven blandt andet
dagtilbud og andre socialpedagogiske fritidstilbud, som har et pedagogisk, socialt og pasningsmeessigt
formdl. Det synes allerede af disse bestemmelser at fremgd, at loven ikke omfatter bern og unge med
betydelige handicap, og dette praciseres da netop ogséd i lovens § 4, stk. 3, der beskriver, at bern og
unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne har behov for stette,
behandling m.v., der ikke kan daekkes efter dagtilbudsloven, skal have et tilbud efter servicelovens
bestemmelser herom. I forarbejderne til dagtilbudsloven — vi henviser til bemarkninger til lovforslaget —
anfores det i relation til § 4, stk. 3:
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"Der er alene tale om en pracisering af den allerede gaeldende afgrensning mellem normal- og special-
omradet, og den deraf folgende afgrensning mellem ministeren for familie- og forbrugeranliggender og
socialministerens ressortomrader. ’

Vi héber, at kommunen i1 det mindste er enig med os i, at handicapomradet er og var en del af
’specialomradet’, der ressortmaessigt henherer under Socialministeriet. Det burde herefter vere klart,
at handicappede med betydelig og varigt nedsat funktionsevne ikke omfattes af dagtilbudsloven.

For fuldstendighedens skyld henvises herefter til servicelovens § 1, stk. 1, nr. 3 og § 5, stk. 1, nr. 2,
samt § 32 og § 36. Af lovforarbejderne til serviceloven fremgar tydeligt, at der ikke er tilsigtet endringer
1 den pé det tidspunkt geldende lovgivning, men alene er sket redaktionelle @ndringer som folge af, at
kommunerne i forbindelse mcd strukturreformen overtog amtskommunale opgaver. ”

Den 17. juni 2013 skrev jeg folgende til det davaerende Social- og Integrationsministerium:

’Idet jeg henviser til det, som A har anfert, navnlig 1 brevet af 18. august 2011 til Det Sociale Nevn,
Statsforvaltningen Sjelland, beder jeg Social- og Integrationsministeriet om 1 en udtalelse til mig at rede-
gore for ministeriets opfattelse af anvendelsesomradet for servicelovens § 32 og dermed afgraensningen
mellem servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4.

Jeg beder Social- og Integrationsministeriet om at sende sin udtalelse til mig via Ministeriet for Bern og
Undervisning. Jeg beder Ministeriet for Barn og Undervisning om at redegere for ministeriets opfattelse
af anvendelsesomrédet for dagtilbudslovens § 4 og dermed afgrensningen mellem servicelovens § 32
og dagtilbudslovens § 4. Jeg henviser 1 den forbindelse til afsnit 2.7 1 forarbejderne til dagtilbudsloven
(lovforslag nr. 170 af 28. februar 2007).

Jeg beder desuden begge ministerier om bemarkninger til den omdannelse af Y, som X Kommune har
foretaget, herunder om omdannelsen er i overensstemmelse med den geldende afgrensning af normal-
og specialomrddet — og dermed afgraensningen mellem henholdsvis Social- og Integrationsministeriet og
Ministeriet for Boern og Undervisnings ressortomrider.

Den 20. december 2013 modtog jeg det davarende Social-, Berne- og Integrationsministeriums udtalelse
af 23. oktober 2013. Ministeriet var nu ressortministerium for bade serviceloven og dagtilbudsloven.

Ministeriet skrev folgende 1 udtalelsen:

”Folketingets Ombudsmand har anmodet Social- Berne- og Integrationsministeriet om

1) en redegorelse for ministeriets opfattelse af anvendelsesomradet for dagtilbudslovens § 4 og dermed
afgraeensningen mellem servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4, og

2) ministeriets bemaerkninger til den omdannelse af Y fra et sarligt dagtilbud efter servicelovens § 32 til
et alment dagtilbud efter dagtilbudslovens § 4, som X Kommune har foretaget, herunder om omdannelsen
er 1 overensstemmelse med den galdende afgrensning mellem normal- og specialomrédet.

Ad 1)
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Om § 4 i lov om dag-, fritids- og klubtilbud mv. til bern og unge (dagtilbudsloven)

§ 4 1 lov om dag-, fritids- og klubtilbud mv. til bern og unge, jf. lovbekendtgarelse nr. 1240 af 29.10.2013
(dagtilbudsloven), regulerer den kommunale forsyningspligt til dagtilbud. Det fremgér séledes, at: 'Kom-
munalbestyrelsen skal sorge for det nodvendige antal pladser i dag-, fritids- og klubtilbud, herunder det
nodvendige antal pladser i dagtilbud 30 timer om ugen til born omfattet af § 11, stk. 5, samt andre
socialpcedagogiske fritidstilbud. ’

Af § 4 stk. 2, fremgar, at, 'Kommunalbestyrelsen skal sikre, at born og unge under 18 dr, der har behov
for stotte i et dag-, fritids- eller klubtilbud m.v. for at kunne trives og udvikle sig, tilbydes en sddan stotte i
tilbuddet. ’

Af § 4 stk. 3, fremgér at, 'Dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til born og unge under 18 ar, der pa grund
af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et scerligt behov for stotte, behandling
m.v., der ikke kan deekkes gennem ophold i et af tilbuddene efter denne lov, oprettes efter bestemmelserne
i lov om social service. ’

Der kan séledes inden for rammerne af dagtilbudsloven, oprettes tilbud til bern med varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne, sdfremt bernene modtager den stotte og behandling, de har behov for.

Det fremgar flere steder i dagtilbudsloven, at kommunen har mulighed for at oprette denne type
tilbud. Eksempelvis bestemmes det i § 43, stk. 1, nr. 3., at sifremt et barn med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne af behandlingsmassige grunde har ophold i et dagtilbud, skal
kommunalbestyrelsen give et behandlingsmassigt fripladstilskud.

Om § 32 i lov om social service (serviceloven)

Det fremgér af § 32 i1 lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093 af 5. september 2013
(serviceloven), at kommunalbestyrelsen traeffer afgerelse om hjlp til bern, der pa grund af betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for serlig stette. Hjelpen kan tilretteleegges
1 saerlige dagtilbud, jf. stk. 3, sarlige klubtilbud, jf. § 36, andre tilbud efter serviceloven, eller efter
dagtilbudsloven. Hjalpen kan ogsé udferes helt eller delvis af foreldrene 1 hjemmet.

Efter § 32 1 serviceloven kan kommunalbestyrelsen saledes tilretteleegge hjeelpen 1 et dagtilbud efter
dagtilbudsloven.

Det fremgér af § 32, stk. 3, 1 serviceloven, at; 'kommunalbestyrelsen skal sorge for, at der er det
nodvendige antal pladser i scerlige dagtilbud til born, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne har et scerligt behov for stotte, behandling m.v., der ikke kan deekkes gennem
ophold i de almindelige dagtilbud eller fritidshjem efter dagtilbudsloven. ’

Denne bestemmelse blev oprindelig indfert 1 § 95 a 1 lov om social bistand, jf. lov nr. 258 af 8. juni 1978
med folgende specielle bemerkninger: 'De scerlige daginstitutioners opgave er dels observation (bl.a.
med henblik pa senere optagelse i en almindelig daginstitution) og pedagogisk behandling, herunder
genoptreening, beskeeftigelse, pleje og anden form for bistand [...] .
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Det fremgar af forarbejderne til servicelovens § 32, jf. L 573 af 2005, og tidligere L 545 af 1997, at
bestemmelsen er viderefort uendret siden lov om social bistand 1 relation hertil.

Kommunalbestyrelsen har sdledes ansvaret for at sikre det nedvendige antal af pladser 1 s&rlige daginsti-
tutioner til bern og unge, der pd grund af et vidtgdende fysisk eller psykisk handicap har et sarligt
behov for stette, behandling, herunder genoptrening, beskaftigelse, pleje, m.v., der ikke kan daekkes af
de almene dagtilbud efter dagtilbudsloven.

Malgruppen for de serlige dagtilbud uddybes 1 Vejledning om serlig stotte til bern og unge og deres
familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven af 24. februar 2011). Heraf fremgar, at: ‘Mdlgruppen er born
og unge under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som har et sadant
behov for stotte og behandling, at der skal iveerkscettes et scerligt tilbud til barnet eller den unge.

Afgreensningen af malgruppen baserer sig ikke pa bestemte diagnoser eller pd karakteren af funktions-
nedscettelsen, men pd en fagkyndig vurdering af barnets behov for et scerligt stotte- og behandlingstilbud,
herunder et treeningstilbud [...] .

Om afgraensningen mellem dagtilbudslovens § 4 og servicelovens § 32

Hvorvidt et barn med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan fa deekket sit behov for
hjelp 1 et dagtilbud efter dagtilbudsloven med stotte efter dagtilbudslovens § 4 eller bestemmelser efter
serviceloven, eller barnet har behov for et serligt dagtilbud efter servicelovens § 32, beror pd en konkret
og individuel vurdering. Der kan dermed ikke laves en klar generel afgreensning mellem anvendelsesom-
raderne i de to lovgivninger.

Folgende kan dog tages i betragtning, for sa vidt angdr hensigten med bestemmelsen om, at bern med
nedsat fysisk og psykisk funktionsevne kan optages i dagtilbud efter dagtilbudsloven:

Lovgivningsmassigt omtales gget integration af bern med fysiske eller psykiske funktionsnedsettelser i
almene dagtilbud ferste gang i lovforslag nr. L 229 af 16. april 1997 om lov om social service § 8, stk. 1,
hvor det tilfojes, at loven ogsé omfatter bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at ‘Med tilfojelsen til § 8, stk. 1, onskes en yderligere
understregning af, at kommunens dagtilbud er et tilbud til alle barn og hermed ogsd til born med scerlige
behov for stotte, herunder born med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, sa disse barn kan gore brug
af de samme dagtilbud som andre barn i samme aldersgruppe [ ...]

Ved fastscettelsen af mdl og rammer for dagtilbud skal der sdledes tages hojde for, at disse rummer
mulighed for at give den fornadne stotte til born med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, sd ogsd
disse born gennem deltagelse i dagtilbud gives udfordringer og udviklingsmuligheder pa lige fod med
andre born.

Andringsforslaget skal saledes alene ses som opfolgning pd den igangveerende udvikling om integrering
af born med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, og der er ikke tilsigtet realitetscendringer. ’
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I formalsbestemmelserne til dagtilbudsloven § 1, stk. 3, fremgér det, at 'Formalet med denne lov er at
forebygge negativ social arv og eksklusion, ved at de pceedagogiske tilbud er en integreret del af bdde
kommunens samlede generelle tilbud til born og unge og af den forebyggende og stottende indsats over
for barn og unge med behov for en scerlig indsats, herunder born og unge med nedsat psykisk og fysisk
funktionsevne’.

Dette underbygges i vejledningen til dagtilbudsloven kap. 11.4.4 Born med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne:

‘Optagelse i almene dagtilbud af born med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som skonnes at
kreeve stotte, behandles efter almindelig praksis i et tveerfagligt sammensat visitationsudvalg i kommunen.

Visitationsudvalget kan, nar det findes nodvendigt, indhente den nodvendige faglige bistand eller eventu-
elt suppleres med scerligt sagkyndige, f.eks. fra de kommunale forvaltninger og institutioner, herunder
de scerlige lands- og landsdelsdeekkende institutioner og de kommunale og statslige (VISO) specialradgiv-
ninger.

Visitationsudvalget i kommunen vurderer, om barnet skal optages i et almindeligt dagtilbud efter dagtil-
budsloven, herunder den konkrete placering, eller om barnet skal indstilles til optagelse i et scerligt
dagtilbud efter servicelovens regler.

Ved beslutningen om optagelse ma der tages udgangspunkt i barnets og familiens samlede situation,
herunder blandt andet funktionsnedscettelsens art og omfang, behandlingsbehovet, barnets psykiske og
sociale ressourcer og muligheder, barnets alder og dets behov for samveer og kontakt med andre born
med samme funktionsnedscettelse, f.eks. andre blinde eller dove born, forholdet til soskende med videre
sammenholdt med institutionens forhold.

Det md ved optagelsen sikres, at barnets behandlingsbehov og muligheder for personlig udvikling tilgo-
deses. Hvis barnet ikke bdde fysisk, psykisk og socialt kan integreres i bornegruppen i et almindeligt
dagtilbud, vil det for at sikre barnet de bedst mulige udviklingsbetingelser veere hensigtsmcessigt at tilbyde
det plads f.eks. i en handicapgruppe i tilknytning til et almindeligt dagtilbud eller i et scerligt dagtilbud. ’

Om de s@rlige handicapgrupper, der kan oprettes i tilknytning til de almene dagtilbud, fremgéar endvidere
af vejledningens kap. 6.3.6 Integration af serlige dag-, fritids- eller klubtilbud 1 almene tilbud at:

I tilknytning til tilbud efter dagtilbudsloven kan der etableres en gruppe med born eller unge med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne. Etableringen af disse grupper/tilbud sker efter servicelovens §§ 32 og
36 om scerlige dag- og klubtilbud. Stotten til born og unge i det scerlige dag-, fritids eller klubtilbud ydes
i disse tilfcelde efter servicelovens regler om stotte til born og unge, der er optaget i et scerligt dag- fritids
eller klubtilbud. °

I de almindelige bemarkninger til lovforslag L 170 af 28. februar 2007 om dag-, fritids- og klubtilbud
m.v. til bern og unge, stir der 1 pkt. 2.7 om stette at '/ lovforslaget skelnes der mellem begreberne
‘understotte’, Stotte’ og Scerlig stotte’. Begrebet 'understotte’ anvendes om de situationer, hvor det
peedagogiske personale i deres almindelige pcedagogiske praksis understotter barnets udvikling ved f.eks.
at hjeelpe barnet til at forstd sammenhcenge, lose konflikter, etablere venskaber m.v. Begrebet Stotte’
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anvendes om den stotte, som kan tilbydes et barn eller en ung i tilbuddet, og som ydes efter § 4, stk.
2, i lovforslaget. Begrebet scerlig stotte’ anvendes om den stotte, som kan tilbydes born og unge efter
bestemmelser i serviceloven. De tre begreber indebcerer ikke en cendring af den nuveerende retstilstand,
men blot en sproglig preecisering af de forskellige former for stotte, der kan gives. ’

De almindelige bemarkninger praciserer saledes de tre forskellige begreber og praciserer, hvorndr der
henvises til stotte efter dagtilbudsloven og serlig stotte efter serviceloven.

Om stette stdr der desuden 1 bemarkningerne til § 4, stk. 2, 1 lovforslag L170 af 28. februar 2007 at:
‘Kommunalbestyrelsen skal sikre, at der ydes stotte i tilbuddet til born med behov for stotte i et dag-,
fritids- eller klubtilbud, for at kunne trives og udvikle sig. En stotte til born under 18 dr med nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne kan eventuelt tilbydes inden for rammerne af en scerlig handicapgruppe i
tilbuddet. Stotten skal ydes sa tidligt som muligt med henblik pad tidlig forebyggelse i forhold til barn med
behov herfor. Stotten kan ydes i tilbuddet eller pa anden madde, og folger opholdskommunens generelle
forpligtelse. Stotten kan ydes ved stottepcedagog, radgivning til institutionen eller lignende. ’

Ad2)

Social-, Berne- og Integrationsministeriet kan pa baggrund af ovenstaende ikke komme med en endelig
vurdering af, om omdannelsen af Y er i overensstemmelse med den gzldende afgraensning mellem
normal- og specialomradet.

Det skal dog bemarkes, at der efter servicelovens § 1 skal foretages en konkret og individuel vurdering
af den enkelte persons (barns) behov og forudsatninger og i samarbejde med den enkelte. Afgerelse
efter loven treffes pa baggrund af faglige og ekonomiske hensyn. Denne afgerelse vil kunne ankes,
jf. servicelovens § 166. Det er kommunalbestyrelsens ansvar, at stille det nedvendige antal pladser til
radighed, og kommunalbestyrelsen kan, jf. servicelovens § 4, opfylde sin forsyningspligt enten ved brug
af egne tilbud eller ved at samarbejde med andre kommuner eller private tilbud.

Det vurderes endvidere, at hensigten med at give hjemmel til at optage bern med varigt nedsat fysisk og
psykisk funktionsevne 1 bernegruppen i et almindeligt dagtilbud er at forebygge eksklusion gennem oget
inklusion i den almene bernegruppe.

Det bemarkes hertil, at den stotte, der omtales i de serlige bemarkninger til dagtilbudslovens § 4, stk. 2,
kan ydes i form af: ’(...) stottepcedagog, radgivning til institutionen eller lignende’.

Herudover bemarkes det, at de sarlige daginstitutioners opgave jf. de specielle bemerkninger til § 95
a i lov om social bistand, jf. lov nr. 258 af 8. juni 1978 er: ’/...] dels observation (bl.a. med henblik
pd senere optagelse i en almindelig daginstitution) og pedagogisk behandling, herunder genoptreening,

»

beskceftigelse, pleje og anden form for bistand [...] .

Den 10. januar 2014 sendte jeg ministeriets udtalelse til X Kommune og anmodede om en udtalelse og
om at 2 tilsendt sagens akter.

Samme dag bad jeg ogséd A om hans eventuelle bemarkninger til ministeriets udtalelse.
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A kom med sine bemarkninger i1 brev af 21. januar 2014. I brevet skrev han bl.a.:

”Pa nuvaerende tidspunkt skal jeg blot pointere, at min datter hele tiden har varet visiteret til serlig stotte
1Y, hvilket godtger, at hun har krav pa et tilbud efter serviceloven. Der kan 1 den forbindelse henvises til
ministeriets udtalelse side 5. Dette har blandt andet den folge, at kommunen ikke har varet berettiget til at
opkraeve betaling for B’s ophold i Y.

For sa vidt angér selve omlegningen af' Y, skal jeg bemerke, at samtlige bern visiteret til Y ma formodes
at vaere blevet visiteret til ’serlig stotte’. Alle bern 1 Y har 1 hvert fald sarlige behov af en karakter,
sd de ikke kan integreres 1 en almindelig daginstitution. Det anferte af ministeriet om formélet med
dagtilbudslovens ggede fokus pa integration er ikke aktuelt for de bern, som gar 1 Y. Y har i en lang
arrekke varet drevet som specialbernehave og fik visiteret bern efter servicelovens bestemmelser. Dette
er pludseligt @ndret af kommunen, uden at indholdet af tilbuddet 1 Y er @ndret, og uden at der er sket
en &ndring 1 visitationen af bern til Y. Der er sdledes tale om en ren ’pa papiret-beslutning’/administrativ
omlegning af Y. Det er dette forhold, som jeg angriber. Kommunen ber ikke kunne @&ndre en institution
pa denne formelle made og pa den made slippe udenom serviceloven.

Den 24. januar 2014 sendte jeg en kopi af A’s brev af 21. januar 2014 til X Kommune, sdledes at det
kunne indga i grundlaget for kommunens udtalelse til mig.

Af X Kommunes udtalelse af 7. maj 2014 fremgér bl.a. felgende:

”Pa baggrund af henvendelsen fra Ombudsmanden samt den vedlagte udtalelse fra Social-, Berne- og
Integrationsministeriet af 23. oktober 2013, er det X Kommunes vurdering, at vores fortolkning af
lovgrundlaget for oprettelse af dagtilbud, der yder sarlig stotte til bern med nedsat psykisk eller fysisk
funktionsevne, jf. bilag 7, fortsat kan finde anvendelse i vores visitationer af bern til dagtilbuddet Y. ”

Bilag 7, som kommunen henviste til, var kommunens henvendelse af 24. januar 2012 til det davarende
Ministerium for Bern og Undervisning, den davarende Statsforvaltningen Sjelland og Kommunernes
Landsforening.

A havde ikke bemarkninger til kommunens udtalelse.
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