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Ankestyrelsens principafgerelse 27-15 om enkeltydelse - depositum - boligles -
uudnyttet opsparingsmulighed - flytning - boligmaessig forbedring

Resumé:

Kommunen kan efter aktivlovens § 85 yde hjelp til en flytning, der forbedrer ansegerens eller
familiens bolig- eller erhvervsforhold. Det er en betingelse for hjelpen, at ansegeren ikke selv har
gkonomisk mulighed for at betale udgiften.

Formalet med bestemmelsen er blandt andet at yde den nedvendige hjlp til, at ansegeren kan fi en
efter sine forhold rimelig bolig.

En person, der er boligles, kan vaere berettiget til hjeelp til flytning efter aktivlovens § 85,
uanset arsagen til, at han er boligles

Der kan ikke gives afslag pa hjlp til flytning alene med den begrundelse, at ansggeren har haft
mulighed for at spare op til udgiften. Kommunen skal vurdere ansggningen pa baggrund af ansegerens
okonomiske forhold pd ansegningstidspunktet.

Der kan heller ikke gives afslag alene med den begrundelse, at anseger selv er skyld 1 at vaere uden
bolig. Dette gaelder ogsa 1 tilfelde, hvor ansggeren hidtil har haft en passende bolig, og hvor han selv har
opsagt sin hidtidige bolig, umiddelbart for der anseges om hjzlp til flytning.

Derimod kan ansggers forhold forud for ansegningen fa betydning for, hvilken bolig der ma anses
for passende, og dermed for hvilken form for hjelp kommunen er forpligtet til at yde.

Der skal vaere tale om en passende bolig

At anseger er boligles betyder saledes ikke, at der nedvendigvis er ret til hjelp til at flytte ind i
den ansegte bolig. Ansegeren kan henvises til andre lgsninger pd boligproblemet, som efter en konkret
vurdering kan anses for passende. Der kan vare tale om boliger med lavere indflytningsomkostninger,
boliger med mulighed for beboerindskudslan eller boliger, som kan udgere en midlertidig lesning pé
boligproblemet.

Ansegeren kan efter omsteendighederne henvises til en midlertidig bolig

Ved vurderingen af, om ansegger kan henvises til en midlertidig lesning af boligproblemet, kan der
f.eks. legges vaegt pa storrelsen og sammensatningen af ansggerens husstand, og om der er mulighed
for fremadrettet at spare op til flytteudgifterne. Det kan efter omstaendighederne endvidere indga i
vurderingen, om ansggeren forud for ansegningen har haft anledning til og mulighed for at spare op til
flytteudgifterne, eller om anseger selv er skyld i at vaere uden bolig.

En ansegning om hjalp til flytning skal ferst behandles efter aktivlovens § 85, der er en special-
bestemmelse vedrerende hjlp til flytning, nar flytningen er begrundet i bolig- eller erhvervsmeessige
forhold. I de tilfelde, hvor flytningen skyldes andre forhold end bolig- eller erhvervsmassige forhold, kan
der ydes hjzlp efter aktivlovens § 81.

Lovgivning:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1193 af 13. november 2014 - § 85 og § 81
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Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet 3 sager principielt for at afklare, hvilken betydning det har for en boligles
anseggers mulighed for at fa hjeelp til depositum/indskud, at han er selvforskyldt boligles, eller at han har
haft anledning til og mulighed for selv at spare op til udgiften.

2. Reglerne

Lov om aktiv socialpolitik § 85 fastslér, at der kan ydes hjalp til en flytning, som forbedrer ansegerens
eller familiens boligforhold. Hjelpen er endvidere betinget af, at ansegeren ikke har gkonomisk mulighed
for at betale udgiften.

Lov om aktiv socialpolitik § 81 fastslér, at der kan ydes hjelp til en rimeligt begrundet enkeltudgift. Hjel-
pen er endvidere betinget af, at ansegerens egen atholdelse af udgiften i afgerende grad vil vanskeliggere
hans muligheder for at klare sig selv i fremtiden.

3. Andre principafgerelser
Galdende
Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

A-14-04: Ankestyrelsen fandt, at der ikke kunne gives afslag pa hjelp til tandbehandling alene med
henvisning til, at anseger havde haft mulighed for at spare op af sit radighedsbelob. Kommunen skulle
foretage en konkret vurdering af ansegerens ekonomiske forhold.

En konkret vurdering af ansggerens ekonomiske forhold indebar, at kommunen skulle holde ansegerens
indtegter og formue pa ansggningstidspunktet op mod ansegerens nedvendige dokumenterede fremtidige
udgifter.

101-11: Selv om der havde varet et akut behov for at flytte hjemmefra, var hjelp til boligindskud ikke en
rimelig og nedvendig udgift for en 18-arig, der boede hjemme. Afgerelsen om, hvilken hjelp der i s fald
skulle ydes, métte treeffes pa grundlag af ansggerens samlede situation.

Den omstendighed, at en person fyldte 18 ar og 1 den forbindelse enskede at flytte hjemmefra, bevirkede
ikke 1 sig selv, at der var tale om en boligmessig forbedring, der kunne begrunde bevilling af flyttehjeelp.

Der var ikke grundlag for at kritisere, at kommunen efter oplysning om, at ansegeren var blevet smidt ud
hjemmefra, 1 forste omgang henviste ansegeren til at soge en midlertidig boliglesning efter princippet i
servicelovens bestemmelse om hjaelp til husvilde.

Kasserede
Folgende principafgerelser er kasserede og gelder ikke lengere:

A-4-05: En ansegning om hjelp til boligindskud skulle behandles savel efter aktivlovens regel om
enkeltudgifter som efter aktivlovens regel om flytning.

Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.

A-10-08: Der var ikke ret til hjelp efter aktivloven til en halv maneds husleje og flytteomkostninger, da
anseger selv havde haft mulighed for at spare op til disse udgifter.
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Praksis er indeholdt 1 A-14-04, som stadig gelder.

86-09: Der var ikke ret til hjelp til tandbehandling til en anseger, der umiddelbart for ansegningen om
hjelp havde faet udbetalt overskydende skat, som kunne dekke tandbehandlingsudgiften. Det blev lagt til
grund, at den overskydende skat var udbetalt og forbrugt samtidig med ansegningen om hjzlp.

Praksis er indeholdt 1 A-14-04, som stadig gelder.

4. De konkrete afgorelser

Sag 1 (j.nr. 2014-4010-43400 og 2014-4014-29127):

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse 1 din sag om hjalp til flytning.
Resultatet er:

* Du er ikke berettiget til hjelp til flytning til den ansegte lejlighed.

Det betyder, at afgarelsen fra kommunen stadig gelder.

Vi er sdledes kommet til det samme resultat som kommunen.

Der var enighed pa madet.

Begrundelse for afgerelsen

Vedrerende aktivlovens § 85

Ankestyrelsen vurderer, at der ud fra oplysningerne pa tidspunktet for kommunens afgerelse ikke var tale
om en boligmassig forbedring.

Det fremgér af sagen, at du den 13. marts 2014 ansegte om hjelp til flytteudgifter. Den 15. april 2014
gav kommunen afslag pd ansegningen blandt andet med henvisning til, at du havde en passende bolig. I
klagen oplystes det, at den hidtidige bolig var opsagt, og at du derfor var uden bolig fra den 1. maj
2014. Senere oplystes det, at du skulle fraflytte den hidtidige bolig den 15. maj 2014.

Ved vurderingen af, at der ikke var tale om en boligmassig forbedring, legger vi vagt pa oplysningen
om, at du boede i en 2-varelses lejlighed pa 55 m?, og at dette m4 anses for passende for en enlig.

Vi bemarker, at kommunen i forbindelse med genvurderingen burde have taget stilling til din oplysning
om, at du havde opsagt din hidtidige lejlighed, og at du derfor skulle vurderes som boligles.

Vi finder dog, at der heller ikke er tale om en boligmaessig forbedring ud fra din situation som boligles.

Formalet med bestemmelsen i § 85 er blandt andet at yde den nedvendige hjelp til opnaelse af en efter
ansggerens forhold rimelig bolig. Der kan derfor ikke ydes hjelp, hvis den enskede flytning vil medfere
udgifter, der overstiger det nedvendige.

Vi legger vagt pd, at du bor alene, at den ansegte lejlighed er en 3-varelses lejlighed, og at huslejen er
ca. 1.000 kr. hgjere end i den hidtidige bolig.

Da du i klagen oplyste kommunen om, at du havde opsagt den hidtidige bolig og derfor var boligles,
burde kommunen have vejledt dig om, hvilke andre muligheder der var for at fa hjelp samt eventuelt
have truffet afgerelse om hjelp til en anden bolig.
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Under hensyn til at du efterfolgende er flyttet ind 1 den ansegte bolig, findes der dog ikke grundlag for
at hjemvise sagen med henblik pd, at kommunen tager stilling til, om du kunne vere berettiget til anden
form for hjelp, og 1 givet fald hvilken form for hjelp du ville vare berettiget til. Hjelpen kunne efter
omstendighederne bestd 1 anvisning af en billigere bolig end den ansegte, anvisning af en bolig med
mulighed for beboerindskudslan eller henvisning til en midlertidig bolig.

Vedrerende aktivlovens § 81

Vi vurderer, at flytteudgiften, begrundet i et onske om at have plads til dine afdede berns ting, ikke er en
rimeligt begrundet enkeltudgift.

Vi legger vaegt pa, at din hidtidige bolig dekkede dit boligmaessige behov, og at det ikke var umuligt for
dig at blive boende, indtil du havde sparet op til flytteudgiften.

Aktivlovens § 85 er en specialbestemmelse, som vedrerer muligheden for at i hjalp til en flytning, der
er begrundet i1 bolig- eller erhvervsmessige forhold. Muligheden for at yde hjelp til en flytning, der
alene er begrundet i1 bolig- eller erhvervsmassige forhold kan séledes kun ydes efter § 85. I de tilfelde,
hvor flytningen skyldes andre forhold end bolig- og erhvervsmassige forhold, kan der ydes hjelp efter
aktivlovens § 81.

Sag 2 (j.nr. 2013-4010-49421 og 2013-4014-49422):

Ankestyrelsen har i mede truffet afgorelse 1 din sag om hjalp til depositum.

Resultatet er

* Du har ikke ret til hjeelp til depositum til den ansagte bolig.

Det betyder, at kommunens afggrelse fortsat er gaeeldende.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som kommunen dog med en anden begrundelse.
Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Vedrerende aktivlovens § 85

Vi vurderer, at du selv havde mulighed for at betale udgiften til et depositum, jf. aktivlovens § 85.

Vi legger vagt pd, at dit rddighedsbelob efter atholdelse af faste udgifter, som efter praksis indgar i
en gkonomisk trangsvurdering efter bestemmelserne i lov om aktiv socialpolitik udgjorde 7.358 kr. pr.
maned. Dette radighedsbelob skulle deekke forsergelsen af 1 voksen.

Fastleggelsen af dit rddighedsbelab sker med udgangspunkt 1 dine méanedlige nettoindtegter fratrukket
dine rimelige, faste udgifter. Rimelige faste udgifter er f.eks. udgifter til husleje, herunder el, vand og
varme og eventuelle andre nodvendige faste udgifter til f.eks. bernepasning og bernebidrag. Det belob,
der er tilbage, er dit rddighedsbelob. Det beleb skal dekke dine udgifter til mad, tej og andre udgifter,
som du selv har indflydelse péd storrelsen af. Det er en forudsatning for hjelp til enkeltudgifter, at
udgiften ikke med rimelighed kan atholdes inden for radighedsbelobet.

Vi finder, at du med dette radighedsbeleb selv havde mulighed for at spare op til udgiften til et depositum
indenfor rimelig tid.
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Vi er opmerksomme pd, at du ansegte om hjaelp til depositum den 9. september 2013, at dit hidtidige
lejemdl opherte den 30. september 2013, og at du derfor skulle fraflytte dette lejemal, inden du havde
haft mulighed for fremadrettet at spare op til depositum 1 den ansegte bolig. Vi finder imidlertid, at der
ikke nedvendigvis skulle ydes hjelp til flytning til den ansegte bolig. Vi legger vegt pa, at du ud fra din
samlede situation 1 ferste omgang kunne segge at lgse dit boligproblem enten gennem en midlertidig bolig,
eller ved at finde en bolig med en lavere udgift til depositum eller en almennyttig bolig med mulighed
for beboerindskudsldn efter reglerne 1 lov om individuel boligstette. Vi henviser 1 den forbindelse til, at
kommunen havde henvist til en ledig bolig med et depositum pa 9.860 kr.

Vi bemarker, at kommunen ikke var berettiget til at leegge afgerende vagt pé, at du forud for ansegnin-
gen havde haft mulighed for at spare op til et depositum. En ansegning om hj&lp skal vurderes ud fra
de ekonomiske forhold pa ansegningstidspunktet. Der henvises til principafgerelsen A-14-04. Vi er enige
med kommunen i, at du i hvert fald siden 24. juli 2013 havde varet klar over, at du skulle flytte. Vi finder
imidlertid, at dette alene har betydning for, hvilken form for hjelp der kunne ydes.

Vi bemarker endvidere at kommunen i sin begrundelse henviste til flere store kontante havninger. Da
kommunen ikke har indhentet nermere oplysninger om, hvad de kontante havninger er brugt til, har
kommunen ikke kunnet leegge til grund, at belgbene fortsat var helt eller delvist 1 behold. Vi henviser til
principafgerelsen 173-10.

Vedrerende aktivlovens § 81

Vi vurderer, at flytteudgifterne ikke var begrundet i andet end bolig- og erhvervsmessige forhold, jf.
aktivlovens § 81.

Vi legger vagt pa, at flytningen er begrundet i at dit hidtidige lejeméal opherer, og at du derfor har behov
for en anden bolig. Der er saledes tale om flytteudgifter, som skal behandles efter reglerne i aktivlovens §
85.

Aktivlovens § 85 er en specialbestemmelse, som vedrerer muligheden for at i hjalp til en flytning, der
er begrundet i1 bolig- eller erhvervsmessige forhold. Muligheden for at yde hjalp til en flytning, der
alene er begrundet i1 bolig- eller erhvervsmessige forhold kan séledes kun ydes efter § 85. I de tilfelde,
hvor flytningen skyldes andre forhold end bolig- og erhvervsmassige forhold, kan der ydes hjelp efter
aktivlovens § 81.

Sag 3 (j.nr. 2013-4010-56815 og 2013-4014-56825):

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 jeres sag om hjalp til flytteudgifter i form af depositum og de
forste 3 maneders husleje.

Resultatet er

* | har ikke ret til hjelp til depositum og de forste 3 maneders husleje.
Det betyder, at kommunens afggrelse fortsat er geeldende.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som kommunen.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Vedrerende aktivlovens § 85
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Ankestyrelsen vurderer, at det pd tidspunktet for kommunens afgerelse samlet set ikke var en rimelig
disposition at flytte til den ansegte bolig.

Vi legger 1 forhold til § 85 veegt pd, at I ikke havde et akut behov for at fraflytte den hidtidige bolig,
idet I havde mulighed for at blive boende i boligen indtil atholdelse af tvangsauktionen. Vi leegger 1 den
forbindelse vagt pa, at I modtog forste inkassobrev fra panthavers advokat den 12. september 2013, og
at der er et lengere tidsforleb inden en tvangsauktion kan atholdes. Panthavers advokat har oplyst, at
der sedvanligvis gir 3-4 méneder fra 1. inkassobrev indtil afholdelse af tvangsauktionen. Det fremgér
endvidere, at [ ansggte om hjelp den 10. oktober 2013, og at det ansegte lejemal var til overtagelse den 1.
november 2013.

Vi legger endvidere vaegt pd, at en flytning ikke nedvendigvis skulle ske til den ansegte bolig. Pa
tidspunktet for kommunens afgerelse var der fortsat mulighed for at afklare, om jeres boligmassige
behov kunne daekkes ved flytning pa et senere tidspunkt, sdledes at I havde mulighed for at spare op til
udgiften. Der var endvidere mulighed for at afklare, om jeres boligmessige behov kunne athjelpes med
en almennyttig bolig med mulighed for beboerindskudslan efter reglerne i lov om individuel boligstatte.

Ved vurderingen af muligheden for at spare op legger vi vagt pa, at kommunen har opgjort jeres
manedlige radighedsbeleb efter atholdelse af rimelige, faste udgifter pa ansegningstidspunktet til 14.779
kr. Vi er enige med kommunen i, at udgifterne til bil, ulykkesforsikring og afdrag pa beder og geld ikke
skal medregnes til opgerelsen af rddighedsbelabet. Udgiften til internet finder vi derimod skal medregnes.

Vi medregner efter praksis kun biludgifter, hvis bilen er nedvendig af arbejdsmassige eller helbredsmees-
sige grunde. Der er ikke oplysninger 1 sagen om, at [ har et saidant behov for bil.

Udgiften til ulykkesforsikring betragtes ikke som en rimelig og nedvendig udgift. Der er tale om en frivil-
lig forsikring, og den er ikke nedvendig for at sikre et forsergelsesgrundlag i tilfeelde af en ulykke. Hvis
I kommer ud for en ulykke, kan I sege kommunen om hjelp til jeres lobende forsergelse. Det kan f.eks.
vare sygedagpenge, kontanthjlp, revalidering eller fortidspension.

Vi anser udgift til internetadgang for en rimelig og nedvendig udgift. Vi henviser til, at kommunikation
med det offentlige nu 1 vidt omfang foregar elektronisk, ligesom stadig flere informationer findes pa
internettet. Vi medregner kun den billigste udgift til internetadgang.

Udgifter til afdrag pd geld til det offentlige eller private skal efter praksis ikke medregnes. Hvis afdrag
blev godkendt, ville det betyde, at der indirekte blev ydet hjelp til betaling af gaelden.

Afdrag pa privat geld anses som udgangspunkt ikke for at veere en rimelig udgift. Der er i1 din sag ikke
oplyst om serlige forhold, der giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Afdrag til det offentlige
ma reguleres efter de regler, der gaelder pa det pageldende omréde.

Udgiften til friskole er som udgangspunkt heller ikke en rimelig og nedvendig udgift. I har oplyst, at jeres
bern gar pd friskole efter anvisning fra PPR og bernepsykiater. Vi har ikke taget stilling til, om udgiften
1 jeres tilfaelde skal medregnes ved opgerelsen af radighedsbelobet, idet I, uanset om udgiften medregnes
eller ej, har mulighed for en ikke ubetydelig opsparing.

Vi finder pé baggrund af oplysningerne ovenfor, at jeres rddighedsbeleb til 2 voksne og 3 bern 1 hvert fald
udger 13.097 kr., og at | har mulighed for at spare et ikke ubetydeligt beleb op, inden I skal fraflytte den
hidtidige bolig. Det er ikke godtgjort, at jeres boligmaessige behov kun kan daekkes ved indflytning i den
ansegte bolig, og det kan derfor ikke udelukkes, at jeres flytteudgifter kan vaere vasentlig mindre eller
kan dakkes efter reglerne i lov om individuel boligstette.
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Vi bemarker, at der ikke kan gives afslag pa hjelp efter § 85 med den begrundelse, at der er tale om et
tidsbegraenset lejemal pa 5 ar. Vi henviser til vores principafgerelse O-16-95.

Vedrerende aktivlovens § 81

Vi vurderer, at flytteudgifterne ikke er begrundet i andet end bolig- og erhvervsmeassige forhold, jf.
aktivlovens § 81.

Vi legger vaegt pd, at flytningen er begrundet i en forestdende tvangsauktion, og at I derfor havde behov
for en anden bolig. Der er saledes tale om flytteudgifter, som skal behandles efter reglerne i aktivlovens §
85.

Aktivlovens § 85 er en specialbestemmelse, som vedrerer muligheden for at i hjeelp til en flytning, der
er begrundet i1 bolig- eller erhvervsmessige forhold. Muligheden for at yde hjalp til en flytning, der
alene er begrundet i1 bolig- eller erhvervsmassige forhold kan séledes kun ydes efter § 85. I de tilfelde,
hvor flytningen skyldes andre forhold end bolig- og erhvervsmassige forhold, kan der ydes hjelp efter
aktivlovens § 81.
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