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Beretning

over

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod ftalaterne DEHP, DBP, BBP og
DIBP

[af Per Clausen (EL) m.fl.]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 27. janaur 2015 og var til 1. behandling den 27. marts 2015. Be-
slutningsforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling 1 Miljeudvalget.

Moader
Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i 2 meder.

Spargsmdl
Udvalget har stillet 14 spergsmaél til miljeministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

2. Politiske bemzerkninger

Socialdemokraties, Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis, Enhedslistens, Alternativets og Inuit
Ataqatigiits medlemmer af udvalget finder, at brugen af sarlig problematiske stoffer sésom hormonfor-
styrrende ftalater bor begrenses. Born kommer i dagligdagen i kontakt med mange ftalater, f.eks. i vinyl-
gulve, plastduge, dekkeservietter m.m., og brugen af de fire hormonforstyrrende ftalater ber begranses,
hvor det er muligt i forbrugerprodukter, som bern kan komme i kontakt med. Men ikke kun bern ber
beskyttes mod de hormonforstyrrende ftalater. Ogséa gravide ber beskyttes, da fosterets udvikling er meget
folsom over for pavirkninger fra disse stoffer.

Danmark har i en arreekke arbejdet for at indfere EU-regler pa omridet, og der er igangsat flere tiltag pa
EU-plan med hensyn til begraensning af brugen af ftalater.

I dag er der under REACH (EU’s kemikalielovgivning) indfert begraensninger for brugen i legetoj og
smabernsartikler for tre af ftalaterne omhandlet i beslutningsforslaget (DEHP, DBP og BBP) samt for
DINP, DIDP og DNOP. Dertil kommer de danske regler om forbud mod de evrige ftalater i legetoj og
smébernsartikler. Disse regler blev indfert i 2006, for REACH tradte i kraft.

De fire ftalater er ogsd omfattet af godkendelsesordningen under REACH. Europziske virksomheder
kan derfor ikke bruge de fire ftalater i produktionen efter den 21. februar 2015 uden at have sggt om en
tidsbegraenset godkendelse fra Europa-Kommissionen. Det kraever derimod ikke godkendelse at importere
artikler med de fire ftalater fra lande uden for EU.

Det Europ®iske Kemikalieagentur (ECHA) er ved at vurdere, om der er grundlag for at foresld
begransning af brugen af de fire ftalater i EU 1 andre artikler end de allerede regulerede legetajs- og
smabgrnsartikler. Vurderingen laves bl.a. pa baggrund af nye biomoniteringsdata vedrerende befolknin-
gens udsattelse for stofferne. ECHA har allerede den 5. marts 2015 notificeret til den sarlige liste over
intentioner (Registry of Intentions), at ECHA vil udarbejde et forslag til yderligere begrensninger for
brug af de fire ftalater i produkter. ECHA har i den forbindelse spurgt, om Danmark vil samarbejde med
ECHA om udarbejdelsen af dette forslag. Miljeministeren har tilkendegivet, at Danmark gerne star til
radighed 1 forbindelse med udarbejdelsen af nye begransninger af ftalater pdA EU-plan.
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Kommission har endvidere den 31. marts 2015 vedtaget et forslag om begrensning af de fire ftalater
1 elektrisk og elektronisk udstyr. Endelig har et flertal i ECHA’s Medlemsstatskomité pa forslag fra Dan-
mark vedtaget, at de fire ftalater er hormonforstyrrende og derfor ber optages som hormonforstyrrende pa
kandidatlisten for sarlig problematiske stoffer. Da der ikke var enstemmighed i komiteen, har ECHA den
16. februar 2015 oversendt vurderingen til Kommissionen til videre behandling.

Den tidligere danske ftalatbekendtgerelse, der ville have begranset indholdet af ftalater i alle artikler til
indenders brug og artikler, som kunne komme i1 kontakt med hud og slimhinder, blev ophavet, fordi den
var udstedt parallelt med behandlingen af forslag om EU-begrensning. Udstedelsen var derfor i strid med
procedurerne i REACH og princippet om loyalt samarbejde.

Miljestyrelsen er ved at undersgge, om der er et nyt grundlag for at udarbejde nye danske ftalatregler
1 det tilfelde, at ECHA’s vurdering ikke forer til felles EU-regulering, da regeringen anerkender, at
REACH giver et vist rdderum for at udarbejde nationale regler. Det forudsatter dog, at den pétaenkte
nationale regulering ligger uden for det materielt harmoniserede omrade. Nar et stof er optaget pa
begrensningsbilaget, skal proceduren, som fremgir af REACH, altid folges, og der skal udarbejdes
et dossier for stoffet. Inden udarbejdelsen af dossieret igangsettes, skal det notificeres til ECHA, at
medlemsstaten har til hensigt at udarbejde forslag til en ny begraensning. I forbindelse med udarbejdelsen
af dossieret skal det vurderes, om der kan dokumenteres en risiko, som det er nedvendigt at hndtere pa
EU-plan. Kan der ikke dokumenteres en risiko pd EU-plan, er der mulighed for at udarbejde forslag til
nationale begransninger i overensstemmelse med TEUF artikel 34-36 og reglerne i informationsprocedu-
redirektivet.

Samlet set finder partierne det positivt, at ECHA ogsa vurderer, at der er grundlag for udarbejdelse
af et forslag til begransning af de fire ftalater i andre typer af artikler. REACH er EU’s kemikalielovgiv-
ning, som sikrer ensartet regulering pd tvars af landegranserne, og som dermed er afgerende for at
sikre bade et hojt beskyttelsesniveau og ensartede vilkar for virksomhederne. Derfor er det europaiske
REACH-samarbejde et vigtigt omdrejningspunkt for den danske indsats pd kemikalieomridet.

S, RV, SF, EL, ALT og IA vil derfor afvente resultatet af EU-processen med at udarbejde og behandle
forslag til begrensning af de fire ftalater 1 andre typer af artikler. Hvis denne proces — mod forventning
— ikke forer til nye begraensninger pd EU-plan, har miljeministeren tilkendegivet, at ministeren vil
igangsatte processen mod et muligt nationalt forbud. Herunder vil ministeren foreleegge udvalget en
vurdering af, hvilket grundlag der er for at indfere yderligere nationale begraensninger af de fire ftalater i
artikler. Denne proces vil blive igangsat, hvis Kemikalieagenturet alligevel ikke foreslar begrensninger 1
2016.

Partierne vil derfor neje folge udviklingen 1 EU-reguleringen med hensyn til ftalater, s beskyttelsen af
forbrugerne, iser bern og gravide, kommer i hgjsaedet.

Venstres, Dansk Folkepartis, Liberal Alliancens og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udval-
get finder det positivt, at der er igangsat et afklaringsarbejde pa EU-plan om et eventuelt forbud mod
stofferne. Partierne finder, at en lesning ber dekke hele EU. Partierne vil derfor ikke binde miljeministe-
ren til at fremsatte forslag om et dansk forbud uden at kende udfaldet af processen i EU og baggrunden
for den beslutning, der matte blive taget. Partierne kan derfor ikke tilslutte sig flertallets enske om at
forpligte ministeren til at fremsatte forslag om nationale begransninger, hvis et forbud 1 hele EU ikke kan
realiseres.

Pu v
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende B 60

Bilagsnr. Titel
1 Udkast til beretning

Oversigt over sporgsmal og svar vedrerende B 60

Spm.nr.  Titel

1 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstorande och
hormonstdrande ftalater i Sverige«: »Var beddmning, Lapin-domen
ar intressant eftersom det ar forsta gangen som EU-domstolen tolkar
omfattningen av en Reach-begransning. Sett utifrdn omstdndigheterna
malet var domstolens slutsats inte forvanande. De krav som provades
i malet, det vill sdga de finska kraven for att anvinda CCA-behand-
lade stolpar i ett broverk, avsag just det anvindningsomrade som
redan reglerats i Reach. Forordningens harmoniserande effekt innebér
rimligen att ytterligare nationella villkor for samma anvéndning &r
oforenliga med Reach, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstorande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: » Avgorandet vicker dock fragor
om vad som géller for &mnen som inte begrinsats i Reach och i
synnerhet vad som géller for &mnen som bara begrinsats i Reach
avseende vissa specifika anvindningsomrdden. Om ett &mne inte ar
foremal for en begransning i Reach torde kraven for tillverkning,
anvindning eller forséljning av det &mnet foljaktligen inte anses vara
harmoniserade. Detsamma kan argumenteras for vad géller &mnen
som bara begrinsats avseende vissa specifika anvandningar, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstorande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: »Ett exempel pa en &mnesgrupp
som bara dr begriansade avseende vissa anvdndningar &r ftalater. Trots
att tretton ftalater identifierats i Reach som dmnen som inger myck-
et stora betinkligheter (249) ar endast vissa av dem forbjudna i
varor. Forbuden géller dessutom endast i leksaker for barn och barn-
avardsartiklar (250). Det finns med andra ord manga aspekter som
inte ticks in av den nuvarande ftalat-regleringen i Reach. Kan ftala-
tregleringen i sin helhet trots detta anses vara harmoniserad genom
Reach? «, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstorande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: »For att faststilla vad som harmo-
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niseras genom en unionsrattsakt dr det forst och frimst regleringens
skyddssyfte som dr avgorande. De huvudsakliga syftena med Reach ér
att dels garantera en hog skyddsniva for manniskors hilsa och miljon,
dels att &mnen fritt ska kunna cirkulera péa den inre marknaden. Des-
sa syften ska uppnas genom att reglera tillverkning, utsldppande pa
marknaden eller anvindning av dessa &mnen, som sadana eller ingden-
de i beredningar eller varor, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

5 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: »Vanligtvis skulle sddana syften
medfora att medlemsstaternas mojligheter att vidta nationella atgérder
for tillverkning, utslippande pa marknaden eller anvdndning i syfte att
skydda ménniskors hélsa och miljon upphor (251). I Reach finns dock
ett undantag for denna huvudprincip 1 artikel 128.2. (252) Artikeln
foljer EU-domstolens tidigare praxis fran kemikalieomradet som slér
fast att man méste undersoka regleringens omfattning for att faststilla
dess harmoniserande verkan (253). Om exempelvis réttsakten endast
reglerar ndr ett visst &mne 1 sig far sédljas har det inte hindrat ett med-
lemsland fran att nationellt reglera handeln med varor som innehéller
detta dmne (254). Enligt var bedomning ar artikel 128.2 avgorande
for medlemsstaternas mojligheter att behalla eller inféra nya nationella
krav pa kemiska d@mnen 1 syfte att skydda manniskors hilsa och miljon
(255)«, til miljoministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: »En restriktiv syn pa vad Reach
harmoniserar ter sig logisk eftersom forordningen har ett sé pass
brett tillimpningsomrade. Detta till skillnad frén exempelvis leksaks-
direktivet, maskindirektivet och direktiven om medicintekniska pro-
dukter som ér tillimpligt for dessa avgransade respektive produktom-
raden. Enligt var mening skulle det leda till orimliga konsekvenser om
harmoniseringen ska anses ticka alla typer av varor om bara ett myck-
et begransat anvindningsomride har behandlats i en begransningspro-
cess 1 Reach. Ftalatbegriansningarna i leksaker och barnavérdsartiklar
1 bilaga XVII kan tas som exempel. Processensom féranledde denna
begrinsning behandlade inte andra omraden dar ftalater kan utgora en
risk, exempelvis vid anviandningen av ftalater i byggprodukter. Darfor
har ocksé flera medlemslidnder valt att nationellt reglera ftalatinnehal-
let 1 byggprodukter, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: »Ovanstaende talar enligt var be-
domning for att Reach inte harmoniserar annat én det som uttryckli-
gen framgér av Reach-begriansningen. Lapin-malet har dock av vissa
ansetts tala emot en sadan tolkning. I domskélen anges att om ett
dmne begrénsats 1 Reach sa tillats inga nationella villkor for samma
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dmne. Var bedomning ar dock att uttalandet bor tolkas utifran omstén-
digheterna i det specifika malet dir de nationella villkoren som var
foremal for provning krockade med Reach-begrinsningen eftersom
de avsag samma anvindningsomrade. Generaladvokatens yttrande i
Lapin-malet talar dessutom for att det ar just den i Reach reglerade
anviandningen som skulle anses vara harmoniserad (256)«, til miljomi-
nisteren, og ministerens svar herpa

8 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: »Kommissionen har uttryckt sig
pa ett sétt som, sdsom vi tolkar det, stodjer slutsatsen att &mnen, och/
eller specifika anvindningar av &mnen, som inte begransats i Reach
inte kan anses vara harmoniserade i Reach (257). Trots detta har kom-
missionen kritiserat ldnder som forsokt g& fore med nationell lagstift-
ning pa dessa omraden. Vi tolkar denna kritik som att kommissionen
anser att den harmoniserande verkan inte bara géller de »materiella
begrinsningarna« i Reach utan dven begriansningsprocessen i artikel
69 1 Reach. EftersomReach foreskriver att 1dnderna ska inleda en
EU-begransningsprocess om de anser att en kemikalierisk behover
hanteras, sa 4r medlemsldnderna motsatsvis forbjudna att agera pa
nationell nivay, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

9 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och hor-
monstorande ftalater 1 Sverige«: »Den EU-rittsliga lojalitetsprincipen
innebir att medlemslédnderna inte far hindra EU-rdttens effektivitet
genom sitt agerande. EU-domstolen har inom andra omraden under-
kéint nationella regler med hanvisning till att de hindrar EU-réttens ef-
fektivitet. Exempelvis har domstolen underként nationella regler som
inte passerat det obligatoriska granskningsforfarande enligt direktiv
98/34/EG som syftar till att forhindra handelshinder inom EU. Var
bedomning dr dock att artiklarna i Reach som styr begriansningspro-
cessen inte kan jdmforas med direktiv 98/34/EG. Att ett medlemsland
infor en kemikaliebegransning pa nationell niva hindrar nimligen inte
att det landet, om nodviandigt, dven inleder ett begransningsforfarande
pa EUniva (258). Reach-begriansningsprocessens eftektivitet &ventyras
darfor inte av att ett land tillats inféra en nationell begrédnsning fram
till dess att en eventuell EU-begrdnsning &r pd plats«, til miljeministe-
ren, og ministerens svar herpa

10 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: »Ett av huvudsyftena med Reach
ar att skapa fri rorlighet inom EU. Skulle detta syfte undermineras om
medlemslénderna tilldts inféra nationella kemikaliebegransningar? Vi
bedomer att sé inte dr fallet eftersom detta syfte, pa det icke-harmoni-
serade omradet, sidkerstills genom andra EU-réttsliga mekanismer. For
det forsta giller det ovan ndmnda granskningsforfarandet 1 direktiv
98/34/EG som syftar till att forhindra att nationella regler skapar
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onddiga handelshinder. For det andra maste medlemslédnderna, dven
om Reach inte &r tillimpligt, motivera en begrénsning utifran EUF-
fordragets regler om fri rorlighet. Ett nationellt forbud som &r mer
langtgdende och handelshindrande &n nddvéndigt kan inte motiveras
enligt dessa regler«, til miljoministeren, og ministerens svar herpa

11 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: » Vi finner inte heller stdd i ord-
alydelsen 1 artiklarna 68-69 for att dessa ska tolkas som ett hinder for
nationella forbud. Artikel 69 beskriver processen for hur ett begréans-
ningsforfarande ska inledas. Dessa bestimmelser handlar dock enbart
om begrinsningar pa EU-niva vilket framgar av ordalydelsen i artikel
68.1 (»risk [som] maste hanteras pd gemenskapsniva«). (259) Denna
del av Reach ndmner inte ens nationella regler och kan inte tolkas som
ett forbud mot sadana. Enligt var bedomning forlorar dessutom artikel
128.2 helt innebord om medlemslidnderna skulle vara forhindrade att
infora nationella begrénsningar i fall dir det inte finns nagon EU-ge-
mensam begransning, til miljgministeren, og ministerens svar herpd

12 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och hor-
monstorande ftalater 1 Sverige«: »Enligt var bedomning kan inte heller
Lapin-malet tas till intdkt for att medlemsldnderna generellt skulle
vara forhindrade att infora nationella kemikaliebegridnsningar. Snara-
re talar avgorandet for motsatsen. Eftersom domstolen i Lapinmaélet
konstaterade att Finland var forhindrat att infora ytterligare krav for
dmnen som redan begrinsats i Reach torde motsatsvis gilla att med-
lemsldnderna inte dr forhindrade att infora villkor f6r andra amnen &n
de som begrinsats i Reachy, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

13 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: »I avsaknad av klargérande utta-
landen frdn EU-domstolen dr det omdjligt att med sdkerhet sdga hur
domstolen skulle tolka begridnsningsprocessen i Reach. Sammanfatt-
ningsvis dr det dock var bedomning att Reach inte bor hindra med-
lemslédnderna fran att nationellt forbjuda farliga kemikalier nér inte be-
gransningsregler redan finns 1 Reach. For att en nationell begransning
ska vara forenlig med Reach maste det dock sékerstéllas att den inte
»dubblerar« eller star 1 konflikt med nagon befintlig regel for samma
dmne i Reach. Ar ett imne foremél for tillstdindskrav i Reach méste
den nationella regleringen exempelvis utformas med det i beaktande,
til miljeministeren, og ministerens svar herpa

14 Spm., om den danske regering er enig eller uenig i folgende tekst
fra rapporten »Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och
hormonstorande ftalater i Sverige«: »Nationella krav méste sjalvklart
ocksa utformas sé att de 6verensstimmer med EUFfordragets artiklar
34-36 om fri varurdrlighet. I utformningen méste exempelvis beak-
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tas om ett visst &mne eller en viss anvéndning redan varit foremal

for ett EU-begransningsforfarande. Om det inom Reach-processen
exempelvis bedomts att ingen oacceptabel risk forelegat — och att
Reach-begriansning darfor inte ansetts motiverad — sa kan det paverka
mojligheterna att motivera nationella forbud av samma dmne eller
anviandning, til miljeministeren, og ministerens svar herpa
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