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Klagen drejede sig om, hvorvidt det var i strid med loven, at en gruppelivsaftale hos et forsikrings-
selskab stoppede med at omfatte kritisk sygdom, nér en tjenestemand gik pa pension.

I sagen var der to indklagede. Indklagede 1 var forsikringsselskabet, som gruppeforsikringen var
tegnet hos, og administreret af. Indklagede 2 var de kommunale aftaleparter. Da det er indklagede 2, der
er aftaleparterne, og dermed havde fastsat indholdet af gruppelivsaftalen, fandt naevnet, at de var rette
indklagede. Navnet kunne derfor ikke behandle klagen over indklagede 1.

Indklagede 2 gjorde geldende, at arsagen til at man i 2000 gik over til at dekning ved kritisk
sygdom ikke omfattede pensionerede tjenestemand skyldtes, at der var et storre forsergelseshensyn at
tage til de tjenestemand, der blev ramt af kritisk sygdom, mens de var i1 arbejde.

Naevnet fandt, at dekningen ikke beror pa alder, men pa hvorvidt tjenestemanden er gaet pa
pension.

Ved afgorelsen var der dissens 1 n&vnet. To medlemmer udtalte, at klager ikke havde pavist faktiske
omstendigheder, der tydede pa, at klager havde veret udsat for forskelsbehandling. Et tredje medlem
udtalte, at der var tale om indirekte forskelsbehandling pa grund af alder.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af alder som folge af, at pensionerede tjeneste-
mand ikke er omfattet af dekningen ved kritisk sygdom 1 henhold til en gruppelivsaftale, som de er
omfattet af i kraft af deres ansettelse som tjenestemand. Ikke-pensionerede tjenestemaend er derimod
omfattet af deekningen ved kritisk sygdom.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse
Neavnet kan ikke behandle klagen over indklagede 1.

Det er ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at pensionerede tjenestemend ikke er omfattet af
daekningen ved kritisk sygdom 1 henhold til gruppelivsaftale X.

Sagsfremstilling

Klager har varet ansat som tjenestemand ved en kommune fra 1. juli 1980 frem til 30. juni 2010, hvor
hun efter eget onske overgik til tjenestemandspension.
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De kommunale arbejdsgivere har med KTO (Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte) indga-
et en aftale, som forpligter regioner og kommuner til i fellesskab at tegne en gruppelivsforsikring for
deres ansatte, herunder tjenestemend. Gruppelivsforsikringen er tegnet 1 og administreres af indklagede
1, der er et forsikringsselskab. De kommunale aftaleparter er indklagede 2.

Gruppelivsaftalen indeholder en hovedsum (dedsfald), en bernesum, en invalidesum samt dekning ved
kritisk sygdom. Arbejdsgiverne indbetaler premien som et samlet beleb til forsikringsselskabet og foreta-
ger et fradrag herfor 1 den enkelte medarbejders lon. Til udligning betales et tilleeg til lonnen af samme
storrelse som premien for den enkelte medarbejder. Preemien for alle gruppemedlemmer, herunder pensi-
onerede tjenestemand, er den samme (p.t. 170,43 kr. pr. maned).

Den 2. august 2011 fik klager en blodprop i1 hjernen. Hun anmodede den 11. august 2011 indklagede 1 om
udbetaling af dekning ved kritisk sygdom med henvisning til gruppelivsaftale X.

Indklagede 1 meddelte den 15. august 2011 klager afslag pa dekning ved kritisk sygdom med henvisning
til, at betingelserne for udbetaling ikke var opfyldt, da det var en betingelse for udbetaling, at sygdommen
var diagnosticeret 1 forsikringstiden.

Klager var uenig 1 denne afgerelse og skrev derfor til indklagede 1 igen den 29. august 2011. Klager
gjorde geldende, at hun var omfattet af dekningen, eftersom hun havde betalt premien, og at hun ifelge
forsikringsoversigten var forsikret, frem til hun fyldte 67 ar.

Indklagede 1 svarede den 31. august 2011, at tjenestemand, der overgar til tjenestemandspension fortsat
er dekket af gruppelivsforsikringen frem til det fyldte 67. ar, men med reduceret dekning. Indklagede 1
henviste til forsikringsoversigten, hvoraf det fremgik, at dekning efter overgang til tjenestemandspension
udger 50 procent af de angivne dedsfaldssummer og 100 procent dekning for hvert barn under 21 ar, men
at der ikke er ret til preemiefri dekning, ret til invalidesum eller ret til deekning ved kritisk sygdom.

Klager indsendte den 11. april 2012 en klage til direktionen 1 indklagede 1. Indklagede 1 fastholdt sit svar
ved brev af 27. april 2012. Klager skrev pa ny til indklagede 1 den 22. juli 2012. Indklagede 1 svarede
den 17. august 2012 og fastholdt endnu engang sit svar.

Klager indbragte sagen for Ligebehandlingsnaevnet den 3. oktober 2012.

Gruppelivsforsikringen er reguleret af tre dokumenter:

— Den fzlleskommunale aftale om gruppelivsforsikring
— Gruppelivsaftale X
— Forsikringsoversigt

Den fzlleskommunale aftale om gruppelivsforsikring forpligter kommuner og regioner til at tegne en
gruppelivsforsikring. Det fremgér af aftalen, at den skal tegnes i1 det indklagede forsikringsselskab (ind-
klagede 1). Det er aftaleparterne (indklagede 2), der afger, hvilke ydelser gruppelivsaftale X skal give ret
til
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Forsikringsoversigten er et uddrag af gruppelivsaftale X og forsikringsbetingelserne. Det betyder, at alle
bestemmelser 1 de grundleggende aftaler ikke fremgar af oversigten.

Af den felleskommunale gruppelivsaftale pr. 1. oktober 2008 for tjenestemand og visse andre ansatte
indgaet af indklagede 2 fremgar det:

"[... ]
§ 2 Aftalens omride (hvem daekker aftalen)

Stk. 1

Aftalen omfatter folgende grupper af ansatte, der er fyldt 18 ar og som har mindst 8 timers ugentlig
beskeftigelse.

— 1) Tjenestemeand i kommuner og regioner, der far udbetalt lon, riddighedslen eller ventepenge jf. dog
stk. 3.

— 2) Tjenestemandspensionister, der er fratradt med aktuel egenpension den 1. juli 1969 eller senere jf.
dog stk. 3.

[...]
§ 7 Kritisk Sygdom

Stk. 1

Hvis et gruppemedlem padrager sig en kritisk sygdom, som omhandlet i forsikringsbetingelserne fra
[indklagede 1], udbetales en forsikringssum pa kr. 100.000 jf. dog stk. 3. Dakningen ved kritisk sygdom
kan dog ikke overstige dedsfaldssummen

Stk. 3

Tjenestemandspensionister jf. § 2, stk. 1 litra 2) er ikke omfattet af adgangen til udbetaling af en
forsikringssum pa 100.000 kr. ved kritisk sygdom.

[..]"

Af gruppelivsaftale X fremgar det:

"§ 1.

Hvem er omfattet af forsikringen
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Gruppelivsaftalen omhandler gruppelivsforsikring af folgende grupper af medarbejdere, der er fyldt 18 ar
og har mindst 8 timers gennemsnitlig ugentlig beskeftigelse.

— A) De i kommuner og regioner ansatte tjenestemand - bortset fra lerere i folkeskolen m.v. - der

oppeberer lon, radighedsleon eller ventepenge.

Tidligere tjenestemaend - bortset fra tidligere tjenestemandsansatte lerere - som er fratradt stillingen i
kommunen eller regionen med aktuel egenpension forsikres med 50% af de i § 2 angivne dedsfaldssum-
mer og 100% bernesummer.

Kritisk sygdom: Hvis et gruppemedlem inden det fyldte 67. &r padrager sig en kritisk sygdom som
angivet i de vedhaeftede sarlige forsikringsbetingelser - udbetales en forsikringssum - jfr. Aftalens § 2.

[ ]

Det er en forudsatning for udbetaling, at diagnosen stilles i forsikringstiden.

§ 2.

Forsikringssummernes storrelse

Dakninger: Pr. 1. april 2000

Dodsfaldssum under 62 ar 400.000 kr.
fyldt 62 & 250.000 kr.
fyldt 63 & 200.000 kr.
fyldt 64 & 150.000 kr.
fyldt 65 & 100.000 kr.

fyldt 66 &r  50.000 kr.

fyldt 67 ar 0 kr.
Bornesum under 21 ar 45.000 kr.
fyldt 21 &r 0 kr.
Invalidesum under 60 ar 50.000 kr.
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fyldt 60 ar 0 kr.

Kritisk sygdom under 66 ar 100.000 kr.
fyldt 66 ar  50.000 kr.

fyldt 67 ar 0 kr."

Pr. 1. april 2000 blev gruppelivsaftale X fornyet, og man indferte dekning for kritisk sygdom. Baggrun-
den for dette var, at der mellem aftaleparterne var enighed om at anvende opsparede bonusmidler til
at indfore blandt andet dekning ved kritisk sygdom. Dakningen ved kritisk sygdom omfattede alle
medlemmer af gruppelivsforsikringen bortset fra tjenestemandspensionister.

Parternes bemarkninger

Klager gor galdende, at pensionerede tjenestemand bliver forskelsbehandlet pd grund af alder, idet de
har en ringere deekning end ikke-pensionerede tjenestemend, fordi de ikke er omfattet af dekningen for
kritisk sygdom.

Klager ensker, at Ligebehandlingsnavnet pdlegger indklagede 1 og 2 ikke at forskelsbehandle pa grund
af alder, og at klager far udbetalt forsikringssummen for kritisk sygdom.

Klager henviser til, at pensionerede tjenestemand og ikke-pensionerede tjenestemand betaler den samme
premie, og at de derfor bor vaere dekket pd samme made. Det afgerende er, at klager gennem sin anset-
telse og ogsd efter overgangen til tjenestemandspension har betalt preemien for gruppelivsforsikringen,
hvorfor hun derfor 1 henhold til forsikringsoversigten er daekket frem til hun fylder 67 ar.

De indklagede har ved udvidelsen af deekningen i1 2000, hvor dekningen ved kritisk sygdom blev indfert
kun for ikke-pensionerede tjenestemaend, gjort sig skyldige i forskelsbehandling mellem tjenestemaend
og tjenestemandspensionister. Klager savner dokumentation for grundlaget for denne forskelsbehandling,
herunder det gkonomiske grundlag.

Klager mener, at det er relevant at vide, hvor stor en andel af gruppemedlemmerne, der var tjeneste-
mandspensionister 1 2000, hvor man udvidede daekningen til ogsa at omfatte kritisk sygdom. Det er ogsa
relevant at vide, hvor stor bonussen var i 2000 og i 2013. Der stér ikke i forsikringsoversigten noget om,
at indklagede 1 og gruppeledelsen kan anvende bonus til at foretage en prioritering af gruppemedlemmer-
nes forsikringsmassige dekning, hvorved de kommer til at diskriminere tjenestemandspensionister. Kon-
tributionsprincippet er ikke overholdt ved den prioritering, man foretog i 2000.

Indklagede 1 gor geldende, at de ikke er rette indklagede i sagen. Gruppelivsaftalen er indgaet mellem
aftaleparterne pd det kommunale omrade (indklagede 2), og det er dem, der afger, hvilke ydelser grup-
pelivsaftalen skal give ret til. Indklagede 1's rolle er udelukkende at administrere gruppelivsaftalen i
henhold til den felleskommunale gruppelivsaftale. Indklagede 1 er sdledes ikke part i aftalen og har
derfor ikke befojelser til at @ndre aftalen eller udbetale dekning for ydelser, som der ikke er hjemmel til.
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Safremt sagen ikke afvises over for indklagede 1 af denne grund, ger indklagede 1 galdende, at Ligebe-
handlingsnavnet ikke har kompetence til at behandle klagen.

Forbuddet mod forskelsbehandling pd grund af alder gelder kun forhold inden for arbejdsmarkedet, jf.
forskelsbehandlingsloven. Sagen omhandler forsikringsforhold for pensionerede tjenestemand, der ikke
leengere er pa arbejdsmarkedet.

Gruppelivsaftalen er en del af tjenestemandenes overenskomstmaessige ansattelsesvilkdr, men aftalen
gaelder ogsd ud over ansattelsesforholdet, hvis tjenestemanden gar pa pension inden det fyldte 67.
ar. Ordningen dakker derfor forhold bdde inden for og uden for arbejdsmarkedet. Det forhold, at ordnin-
gen ogsa daekker pensionerede tjenestemaend, bevirker ikke, at der i det konkrete tilfeelde, hvor klager er
géet pa pension, er tale om et forhold pd arbejdsmarkedet.

Sagen ber derfor afvises.

Safremt navnet finder, at det har kompetence til at behandle sagen, gor indklagede 1 geldende, at klager
ikke er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder.

Dakningen ved kritisk sygdom 1 henhold til gruppelivsaftalen er ikke athengig af det enkelte gruppemed-
lems alder, men derimod af, om gruppemedlemmet er i arbejde eller er pensioneret. Tjenestemand kan
blive pensioneret af mange andre grunde end alder, for eksempel pa grund af sygdom eller uansegt
afsked. Der gaelder ingen hejeste aldersgraense for, hvor l&enge en tjenestemand kan vare 1 arbejde.

Dakningen ved kritisk sygdom blev indfert i 2000, idet aftaleparterne aftalte at anvende opsparede
bonusmidler til at udvide dekningen til ogsd at omfatte kritisk sygdom. Da der ikke var ubegrensede
bonusmidler til rddighed, métte aftaleparterne prioritere, hvad bonusmidlerne skulle anvendes til. Aftale-
parterne valgte at indfere dekning ved kritisk sygdom, og de valgte samtidig, at den udvidede dekning
ikke skulle gelde for pensionerede tjenestemand, blandt andet fordi der ikke var det samme forsergelses-
hensyn at tage til pensionerede tjenestemand, der rammes af kritisk sygdom, som til tjenestemand, der
fortsat er i arbejde. Det var sdledes ikke et alderskriterium, der blev lagt til grund, men en politisk og
okonomisk prioritering.

Det folger af gruppelivsaftalen, at tjenestemand fortsat er omfattet af gruppelivsaftalen efter overgangen
til pension inden det fyldte 67. ar, men at dekningen er reduceret. Saledes omfatter dekningen kun
dedsfald, hvor der udbetales 50 procent af dekningen, dog 100 procent af bernesummen. Pensionerede
tjenestemand er séledes ikke omfattet af dekningen ved kritisk sygdom.

Det er ikke muligt at oplyse antallet af tjenestemandspensionister henholdsvis tjenestemend i 2000, da
der sker en samlet indberetning. Indklagede 1 mener i ovrigt ikke, at oplysningen er relevant for sagen.

Gruppelivsaftalen skal anses for at vaere en erhvervstilknyttet sikringsordning i henhold til artikel 4 i
EU direktiv 86/378. Det forhold, at klager som pensioneret tjenestemand betaler fuld dekning, men
kun opnér reduceret dekning, er hverken usedvanligt for erhvervstilknyttede sikringsordninger eller i
strid med forskelsbehandlingsloven. Det fremgér af forskelsbehandlingslovens § 6a, samt artikel 6, stk.
2, 1 beskeftigelsesdirektivet, at forbuddet mod forskelsbehandling pd grund af alder ikke er til hinder
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for fastsettelse af aldersgreenser for adgang til erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger eller for
anvendelse af et alderskriterium i1 aktuarberegninger inden for rammerne af disse ordninger. Anvendelsen
af et alderskriterium ma blot ikke medfere forskelsbehandling pa grund af ken.

Premien, der betales af alle gruppemedlemmer, beregnes ud fra hver enkelt gruppemedlems alder som en
etarig opherende forsikring med naturlig premie. Det enkelte gruppemedlem betaler derfor gennemsnittet
af den totale preemie. Yngre tjenestemand betaler en hejere premie set i forhold til risikoen, hvorimod
@ldre tjenestemand betaler en lavere premie 1 forhold til risikoen. Der anvendes derfor et alderskriterium
til brug for en aktuarberegning, som i henhold til forskelsbehandlingslovens § 6a ikke er 1 strid med
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder. Det er ikke og har aldrig veeret meningen med
ordningen, at der er proportionalitet mellem praemie og ydelser.

I forhold til klagers péstand om, at hun skal have udbetalt dekning ved kritisk sygdom, ger indklagede
1 geeldende, at klager som tjenestemandspensionist ikke er berettiget til at f4 udbetalt forsikringssum for
kritisk sygdom, da hun ikke er omfattet af dekningen i1 henhold til gruppelivsaftalen. Da klagers sygdom
ikke blev diagnosticeret, mens hun var i arbejde, og dermed 1 "forsikringstiden", er hun heller ikke af den
grund berettiget til at fa udbetalt forsikringssummen.

Neavnet har 1 ovrigt ikke kompetence til at pdlegge indklagede 1 at udbetale dekningen, idet det ikke er
en af de sanktionsmuligheder, som navnet er tillagt 1 henhold til lov om Ligebehandlingsneevnet. Klager
har ikke nedlagt selvstendig pastand om betaling af godtgerelse, og nevnet kan derfor ikke tilkende
klager en godtgerelse, safremt det métte finde, at klager er blevet udsat for forskelsbehandling.

Indklagede 2 gor geldende, at Ligebehandlingsnavnet ikke har kompetence til at behandle klagen.

Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder gelder kun forhold inden for arbejdsmarkedet, jf.
forskelsbehandlingsloven. Sagen omhandler forsikringsforhold for pensionerede tjenestemand, der ikke
leengere er pa arbejdsmarkedet.

Gruppelivsaftalen er en del af tjenestemandenes overenskomstmassige ansattelsesvilkar, men aftalen
geelder ogsd ud over ansattelsesforholdet, hvis tjenestemanden gar pa pension inden det fyldte 67.
ar. Ordningen dakker derfor forhold bade inden for og uden for arbejdsmarkedet. Det forhold, at ordnin-
gen ogsd daekker pensionerede tjenestemend, bevirker ikke, at der 1 det konkrete tilfzelde, hvor klager er
gdet pa pension, er tale om et forhold pa arbejdsmarkedet.

Sagen ber derfor afvises.

Safremt navnet finder, at det har kompetence til at behandle sagen, gor indklagede 2 geldende, at klager
ikke er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder.

Dakningen ved kritisk sygdom 1 henhold til gruppelivsaftalen er ikke athengig af det enkelte gruppemed-
lems alder, men derimod af, om gruppemedlemmet er i arbejde eller er pensioneret. Tjenestemaend kan
blive pensioneret af mange andre grunde end alder, for eksempel pd grund af sygdom eller uansogt
afsked. Der geelder ingen hgjeste aldersgrense for, hvor l&enge en tjenestemand kan veare 1 arbejde, og en
tjenestemand kan derfor blive pensioneret i alle aldre.
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Dekningen ved kritisk sygdom blev indfert 1 2000, idet aftaleparterne aftalte at anvende opsparede bo-
nusmidler til at udvide dekningen til ogsa at omfatte kritisk sygdom. Da der ikke var ubegraensede bonus-
midler til rddighed, matte aftaleparterne prioritere, hvad bonusmidlerne skulle anvendes til. Aftaleparterne
valgte at indfere dekning ved kritisk sygdom, og de valgte samtidig, at den udvidede dekning ikke skulle
gaelde for pensionerede tjenestemand, blandt andet fordi der ikke var det samme forsergelseshensyn at
tage til pensionerede tjenestemand, der rammes af kritisk sygdom, som til tjenestemand, der fortsat er
1 arbejde. Pensionen for en tjenestemand udger maksimalt 57 procent af lennen. At legge vaegt pa et
forsergelseshensyn er en saglig, objektiv vurdering 1 forhold til, hvordan aftalen bedst kunne forbedres
med de penge, der var til rddighed pa det pagaeldende tidspunkt. Det var saledes ikke et alderskriterium,
der blev lagt til grund, men en politisk og ekonomisk prioritering.

Det er ikke muligt at oplyse antallet af tjenestemandspensionister henholdsvis tjenestemand 1 2000,
da der sker en samlet indberetning. Indklagede 2 mener 1 gvrigt ikke, at oplysningen er relevant for sag-
en. Det er aftaleparterne, der rader over aftalens indhold, og som kan aftale hvordan gruppelivsordningens
bonus skal anvendes til bedst gavn for medlemmerne.

Gruppelivsaftalen skal anses for at vere en erhvervstilknyttet sikringsordning 1 henhold til artikel 4 1
EU direktiv 86/378. Det forhold, at klager som pensioneret tjenestemand betaler fuld daekning, men
kun opnar reduceret dekning, er hverken usadvanligt for erhvervstilknyttede sikringsordninger eller i
strid med forskelsbehandlingsloven. Det fremgér af forskelsbehandlingslovens § 6a, samt artikel 6, stk.
2, 1 beskeaeftigelsesdirektivet, at forbuddet mod forskelsbehandling pé grund af alder ikke er til hinder
for fastsettelse af aldersgreenser for adgang til erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger eller for
anvendelse af et alderskriterium i aktuarberegninger inden for rammerne af disse ordninger. Anvendelsen
af et alderskriterium ma blot ikke medfere forskelsbehandling pa grund af ken.

Premien, der betales af alle gruppemedlemmer, beregnes ud fra hver enkelt gruppemedlems alder som en
etarig opherende forsikring med naturlig premie. Det enkelte gruppemedlem betaler derfor gennemsnittet
af den totale premie. Yngre tjenestemand betaler en hgjere premie set i forhold til risikoen, hvorimod en
@ldre tjenestemand betaler en lavere premie 1 forhold til risikoen. Der anvendes derfor et alderskriterium
til brug for en aktuarberegning, som i henhold til forskelsbehandlingslovens § 6a ikke er 1 strid med
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder. Det er ikke og har aldrig veeret meningen med
ordningen, at der er proportionalitet mellem praemie og ydelser.

Preemieberegningen foretages pa folgende made:

Der benyttes en premietarif pr. 1.000 kr. forsikringssum. Tariffen er udarbejdet som en generel tarif af
aktuarer. Forsikringsselskabet fir indberettet antal personer for hvert fodselsdr samt antal tjenestemands-
pensionister for hvert fodselsér.

Eksempel: En gruppelivsforsikring bestaende af tre personer

Person 1: En 40-4rig med en forsikringssum pd 100.000 kr. Her er tarifpreemien 2,33 pr. 1.000 kr.

forsikringssum, hvorved den samlede praemie vil udgere 233 kr.

Person 2: En 55-4rig med en forsikringssum pa 100.000 kr. Her er tarifpreemien 10,06 pr. 1.000 kr.
forsikringssum, hvorved den samlede praemie vil udgere 1.006 kr.
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Person 3: En 65-drig tjenestemandspensionist med en forsikringssum pa 50.000 kr. Her er tarifpremien
24,84 pr. 1.000 kr. forsikringssum, hvorved den samlede praemie vil udgere 1.242 kr.

De tre praemier til sammen udger 2.481 kr., hvilket betyder, at de tre forsikrede hver skal betale en
premie pa 827 kr. Aret efter vil deres alder varet steget, hvorved ogsa tarifpreemien vil stige.

I forhold til klagers pdstand om, at hun skal have udbetalt dekning ved kritisk sygdom, ger indklagede
2 geeldende, at klager som tjenestemandspensionist ikke er berettiget til at fa udbetalt forsikringssum for
kritisk sygdom, da hun ikke er omfattet af dekningen i1 henhold til gruppelivsaftalen. Da klagers sygdom
ikke blev diagnosticeret, mens hun var i arbejde, og dermed 1 "forsikringstiden", er hun heller ikke af den
grund berettiget til at fa udbetalt forsikringssummen.

Klager har ikke nedlagt selvstendig pastand om betaling af godtgerelse, og navnet kan derfor ikke
tilkende klager en godtgerelse, séfremt det matte finde, at klager er blevet udsat for forskelsbehandling.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af alder inden for arbejdsmar-
kedet efter forskelsbehandlingsloven. Efter denne mé en arbejdsgiver ikke forskelsbehandle medarbejdere
pa grund af alder, herunder med hensyn til lon- og arbejdsvilkr.

Det EU-retlige lonbegreb omfatter enhver ydelse, der direkte eller indirekte betales fra en arbejdsgiver til
en arbejdstager 1 anledning af et ansattelsesforhold. Det omfatter enhver form for arbejdsgiverfinansieret
pension eller social sikring, for eksempel sundhedsforsikringer, der er knyttet til et ansattelsesforhold.

Det fremgér af oplysningerne om gruppelivsaftale X, at der er tale om en ordning, som galder for alle
tjenestemand inden for de indklagedes omrade, og at de enkelte tjenestemand ikke kan til- eller fraveelge
at vaere en del af ordningen. Det fremgér endvidere, at premien indbetales af arbejdsgiveren mod et
fradrag 1 arbejdstagerens lon, men at der samtidig ydes et tilleg til arbejdstagerens lon svarende til
premiens storrelse.

Ligebehandlingsnaevnet legger herefter til grund, at den omhandlede ordning er omfattet af forskelsbe-
handlingslovens anvendelsesomrade.

Det fremgér af oplysningerne fra indklagede 1 og 2, at det er aftaleparterne pa det kommunale omrade,
som har indgaet den felleskommunale aftale om gruppelivsforsikring, hvorefter kommuner og regioner er
forpligtede til at tegne en gruppelivsforsikring. Det er aftalt, at denne gruppelivsforsikring skal tegnes hos
indklagede 1, men det er aftaleparterne, der bestemmer indholdet af aftalen, og indklagede 1 administrerer
alene ordningen. P4 denne baggrund laegges det til grund, at det er indklagede 2, der er rette indklagede 1
sagen.

Ligebehandlingsnaevnet kan derfor ikke behandle klagen over indklagede 1.

Af oplysningerne om gruppelivsaftale X fremgar det, at man 1 2000 indferte dekning ved kritisk sygdom,
og at man fra aftaleparternes side valgte, at denne daekning ikke skulle omfatte pensionerede tjeneste-
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mand. Ifelge oplysningerne fra indklagede 2 skyldtes dette en prioritering pd grund af begraensede
midler, og at man vurderede, at der var et storre forsergelseshensyn at tage til tjenestemand, der fik en
kritisk sygdom mens de stadig var i1 arbejde. Naevnet finder ikke grundlag for at tilsidesette indklagede
2’s oplysning om, at der ikke 14 et alderskriterium til grund for beslutningen, idet der ikke er oplysninger
om eller det fra klagers side er sandsynliggjort, at alder skulle have haft betydning for denne beslutning.

Kriteriet for, om man er daekket ved kritisk sygdom 1 henhold til gruppelivsaftale X er saledes, om man er
tjenestemand 1 arbejde eller pensioneret tjenestemand. Tjenestemandspensionen er ikke en alderspension,
og det forhold, at pensionerede tjenestemand ikke er omfattet af dekningen beror saledes ikke direkte pa
deres alder, men pa om de er overgéet til pension.

To medlemmer udtaler:

Navnet har ikke tilstrekkelige oplysninger til at leegge til grund, at neevnte forhold indirekte beror pa de
pensionerede tjenestemands alder.

Klager har herefter ikke pévist faktiske omstaendigheder, der giver grundlag for at antage, at klager har
veeret udsat for forskelsbehandling af indklagede 2 pa grund af alder.

Et medlem udtaler:

Den omstendighed, at pensionerede tjenestemand ikke er omfattet af deekningen ved kritisk sygdom, ma
antages at veere udtryk for indirekte forskelsbehandling pa grund af alder.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Klager far derfor ikke medhold i klagen overfor indklagede 2.

Ligebehandlingsnavnet har ikke 1 ovrigt kompetence til at vurdere rimeligheden i den valgte dekning
eller om gruppemedlemmerne er blevet behorigt informeret om dekningens omfang.

<2012-6810-49576>
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