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Forslag
til

Lov om fremtidsfuldmagter

Kapitel 1
Oprettelse og indhold af fremtidsfuldmagter

§ 1. Den, der er fyldt 18 ar, og som er i stand til at handle fornuftsmassigt, kan oprette en fremtidsfuld-
magt til at treede i kraft, hvis den pageldende péd et senere tidspunkt som felge af sygdom, sveaekket
mental funktion eller helbred eller lignende ikke leengere har evne til at varetage sine forhold inden for de
omrader, som er omfattet af fuldmagten, jf. § 2, stk. 1.

§ 2. En fremtidsfuldmagt kan gives til en eller flere fremtidsfuldmagtige med henblik pa at varetage
fuldmagtsgivers gkonomiske og personlige forhold. Fuldmagten kan begranses til at angd et eller flere
bestemte forhold.

Stk. 2. Der kan i fremtidsfuldmagten indsettes en eller flere subsidiere fremtidsfuldmaegtige, som skal
treede 1 funktion, hvis fremtidsfuldmagtigene, jf. stk. 1, er forhindret i at varetage hvervet, jf. § 7, stk. 2
og 3, og §§ 13, 25 og 26.

Stk. 3. Det kan i fremtidsfuldmagten bestemmes, at en tredjepart skal have indseende med, hvordan den,
der har fremtidsfuldmagt, varetager sit hverv.

§ 3. En fremtidsfuldmagt skal for at vaere gyldig oprettes skriftligt i Fremtidsfuldmagtsregistret ved
anvendelse af den digitale losning, som stilles til rddighed herfor, jf. dog stk. 3, 2. pkt.

Stk. 2. For hver fuldmagtsgiver kan der alene vere oprettet én fremtidsfuldmagt i Fremtidsfuldmagtsre-
gistret.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter nermere regler om Fremtidsfuldmagtsregistret, herunder om hvem
der har adgang til registret, og om oprettelse og registrering af fremtidsfuldmagter, herunder hvordan op-
rettelsen naermere foretages. Justitsministeren fastsatter endvidere regler om, i hvilke tilfaelde oprettelse
af fremtidsfuldmagter kan ske uden anvendelse af den digitale losning, som stilles til rddighed efter stk. 1,
og om, hvordan oprettelsen i disse tilfeelde foretages.

Kapitel 2
Fremtidsfuldmagtens ikraftscettelse

§ 4. En anmodning om at satte en fremtidsfuldmagt 1 kraft indgives til Statsforvaltningen af fuldmagts-
giveren eller af fremtidsfuldmaegtigene i forening.

Stk. 2. Forinden anmodning indgives af fremtidsfuldmaegtigene, skal fremtidsfuldmagtigene drefte
anmodningens indgivelse med fuldmagtsgiver, medmindre denne ikke er i stand til at forstd betydningen
heraf. Hvis fuldmagtsgiver i tilknytning til dreftelsen udtaler sig imod anmodningen, kan denne ikke
behandles.

Stk. 3. Forinden anmodning indgives af fremtidsfuldmegtigene, skal fuldmagtsgiverens naermeste pare-
rende underrettes af fremtidsfuldmagtigene om anmodningens indgivelse og om deres adgang til at gere
indsigelse imod fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse over for Statsforvaltningen.

Stk. 4. En anmodning afvises, hvis fremtidsfuldmagten ikke er gyldigt oprettet i Fremtidsfuldmagtsre-
gistret, jf. § 3, eller hvis anmodningen ikke opfylder kravene i § 5 og de 1 henhold til § 8 fastsatte krav, og
kravene ikke kan forventes opfyldt inden for en af Statsforvaltningen fastsat kortere frist.
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§ 5. En anmodning efter § 4, stk. 1, skal vedlegges en legeerklering om, at fuldmagtsgiveren er
kommet 1 den tilstand, jf. § 1, som fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse er betinget af, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Statsforvaltningen kan se bort fra kravet om laegeerklaring, jf. stk. 1, hvis det pa anden méde
er godtgjort, at fuldmagtsgiveren befinder sig i den 1 stk. 1 nevnte tilstand. Statsforvaltningen kan
endvidere se bort fra kravet om legeerklering, hvis anmodningen indgives af fuldmagtsgiveren, og
fuldmagtsgiveren er i stand til at forstd betydningen heraf.

Stk. 3. En anmodning, der indgives af fremtidsfuldmaegtigene, skal indeholde en erklering pa tro og
love om, at de 1 § 4, stk. 2 og 3, nevnte foranstaltninger er foretaget. Er droftelsen med fuldmagtsgiver
undladt, skal anmodningen indeholde en redegorelse herfor.

§ 6. Statsforvaltningen kan undtagelsesvis og uden samtykke indhente yderligere oplysninger om
fuldmagtsgivers forhold, 1 det omfang dette er nedvendigt for sagens behandling.

Stk. 2. Forvaltningsmyndigheder inden for social- og sundhedsomréadet og private udbydere af social
service og sundhedsydelser meddeler pd& anmodning fra Statsforvaltningen, jf. stk. 1, oplysninger om
fuldmagtsgivers forhold.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan afkrave personer, der har kendskab til fuldmagtsgiveren, de oplysninger,
som anses nedvendige for sagens behandling, jf. stk. 1.

§ 7. Statsforvaltningen traeffer afgerelse om at s@tte fremtidsfuldmagten 1 kraft, hvis fuldmagtsgiver ma
anses for at vaere 1 en tilstand som omhandlet 1 § 1, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Fremtidsfuldmagten kan ikke settes i1 kraft 1 forhold til fremtidsfuldmegtige og subsidizere
fremtidsfuldmaegtige, som ikke er fyldt 18 &r, er under vaergemal eller som selv har oprettet en fremtids-
fuldmagt, der er sat i kraft.

Stk. 3. Fremtidsfuldmagten kan ikke settes 1 kraft, hvis det pa grundlag af de foreliggende oplysninger
findes betaenkeligt. Knytter betenkeligheden sig alene til en bestemt del af fremtidsfuldmagten eller
til en bestemt fremtidsfuldmaegtig eller subsidier fremtidsfuldmaegtig, kan Statsforvaltningen sette frem-
tidsfuldmagten delvist i kraft.

§ 8. Justitsministeren fastsatter naermere regler om anmodninger om ikraftsattelse af fremtidsfuldmag-
ter, herunder om udformningen af anmodningen og de oplysninger, der skal fremgd af anmodningen,
udformningen af laegeerklaringen, fremtidsfuldmegtigenes adgang til at indhente laegeerklaringen, og
udformningen af tro og love-erklaringen.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter regler om, at anmodninger om ikraftsattelse, der indgives til Statsfor-
valtningen 1 medfer af denne lov, og skriftlig kommunikation til og fra Statsforvaltningen i forbindelse
med behandlingen af anmodninger om ikraftsettelse, skal foregd digitalt. Justitsministeren fastsetter
nermere regler om digital kommunikation, herunder om anvendelse af bestemte IT-systemer, serlige
digitale formater og digital signatur eller lignende. Justitsministeren kan endvidere fastsatte narmere
regler om afvisning af anmodninger om ikraftsattelse af fremtidsfuldmagter, der ikke indgives digitalt,
og om undtagelser hertil. Justitsministeren fastsetter endvidere nermere regler om, hvornar en digital
meddelelse vedrorende en sag om ikraftsattelse af en fremtidsfuldmagt anses for at veere kommet frem.

Stk. 3. Justitsministeren kan endvidere fastsette regler om Statsforvaltningens underretning af bererte
parter om fremtidsfuldmagters ikraftsattelse.

Kapitel 3
Fremtidsfuldmagtens retsvirkninger

§ 9. Den, som har givet en anden fremtidsfuldmagt 1 skonomiske forhold, bliver umiddelbart berettiget
og forpligtet over for tredjemand ved fremtidsfuldmegtigens handlinger 1 fuldmagtsgiverens navn og
inden for fuldmagtens omrade.

Stk. 2. § 11, stk. 1, § 20, § 23, 1. pkt., §§ 25 og 26 og § 27, stk. 1, 1 lov om aftaler og andre retshandler
pa formuerettens omrade finder anvendelse for en fremtidsfuldmagt i skonomiske forhold.
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§ 10. Den, som har givet en anden fremtidsfuldmagt i personlige forhold, repraesenteres inden for
fuldmagtens omréde af fremtidsfuldmaegtigen i1 forhold til offentlige myndigheder og private, nar disse
udferer opgaver for det offentlige.

§ 11. Er der flere fremtidsfuldmagtige, har disse hver for sig de 1 §§ 9 og 10 navnte befojelser,
medmindre andet er bestemt 1 fremtidsfuldmagten.

Stk. 2. Subsidiere fremtidsfuldmagtige har alene de 1 §§ 9 og 10 navnte befojelser, hvis fremtidsfuld-
magtigene er forhindret 1 at varetage hvervet, jf. § 7, stk. 2 og 3, og §§ 13, 25 og 26.

Kapitel 4
Fremtidsfuldmeegtigenes pligter m.v.

§ 12. Den, der har fremtidsfuldmagt, skal folge fremtidsfuldmagtens anvisninger og inden for fuldmag-
tens omrade varetage fuldmagtsgiverens interesser, herunder si vidt muligt inddrage fuldmagtsgiveren og
dennes agtefelle eller samlever, for fuldmagten anvendes 1 vigtigere forhold.

Stk. 2. Fremtidsfuldmegtigen skal opbevare forneden dokumentation for de dispositioner, som er
foretaget pa fuldmagtsgiverens vegne.

§ 13. Den, der har fremtidsfuldmagt, kan ikke pd fuldmagtsgivers vegne indga retshandler med sig selv
eller 1 gvrigt anvende fremtidsfuldmagten 1 forhold, hvor der kan foreligge modstridende interesser.

§ 14. Den, der har fremtidsfuldmagt i ekonomiske forhold, skal holde fuldmagtsgiverens midler adskilt
fra sine egne. Det geelder dog ikke, hvis fremtidsfuldmaegtigen er fuldmagtsgiverens agtefelle eller
samlever.

§ 15. Den, der har fremtidsfuldmagt i ekonomiske forhold, kan ikke pd fuldmagtsgivers vegne yde
gaver. Det gelder dog ikke saedvanlige gaver, hvis vardi ikke star 1 misforhold til fuldmagtsgiverens kaér,
eller gaver, der er bestemt 1 fremtidsfuldmagten.

§ 16. Den, der har fremtidsfuldmagt i ekonomiske forhold, kan ikke forpligte fuldmagtsgiveren ved
kaution eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands gald.

§ 17. Hvis ikke andet er bestemt, kan den, der har fremtidsfuldmagt, af fuldmagtsgivers midler fa
dekket nedvendige omkostninger til varetagelse af det 1 fremtidsfuldmagten bestemte hverv.

§ 18. Tilsidesatter den, der har fremtidsfuldmagt, sine pligter, er denne erstatningsansvarlig over for
fuldmagtsgiveren for skade, der forvoldes ved forsetlig eller uagtsomt forhold.

§ 19. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om fremtidsfuldmagtige og subsidiere fremtids-
fuldmagtiges pligter og vederlag, herunder om pligt til regnskabsforelse og en ovre belobsgraense for
vederlag.

Kapitel 5
Forholdet til andre fuldmagter

§ 20. Den, der har fremtidsfuldmagt i ekonomiske forhold, kan tilbagekalde andre fuldmagter inden for
fremtidsfuldmagtens omrade, som er meddelt af fuldmagtsgiveren.

Stk. 2. Den, der har fremtidsfuldmagt i ekonomiske forhold, kan meddele andre fuldmagt til pa fuld-
magtsgiverens vegne at varetage et nermere afgrenset ekonomisk forhold inden for fremtidsfuldmagtens
omrade. En sddan fuldmagt kan ikke omfatte dispositioner, som fremtidsfuldmeegtigen, jf. kapitel 4, er
afskaret fra selv at foretage pa fuldmagtsgivers vegne.
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Kapitel 6
Tilsyn

§ 21. Statsforvaltningen ferer tilsyn med den, der har fremtidsfuldmagt.

Stk. 2. Bliver Statsforvaltningen gennem henvendelse eller pd anden made opmarksom pa forhold, som
ma antages at stride mod fuldmagtsgiverens interesser, kan Statsforvaltningen ivaerksatte en undersogelse
af forholdet.

Stk. 3. Den, der har fremtidsfuldmagt, skal efter anmodning give de oplysninger, der er nedvendige for
tilsynet, og efterkomme Statsforvaltningens palaeg.

Stk. 4. Statsforvaltningen kan i evrigt indhente oplysninger i det omfang, det er nedvendigt for at
varetage tilsynet. § 6, stk. 2 og 3, finder i den forbindelse tilsvarende anvendelse.

Kapitel 7
Tilbagekaldelse, cendring og ophor af en fremtidsfuldmagt

§ 22. Den, der har oprettet en fremtidsfuldmagt, jf. § 1, kan tilbagekalde eller endre fuldmagten, jf. stk.
2 og 3.

Stk. 2. En fremtidsfuldmagt, der ikke er sat i kraft, kan tilbagekaldes eller @ndres i overensstemmelse
med reglerne om oprettelse af fremtidsfuldmagt, jf. § 3.

Stk. 3. En fremtidsfuldmagt, der er sat i kraft, kan tilbagekaldes eller @ndres, hvis fuldmagtsgiveren er
i stand til at forstd betydningen heraf. Statsforvaltningen traeffer efter anmodning fra fuldmagtsgiveren
afgerelse herom. § 21, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

§ 23. Hvis det er bestemt i fuldmagten, kan den, der har indseende med fremtidsfuldmagtigene, jf. § 2,
stk. 3, over for Statsforvaltningen helt eller delvist tilbagekalde en fremtidsfuldmagt, der er sat i kraft.

§ 24. En fremtidsfuldmagt opherer, hvis fuldmagtsgiveren kommer under vaergemal. Dette gelder dog
ikke, hvis vergemaélet angar bestemte forhold, der ikke er omfattet af fremtidsfuldmagten, eller som den,
der har fremtidsfuldmagt, er afskéret fra at varetage, jf. §§ 12, 13 og 15.

Stk. 2. En fremtidsfuldmagt opherer ved fuldmagtsgiverens ded.

Stk. 3. Ved opher efter stk. 1 og 2 finder § 24 i lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens
omrade anvendelse.

§ 25. En fremtidsfuldmagt opherer, hvis fremtidsfuldmaegtigen frasiger sig hvervet, kommer under
vaergemal eller har oprettet en fremtidsfuldmagt, der sattes i kraft.

Stk. 2. Er der andre fremtidsfuldmegtige eller subsidiere fremtidsfuldmagtige, som fortsat kan vareta-
ge hvervet, vedbliver fremtidsfuldmagten med at vare i kraft med de pageldende fuldmagtige.

§ 26. Statsforvaltningen kan uden for de tilfeelde, der er omfattet af §§ 24 og 25, treeffe afgerelse om en
fremtidsfuldmagts opher, herunder delvise opher, hvis betingelserne for dens ikraftsattelse, jf. § 7, ikke
leengere er til stede.

§ 27. Statsforvaltningens afgerelser om ikraftsattelse, tilbagekaldelse, @ndring eller opher af en frem-
tidsfuldmagt har virkning fra det tidspunkt, hvor afgerelsen tinglyses i Personbogen.

Stk. 2. En tilbagekaldelse af en fremtidsfuldmagt omfattet af § 23 har virkning fra tidspunktet for
Statsforvaltningens tinglysning af en meddelelse herom i Personbogen.

Stk. 3. Bliver Statsforvaltningen gennem henvendelse eller pa anden made opmarksom pa, at en
fremtidsfuldmagt er ophert af andre grunde end naevnt i stk. 1 og 2, eller at en fremtidsfuldmaegtig eller
subsidier fuldmaegtig er ophert med at varetage hvervet, foranstalter Statsforvaltningen tinglysning af en
meddelelse herom i Personbogen.

§ 28. Justitsministeren kan fastsatte naermere regler om pligt til at underrette Statsforvaltningen om en
fremtidsfuldmagts opher.
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Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at underretninger til Statsforvaltningen efter stk. 1
og skriftlig kommunikation til og fra Statsforvaltningen om underretninger efter stk. 1 skal forega digi-
talt. Justitsministeren kan fastsatte naermere regler om digital kommunikation, herunder om anvendelse
af bestemte IT-systemer, serlige digitale formater og digital signatur eller lignende. Justitsministeren kan
endvidere fastsette nermere regler om, hvornér en digital meddelelse vedrerende en sag om ikraftsettel-
se af en fremtidsfuldmagt anses for at vaere kommet frem.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler om Statsforvaltningens underretning af bererte parter om
fremtidsfuldmagtens tilbagekaldelse, &ndring og opher.

Kapitel 8
Paklage og gebyr

§ 29. Statsforvaltningens afgerelser efter denne lov kan paklages til Civilstyrelsen af fuldmagtsgiveren,
fuldmagtsgiverens agtefaelle eller samlever, fremtidsfuldmegtige og subsidiaere fremtidsfuldmagtige.

Stk. 2. For afgerelser omfattet af § 27, stk. 1, er fristen for klage 4 uger efter, at afgarelsen er tinglyst
1 Personbogen. For gvrige afgorelser er fristen for klage 4 uger efter, at klageren har fiet meddelelse om
afgerelsen.

§ 30. Justitsministeren kan efter forhandling med ekonomi- og indenrigsministeren fastsatte regler om
betaling af gebyr for anmodninger om ikraftsattelse af fremtidsfuldmagter, jf. § 4.

Kapitel 9
lkrafttreeden m.v.
§ 31. Justitsministeren fastsetter tidspunktet for lovens ikrafttraeeden.

§ 32. I vaergemalsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1015 af 20. august 2007, som @ndret ved § 8 1 lov nr.
434 af 8. maj 2006, § 2 i lov nr. 221 af 21. marts 2011 og § 8 i1 lov nr. 647 af 12. juni 2013, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 16, stk. 1, indsattes efter nr. 3 som nye numre:
»4) den pageldendes fremtidsfuldmaegtig,
5) den, der har indseende med den pagaldendes fremtidsfuldmagtig, og som har tilbagekaldt fremtids-
fuldmagten,«.
Nr. 4-6 bliver herefter nr. 6-8.

2.1§ 16, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»Statsforvaltningen kan uden anmodning indlede en sag om vargemal i tilfeelde, hvor en fremtidsfuld-
magt ikke sattes i kraft efter anmodning herom, eller hvor fremtidsfuldmagten tilbagekaldes eller ophe-
rer, jf. kapitel 2 og 7 i lov om fremtidsfuldmagter.«

3.1 § 47 indsattes efter »veaergen«: »eller en fremtidsfuldmaegtig«, og efter »vargemal« indsettes: »eller
har oprettet en fremtidsfuldmagt, der er sat 1 kraft«.

§ 33. Loven galder ikke for Faereerne og Grenland.

Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Gronland med de @ndringer,
som de gronlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. § 32 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Fereerne med de @ndringer,
som de fereske forhold tilsiger.

2014/1 LSF 93 5



N —

=N

10.
I1.
12.

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse

Indledning

Nearmere om baggrunden for lovforslaget og evaluering

2.1. Europaradets rekommandationer

2.2. Lovgivning i de evrige nordiske lande

2.3. Behovet for lovregulering

2.4. Formaél og hovedhensyn bag fremtidsfuldmagtsordningens udformning
2.5. Lovevaluering

Gzldende ret

3.1. De aftaleretlige fuldmagtsregler

3.2. De forvaltningsretlige regler om repraesentation

3.3. Vergemil

Lovforslagets udformning

4.1. Oprettelse og indhold af fremtidsfuldmagter

4.2. Fuldmagtens ikraftsattelse og offentliggerelse

4.3. Fremtidsfuldmagtens retsvirkninger

4.4. Fremtidsfuldmegtigens pligter mv.

4.5. Tilsyn med fremtidsfuldmaegtigen

4.6. Tilbagekaldelse, &ndring og opher af fremtidsfuldmagten
4.7. Digital kommunikation vedrerende fremtidsfuldmagter
Ligestillingsvurdering af lovforslaget

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Administrative konsekvenser for borgerne

Miljemaessige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Heorte myndigheder og organisationer mv.

Sammenfattende skema

1. Indledning

1.1. 1 dansk ret findes der ingen serskilt lovgivning om fuldmagter, der gives til at repraesentere fuld-
magtsgiver i skonomiske og personlige forhold, hvis fuldmagtsgiveren pa et senere tidspunkt som folge
af sygdom eller svakkelse ikke langere har evne til at varetage sine forhold (sékaldte fremtidsfuldmag-
ter).

I det omfang fremtidsfuldmagter gyldigt kan meddeles efter gaeldende ret, er de primert reguleret af de
almindelige aftaleretlige regler om fuldmagter. Efter Justitsministeriets opfattelse tager aftalelovens fuld-
magtsregler ikke i tilstreekkelig grad hejde for de s@rlige forhold, som knytter sig til fremtidsfuldmagter,
bl.a. idet aftaleloven alene gelder for fuldmagter i ekonomiske forhold. Anvendelsen af de almindelige
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aftaleretlige regler om fuldmagt kan saledes i mange tilfelde skabe en falsk tryghed hos fuldmagtsgiveren
om, at det fremtidige reprasentationsforhold bade 1 skonomiske og personlige forhold er fastlagt.

Alternativet hertil er i dag det offentligt fastsatte vaergemal, der forst bliver aktuelt pd et tidspunkt, hvor
den pageldende ikke leengere er i stand til at varetage sine forhold, og derfor i mange tilfelde ikke kan fa
indflydelse pa vaergemaélssagen. Hertil kommer, at det for mange kan opleves som meget indgribende, nar
det er det offentlige, der skal bestemme, hvad der er bedst for den pagaldende.

1.2. Formdlet med lovforslaget er pd denne baggrund at styrke retten til selvbestemmelse og gere det
muligt under betryggende former at pavirke eget liv og fremtidige forhold pa trods af sygdom eller andet
tab af mental kapacitet.

Der legges med lovforslaget op til — som et enkelt og privatretligt alternativ til veergemal — at etablere
et nyt retsinstitut om fremtidsfuldmagter, der indebarer, at borgerne kan fi sterre indflydelse pa, hvordan
deres forhold skal varetages, hvis de pa et tidspunkt ikke laengere har evne til at varetage disse selv.

Den foresldede fremtidsfuldmagtsordning indeberer naermere, at personer, der f.eks. diagnosticeres med
en demenssygdom, under betryggende former, og mens de pagaldende er i stand til det, selv kan udpege
den eller de personer, der pa et senere tidspunkt eventuelt skal varetage de pagaldendes interesser. Ord-
ningen har dog et bredt sigte, og personer, der ikke aktuelt er syge, men som eonsker at sikre sig 1 tilfelde
af senere sygdom eller f.eks. en ulykke, som medferer, at de pagaeldende midlertidigt eller varigt ikke kan
varetage deres interesser, kan séledes ogsa benytte ordningen.

Den, der fér fremtidsfuldmagt, vil over for omverdenen opna en lovbestemt legitimation til at reprasente-
re fuldmagtsgiveren og derved ogsé fa en reel mulighed for at varetage fuldmagtsgiverens interesser. Af-
taleparter mv. vil ligeledes opna en betryggende retsstilling.

1.3. Den foresldede ordning med fremtidsfuldmagter folger i1 det veesentlige Europaradets rekommanda-
tioner pd omradet og den lovgivning, der allerede er indfert eller overvejes indfert 1 de fleste ovrige
nordiske lande, jf. nermere herom under pkt. 2.1. nedenfor.

Hovedpunkterne i den foreslaede fremtidsfuldmagtsordning er siledes folgende:

Der foreslas en lovregulering af oprettelse og indhold af fremtidsfuldmagter. Reguleringen indebarer,
at en fremtidsfuldmagt kan oprettes af enhver, der er fyldt 18 &r, og som er i stand til at handle
fornuftsmaessigt. Fremtidsfuldmagten kan omfatte savel skonomiske som personlige forhold, og der kan
udpeges en eller flere fremtidsfuldmagtige og subsidiere fuldmegtige. De subsidiere fuldmagtige kan
treede 1 funktion, hvis den (primeere) fremtidsfuldmaegtig bliver forhindret.

Fremtidsfuldmagter skal oprettes i et elektronisk register, sa der opnés bevismassig sikkerhed for indhol-
det. Oprettelsen skal som hovedregel ske ved hjelp af en digital lesning, som stilles til radighed for
borgerne. Adgangen til at oprette fremtidsfuldmagter bliver sdledes enkel og let tilgaengelig, herunder
ogsa for personer, der matte have en travl hverdag, og som dermed ikke behover at afsatte tid i f.eks.
arbejdstiden til at oprette eller registrere fuldmagten ved en offentlig myndighed.

Der foreslas endvidere en regulering af fremtidsfuldmagters ikrafitreeden. Der leegges op til, at en frem-
tidsfuldmagt sattes 1 kraft pa fuldmagtsgiverens eller fremtidsfuldmegtigens initiativ, nar fuldmagtsgive-
ren som folge af sygdom, svaekket mental funktion eller helbred eller lignende ikke laengere har evne
til at varetage sine forhold inden for de omrader, som er omfattet af fuldmagten. Fuldmagtsgiveren eller
fremtidsfuldmaegtigen anmoder Statsforvaltningen om at satte fremtidsfuldmagten i kraft og fremlaegger
1 den forbindelse bl.a. leegelige oplysninger om fuldmagtsgivers helbredstilstand. Ved Statsforvaltningens
sagsbehandling og afgerelse om ikraftsettelse opnds en sikkerhed i1 fuldmagtsforholdet til gavn for
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fuldmagtsgiveren, fuldmagtigen og tredjemaend. Afgerelser om ikraftsettelse tinglyses 1 Personbogen,
hvormed fuldmagten bliver umiddelbart tilgengelig for aftaleparter og offentlige myndigheder, og fuld-
magtigen bliver legitimeret til at rade.

Det foreslas desuden en regulering af fremtidsfuldmaegtigens pligter. Fremtidsfuldmaegtigen skal saledes
varetage fuldmagtsgivers interesser, herunder folge fuldmagtens anvisninger og sa vidt muligt inddrage
fuldmagtsgiver, dennes ®gtefelle mv., for fuldmagten anvendes i vigtigere forhold.

Der foreslds endeligt regler om tilsyn, tilbagekaldelse og ophor af fremtidsfuldmagter. For fremtids-
fuldmagtens ikraftsattelse kan fuldmagten frit tilbagekaldes og @ndres pd samme made, som den er
oprettet. Herved opnas en smidig adgang til at endre fuldmagten, hvis forholdene @ndrer sig. Efter
ikraftsattelsestidspunktet kan fuldmagten tilbagekaldes og @ndres, hvis fuldmagtsgiver forstir betydnin-
gen heraf. Herudover laegges der op til, at Statsforvaltningen af hensyn til fuldmagtsgiveren far et
“hvilende” tilsyn med fremtidsfuldmagtigen, sdledes at Statsforvaltningen ferst indleder en tilsynssag,
nar Statsforvaltningen gennem henvendelse eller pa anden made bliver opmarksom pa forhold, som ma
antages at stride mod fuldmagtsgivers interesser. Der leegges saledes ikke op til, at Statsforvaltningen —
som det er tilfeeldet ved veergemal — skal godkende dispositioner, der patenkes foretaget.

2. Neermere om baggrunden for lovforslaget og evaluering

2.1. Europarddets rekommandationer

2.1.1. 11999 vedtog Europaradet en rekommandation om legal beskyttelse af personer, der ikke er i stand
til at handle fornuftsmaessigt (Recommendation no. R (99) 4 on principles concerning the legal protection
of incapable adults).

Det blev bl.a. anbefalet i rekommandationens princip 2(7), at medlemsstaterne overvejede behovet for
en nermere regulering af ordninger, hvorefter en person, som er 1 stand til at handle fornuftsmessigt,
kan traeffe beslutning om, hvad der skal ske ved efterfolgende svaekkelse eller tab af evne til at handle for-
nuftsmaessigt. Endvidere blev det anbefalet 1 princip 5(2), at medlemsstaterne ved fastleggelse af graden
af beskyttelse af sarbare personer tog mindre formelle ordninger end f.eks. veergemal i betragtning.

Den europxiske komité for juridisk samarbejde anmodede i forlengelse heraf i 2007 komitéen for
eksperter pé det familieretlige omrade om at udarbejde en rekommandation om fremtidsfuldmagter. Dette
arbejde er udmentet i Europaradets rekommandation om fremtidsfuldmagter fra 2009 (CM/Rec. (2009)
11 on principles concerning continuing powers of attorney and advance directives for incapacity).

Rekommandationen fra 2009 indeholder en raekke anbefalinger og overordnede principper om myndige
personers adgang til at beslutte, hvem der 1 tilfeelde af eventuel fremtidig svaekkelse eller tab af evnen til
at handle fornuftsmeessigt skal reprasentere de pdgeldende og handle péd deres vegne 1 skonomiske og
personlige forhold.

Det overordnede hensyn bag rekommandationen er, at personer, der pga. sygdom, alder eller svaekkelse
helt eller delvist mister evnen til at handle fornuftsmeessigt, i videst muligt omfang bevarer deres uathan-
gighed, rettigheder og personlige integritet. Endvidere ber personer — mens den fulde evne til at handle
fornuftsmaessigt er i behold — kunne udnytte selvbestemmelsesretten over eget liv til at vaelge en specifik
fremtidig repraesentant.

Efter rekommandationen ber fremtidsfuldmagter anvendes frem for ivaerksattelse af et egentligt vaerge-
mal, 1 det omfang dette er muligt.

Rekommandationen indeholder en raekke overordnede principper om fremtidsfuldmagter, herunder om
formkrav, indhold og omfang, registrering og certificering, ikrafttraeden, tilsyn og opher. Principperne
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soger bl.a. at afstemme balancen mellem ordningens enkelthed og private karakter over for behovet for en
offentlig kontrol af hensyn til fuldmagtsgiverens retssikkerhed, nar den pagaeldende ikke er i1 stand til at
varetage sine anliggender.

2.2. Lovgivning i de ovrige nordiske lande

2.2.1. 1 forlengelse af de nevnte rekommandationer er der i de fleste eovrige nordiske lande indfert
lovgivning om fremtidsfuldmagter eller overvejelser herom i gang.

I Finland blev der 1 2007 indfert lovgivning om fremtidsfuldmagter (Lag om intressebevakningsfullmakt
25.5.2007/648). I Norge tradte regler herom i kraft i sommeren 2013 (kapitel 10. Fremtidsfullmakter mv. i
lov om vergemél, LOV-2010-03-26-9).

I maj 2014 blev der i Sverige offentliggjort en udredning med tilherende lovudkast om fremtidsfuldmag-
ter (DS2014:16 Framtidsfullmakter) med sigte pé ikrafttreeden den 1. januar 2016.

2.3. Behovet for lovregulering

2.3.1. 1 dag kan der for personer, der pa grund af sygdom eller svaekkelse ikke er i stand til at varetage
deres gkonomiske eller personlige forhold, ivaerksattes vaergemal efter vaergemalslovens regler herom.

Vargemdl er en offentligretlig foranstaltning, der kan besluttes uden samtykke og efter omstandigheder-
ne ogsd uden inddragelse af den, som vargemalet angér. Det skyldes, at den pagaldende pa det tidspunkt,
hvor et vaergemal bliver aktuelt, i mange tilfelde vil vare 1 en tilstand, hvor vedkommende ikke med
mening vil kunne inddrages i sagsbehandlingen.

De geldende vargemalsregler giver ikke mulighed for, at en person pa det tidspunkt, hvor vedkommende
stadig selv kan varetage sine forhold, kan fi indflydelse pd, hvordan den pagaeldendes forhold skal
varetages, nar vedkommende ikke laengere er stand til det selv. Hvis en person ensker at i en sddan ind-
flydelse pé eget liv og fremtidige forhold, kan den pageeldende oprette en fuldmagt i overensstemmelse
aftalelovens fuldmagtsregler.

2.3.2. Patientforeninger og interesseorganisationer, herunder Alzheimersforeningen og Zldresagen, og
nogle hospitaler vejleder og tilrdder i dag relevante patientgrupper til at meddele fuldmagt til en eller flere
nare parerende, for en tilstand eller sygdom forvarres, og den pagaeldende dermed bliver ud af stand til at
varetage sine forhold.

Standardblanketter til udformning af generelle fuldmagter — bade til varetagelse af ekonomiske og
personlige forhold — kan findes pé bl.a. en reekke foreningers og organisationers hjemmesider.

Det ma saledes antages, at fuldmagter i dag bliver anvendt 1 vidt omfang, serligt af ®ldre mennesker og
fysisk eller mentalt svaeekkede personer, der foler behov for bistand til at varetage deres ekonomiske og
personlige anliggender i mere eller mindre (u)begrenset omfang, og der er ikke forhold, der tyder pa, at
behovet bliver mindre i fremtiden.

Antallet af personer, der diagnostiseres med en demenssygdom, f.eks. Alzheimers sygdom, er stigen-
de. Ifelge nogletal fra Danmarks Statistik (januar 2014) menes 90.000 mennesker at have en demenssyg-
dom, heraf menes 50.000 at have Alzheimers sygdom. Der konstateres omtrent 15.000 nye tilfeelde
af demens hvert ar. Kendetegnet ved sygdomme af denne type er, at personen pa diagnosetidspunktet
normalt er 1 stand til at varetage sine forhold, men kan forudse og er bevidst om, at vedkommende
inden for en laengere eller kortere arrekke ikke laengere vil vere i stand til det. Det kan i1 sddanne
tilfelde indebare en stor tryghed for den pagaldende person pé forhénd at kunne tilrettelegge fremtiden,
herunder bl.a. bestemme, at en person, som vedkommende nerer tillid til og har en relation til, skal tage
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over, nar den pigeldende ikke leengere er 1 stand til det selv. Ogsa andre sygdomme eller lidelser end
demenssygdomme kan afstedkomme et behov for, at andre varetager en persons forhold. Det kan f.eks.
veere tilfeldet, hvis en person kommer ud for en trafikulykke, og som folge deraf ligger 1 koma i en
periode efterfalgende.

2.3.3. Anvendelsen af de almindelige aftaleretlige regler om fuldmagt i de anfoerte situationer kan imid-
lertid skabe en falsk tryghed og uberettiget forventning hos fuldmagtsgiveren om, at det fremtidige
repraesentationsforhold bade i skonomiske og personlige forhold er fastlagt.

Aftalelovens fuldmagtsregler giver alene adgang til repraesentation i forhold til aftaler og retshandler
pa formuerettens omrade (sdkaldte ekonomiske forhold). Fuldmagtsreglerne 1 aftaleloven giver omvendt
ikke retsgrundlag for reprasentation i personlige forhold, og retsvirkningerne af mange af de generelle
fuldmagter, der oprettes 1 dag, er saledes usikre.

Aftalelovens fuldmagtsregler bygger endvidere grundleggende pé, at fuldmagtsgiver er habil og i stand
til at instruere og fore tilsyn med fuldmegtigen og om nedvendigt tilbagekalde fuldmagten. Denne forud-
setning svigter, ndr fuldmagtsgiver ikke laengere har evne til at varetage egne forhold, og medmindre
fuldmagtsgiveren kommer under vaergemadl, er der ikke nogen til at overtage denne rolle.

Desuden vil aftaleparter, herunder professionelle aftaleparter s& som banker, der far kendskab til, at fuld-
magtsgiver ikke har evne til at varetage sine forhold, 1 mange tilfelde vaere meget tilbageholdende med at
acceptere en fuldmagt af frygt for, at aftalen vil vaere ugyldig som folge af fuldmagtsgivers tilstand, eller
at den konkrete aftale ikke er omfattet af fuldmagten. De pagaldende afviser siledes at indga aftale med
fuldmagtigen, og det medforer, at fuldmaegtigen — 1 modsatning til fuldmagtsgiverens forventning, da
fuldmagten blev meddelt — ikke er i stand til at varetage fuldmagtsgiverens interesser. Det anforte opleves
som meget stort problem hos de fleste af de interesseorganisationer mv., som Justitsministeriet har vaeret 1
kontakt med i forbindelse med udarbejdelsen af dette lovforslag.

2.4. Formal og hovedhensyn bag fremtidsfuldmagtsordningens udformning

2.4.1. 1 lyset af det ovenfor under pkt. 2.3 anferte er der efter Justitsministeriets opfattelse behov for,
at der — som et enkelt og privatretligt alternativ til det offentligt fastsatte vargemél — etableres en
fremtidsfuldmagtsordning, som indeberer, at personer, der f.eks. diagnosticeres med en demenssygdom,
under betryggende former selv kan udpege den eller de personer, der sidenhen skal varetage de pageal-
dendes interesser, og at disse personer over for omverdenen vil opnd en lovbestemt legitimation til at
repraesentere fuldmagtsgiveren og derved ogsa fa en reel mulighed for at varetage fuldmagtsgiverens
interesser. Ogsa aftaleparter mv. vil opnd en mere betryggende retsstilling.

Det overordnede formal med lovforslaget er sdledes at styrke retten til selvbestemmelse og gere det mu-
ligt under betryggende former at pavirke eget liv og fremtidige forhold for derved at tilgodese behovene
hos personer, der f.eks. far en diagnose, som indebarer, at de kan forudse, at de pa et tidspunkt ikke
leengere har evne til at varetage deres forhold. Ligeledes kan ordningen vare en sikkerhed for personer,
der ikke aktuelt er syge, men som ensker at sikre sig 1 tilfelde af, at de pageldende pé et tidspunkt —
varigt eller forbigdende — bliver ude af stand til at varetage deres interesser, f.eks. som folge af en ulykke.

Lovforslaget tilsigter pa den baggrund at skabe klarhed om rammerne for fremtidsfuldmagter. Dette
skaber tryghed og sikkerhed for den enkelte fuldmagtsgiver og fuldmagtig, men ogsa for den tredjemand,
som en fuldmaegtig indgar aftaler med pa fuldmagtsgiverens vegne, og for offentlige myndigheder mv.,
som fuldmagtsgiveren lader sig representere over for. En sddan tryghed og sikkerhed ved ordningen
er afgerende for, at fuldmagtsgiveren reelt opnar selvbestemmelse og indflydelse pa sit eget liv og
fremtidige forhold.
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2.4.2. Den foresldede fremtidsfuldmagtsordning bygger endvidere péd princippet om aftalefrihed. Fuld-
magtsgiver vil sdledes — ligesom efter de almindelige fuldmagtsregler, der anvendes 1 dag — selv kunne
bestemme, hvad der skal std i fuldmagten. Justitsministeriet er opmerksom pa, at det efter omstaendighe-
derne kan veare vanskeligt for den enkelte borger at overskue de muligheder og faldgruber, der ligger
heri. Justitsministeriet vil derfor — hvis lovforslagets vedtages — 1 samarbejde med bl.a. de berorte
interesseorganisationer og myndigheder udarbejde en vejledning om udformning af fremtidsfuldmagter,
som bl.a. vil omfatte en indfering 1 retsvirkningerne af fremtidsfuldmagter og de forhold, som der almin-
deligvis ber tages hegjde for ved udformning af fremtidsfuldmagter. Vejledningen vil endvidere indeholde
koncepter for fremtidsfuldmagter, der er udformet med henblik pa at dekke, hvad der almindeligvis vil
vaere behov for.

Fremtidsfuldmagtsordningen tilsigtes at vere et tilbud, som borgerne kan valge at benytte sig af. Hvis
den berarte person derimod er mest tryg ved, at vaergemalssystemet i givet fald bringes i1 anvendelse, vil
der fortsat veere samme muligheder for at komme under vargeméal som i dag. Hvis den bererte person
foretreekker en fuldmagt efter de almindelige aftaleretlige fuldmagtsregler, vil der ogséd fortsat vaere de
samme muligheder for at meddele en sddan fuldmagt med samme retsvirkninger, som tilfeldet er i dag.

2.4.3. Den foreslaede ordning tilsigter desuden at vere et enkelt og privatretligt alternativ til de offentligt
fastsatte vaergemal.

I lyset heraf tager ordningen navnlig sigte pa den persongruppe, der opfylder helbreds- og evnemangelsk-
riterierne for at komme under vaergemal, jf. herved vergemaélslovens § 5, stk. 1 og 2, jf. nermere herom
under pkt. 3.3.1 nedenfor.

Ligesom det er tilfeldet for personer under vaergemél efter de navnte bestemmelser og ved andre
fuldmagtsforhold, vil fuldmagtsgiver fortsat vaere myndig og kunne handle pd egen hénd, i det omfang
den pagaldende er i stand til det.

Det er ikke hensigten, at ordningen skal have karakter af (mini)vaergemal. Nar det offentlige gar ind
og fastsatter et veergemal for en person uden samtykke fra den pagaldende, ma der nedvendigvis vare
en rekke retsgarantier, et tilsyn og andre kontrolforanstaltninger, der beskytter den, som vergemalet an-
gér. Med fremtidsfuldmagtordningen vil den bererte person selv have besluttet, hvordan den pageldendes
forhold skal varetages, ndr vedkommende ikke leengere er i stand til det selv, herunder vil den padgaldende
have valgt den eller de personer, der skal varetage opgaven. Derfor afstedkommer en fremtidsfuldmagts-
ordning ikke det samme behov for retsgarantier, tilsyn og kontrolforanstaltninger som vargemal.

I lyset heraf leegges der med lovforslaget op til, at Statsforvaltningen skal have et ”hvilende” tilsyn med
fremtidsfuldmagtigen, sdledes at Statsforvaltningen forst indleder en tilsynssag, hvis Statsforvaltningen
gennem henvendelse eller pa anden made bliver opmarksom pa forhold, som mé antages at stride mod
fuldmagtsgivers interesser. Der leegges sédledes ikke op til, at Statsforvaltningen — som det er tilfeeldet
ved vaergemél — skal godkende dispositioner, som fremtidsfuldmagtigen patenker at foretage. Tanken
bag dette er, at ndr fuldmagtsgiver har tillid til, at fremtidsfuldmaegtigen kan varetage opgaven, sa ber
samfundet ogsa have tillid til fuldmaegtigen, indtil der kommer forhold for dagen, som giver grundlag for
andet.

I de fleste familier mé& det forventes, at @gtefeellen og bernene tager over, nar fuldmagtsgiver ikke
leengere evner det selv, sidan som det i mange tilfelde allerede forekommer i dag. I velfungerende
familier ma det sdledes forventes, at ordningen kan fungere uden behov for, at det offentlige folger aktivt
med.

Opstér der imidlertid 1 det konkrete fuldmagtsforhold behov for, at det offentlige traeder til med tilsyn og
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kontrolforanstaltninger for at beskytte fuldmagtsgiver, indebarer den foreslaede ordning, at Statsforvalt-
ningen vil have mulighed herfor. Om nedvendigt kan Statsforvaltningen satte fremtidsfuldmagten ud af
kraft og fastsette et vaergemal i stedet, hvis der er behov for de vasentligt mere udbyggede retsgarantier,
tilsyns- og kontrolforanstaltninger, som er indeholdt 1 veergemélsordningen.

2.5. Lovevaluering

2.5.1. Justitsministeriet finder det hensigtsmassigt, at der udarbejdes en rapport om erfaringerne med
den nye lovgivning. Justitsministeriet vil derfor, hvis lovforslaget vedtages, udarbejde en sddan rapport
til Folketinget. En sddan rapport kan f.eks. indeholde oplysninger om antallet af oprettede og ikraftsatte
fremtidsfuldmagter, om antallet af tilsynssager og afgerelser om opher af fremtidsfuldmagt, og om
udviklingen 1 sager pa vaergeméalsomradet siden ordningens ikrafttreden mv.

Justitsministeriet vil til brug for rapporten indhente oplysninger fra Statsforvaltningen og Civilstyrelsen,
som vil kunne bidrage med de almindelige erfaringer med hensyn til den nye lovgivning. Justitsmini-
steriet vil endvidere indhente bidrag fra interesseorganisationer, advokater mv., der har berering med
ordning. Erfaringerne fra de berorte myndigheder og organisationer kan danne baggrund for overvejelser
om et eventuelt behov for at pracisere eller endre reglerne.

Det tilstrabes, at rapporten kan blive oversendt til Folketinget fem ar efter lovforslagets ikrafttraeden.
3. Geeldende ret
3.1. De aftaleretlige fuldmagtsregler

3.1.1. De gaxldende regler om fuldmagt fremgar af kapitel II i aftaleloven (lov om aftaler og andre
retshandler pa formuerettens omrade).

Aftaleloven finder anvendelse i forhold til formueretlige (okonomiske) aftaleforhold. Dette indeberer,
at fuldmagtsreglerne kun angér reprasentation i gkonomiske forhold, mens reprasentation i forhold til
personlige forhold ikke er omfattet.

3.1.2. En fuldmagt stiftes ved fuldmagtsgivers erklering. Efter omstaendighederne kan selv fuldmagtsgi-
vers adferd eller handlinger 1 ovrigt anses for en erklering med den retsvirkning, at der er etableret et
fuldmagtsforhold.

Det er ikke i aftaleloven na@rmere reguleret, hvordan en fuldmagt kan oprettes. Dette folger imidlertid
indirekte af ophersreglerne i aftalelovens §§ 12-18. En fuldmagt kan saledes oprettes ved en sarlig erkle-
ring — mundtlig eller skriftlig — fra fuldmagtsgiveren til tredjemand, jf. aftalelovens § 13. Fuldmagtsgive-
ren kan endvidere offentligt bekendtgere fuldmagten, f.eks. i medierne eller ved meddelelse til en kreds af
forretningsforbindelser eller lignende, jf. aftalelovens § 14. En fuldmagt kan derudover oprettes skriftligt
og gives til fuldmagtigen med henblik pé, at den pdgaeldende kan have den i sin besiddelse og vise den til
tredjemand, nar vedkommende handler pd fuldmagtsgivers vegne, jf. aftalelovens § 16. En fuldmagt kan
endvidere oprettes alene ved fuldmagtsgiverens mundtlige (eller skriftlige) erklaering til fuldmegtigen om
at foretage en bestemt handling, jf. aftalelovens § 18.

3.1.3. Efter de galdende regler i aftaleloven treeder en fuldmagt 1 kraft pa tidspunktet for fuldmagtsgi-
verens erklering, dvs. typisk pa oprettelsestidspunktet. Det betyder, at fuldmagtigen fra og med dette
tidspunkt, og indtil fuldmagten opherer, kan forpligte fuldmagtsgiveren.

Fuldmagtsgiveren kan dog begranse fuldmagten — f.eks. tidsmaessigt eller til en bestemt begivenhed —
saledes at fuldmagten forst far virkning senere.

3.1.4. Det folger af aftalelovens § 10, stk. 1, at fuldmagtsgiver bliver umiddelbart berettiget og forpligtet
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over for tredjemand ved den retshandel, som fuldmagtigen foretager i fuldmagtsgiverens navn og inden
for fuldmagtens greenser.

Efter de geldende regler beror omfanget og rekkevidden af en fuldmagt (fuldmagtens grenser) pa
fuldmagtsgivers erklering, enten til tredjemand eller fuldmagtigen. Séledes kan der gives fuldmagt til
at foretage en narmere afgraenset disposition, f.eks. at indlese en bestemt check i banken, sdvel som
til generelt at foretage en flerhed af dispositioner pd fuldmagtsgivers vegne pé et eller flere omrader,
f.eks. at foretage fuldmagtsgivers bankforretninger. Med en sékaldt generalfuldmagt far fuldmaegtigen
vide befojelser til at handle pd fuldmagtsgivers vegne. Det beror pd fuldmagtsgivers bestemmelse, om
fuldmagt gives til en eller flere fuldmagtige, der enten kan rade hver for sig eller i forening.

Endvidere folger det af aftalelovens § 11, stk. 1, at fuldmagtsgiver ikke bindes ved en retshandel, der
ligger inden for fuldmagtens graenser, hvis tredjemand indsé eller burde have indset, at fuldmagtigen
overskred sin befgjelse (fuldmagtsgiverens anvisninger til fuldmaegtigen).

Efter de geldende regler i aftaleloven bliver fuldmagtsgivers juridiske handleevne ikke begranset af
udstedelse eller oprettelse af en fuldmagt. Det indebarer, at fuldmagtsgiveren kan handle med bindende
virkning sidelgbende med fuldmaegtigen.

Efter aftalelovens § 25, stk. 1, 1. pkt., har den, der handler som fuldmagtig, ansvaret for at have forneden
fuldmagt til at handle pa fuldmagtsgiverens vegne.

3.1.5. Aftaleloven regulerer ikke det interne forhold mellem fuldmagtsgiver og fuldmagtigen. Tilsyn
og konsekvenser af interessekonflikter mellem fuldmaegtig og fuldmagtsgiver er saledes ikke reguleret i
aftaleloven. Fuldmagtsreglerne synes dog at bygge pa en forudsatning om, at fuldmagtsgiver er habil og
saledes lobende har indsigt i og kan drefte fuldmagtsforholdet med fuldmaegtigen. Hvis fuldmagtsgiver
ikke er tilfreds med fuldmagtigen, eller hvis fuldmegtigen overtraeder sine befojelser, kan fuldmagtsgiver
tilbagekalde fuldmagten.

I selve fuldmagtskonstruktionen ligger ogsd en pligt for fuldmagtigen til at varetage fuldmagtsgivers
interesser, herunder at folge fuldmagtsgivers anvisninger. I modsat fald kan fuldmagtigen efter omstaen-
dighederne blive erstatningsansvarlig.

3.1.6. En fuldmagt bevarer sin gyldighed, indtil fuldmagtsforholdet er bragt til opher. Det indeberer,
at fuldmagtsforholdet som udgangspunkt bestdr, indtil fuldmagtsgiveren i overensstemmelse med aftale-
lovens §§ 12-18 har tilbagekaldt fuldmagten. Dette galder, medmindre fuldmagten er begrenset til en
specifik handling, i tid eller er gjort uigenkaldelig. Uigenkaldelighed forudsetter, at dette er i tredjemands
interesse, eller — hvis uigenkaldeligheden er i fuldmaegtigens interesse — at fuldmagtsforholdet ikke er
serlig omfattende. Sékaldte generalfuldmagter kan i1 overensstemmelse hermed ikke gores uigenkaldeli-

ge.

Opher af fuldmagt, herunder ved tilbagekaldelse, er indgédende reguleret 1 aftalelovens §§ 12-18. Be-
stemmelserne foreskriver, hvilke skridt over for fuldmaegtigen og tredjemand, som fuldmagtsgiver skal
foretage for at tilbagekalde fuldmagten. En fuldmagt skal tilbagekaldes pa samme méde, som den er
stiftet.

3.1.7. Der stilles ikke 1 aftaleloven habilitetskrav til fuldmagtsgiveren. Fuldmagtsreglerne synes dog at
hvile pd en forudsatning om, at fuldmagtsgiver er habil, men spergsmalet om f.eks. tilbagekaldelse af
fuldmagten efter et tidspunkt, hvor fuldmagtsgiver er mentalt svaeekket eller har mistet evnen til at handle
fornuftsmaessigt, er ikke n&ermere reguleret.

Det folger dog af bla. aftalelovens § 22, at hvis fuldmagtsgiveren kommer under vaergemdl med
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fratagelse af den retlige handleevne efter vargemalslovens § 6, far tredjemand ikke bedre ret ved en
retshandel indgéet ved fuldmagtig, end hvis retshandlen var indgaet direkte med fuldmagtsgiveren. Efter
vaergemalslovens § 6, stk. 2, er den, der er frataget handleevnen, umyndig og kan som udgangspunkt ikke
forpligte sig ved retshandler eller rdde over sin formue. Et fuldmagtsforhold “opherer” séledes 1 praksis,
hvis fuldmagtsgiveren kommer under vaergeméal med fratagelse af den retlige handleevne.

Efter retspraksis er en fuldmagt fortsat gyldig, selv om en fuldmagtsgiver pa grund af mental svaekkelse
ikke kan antages at vaere 1 stand til at tilbagekalde den. Sdledes fandt Vestre landsret i dommen gengivet
i Ugeskrift for Retsvasen 1979, side 627, at en generalfuldmagt til at bestyre en persons formue og
foretage alle dispositioner mv., herunder bl.a. at give mede i ethvert dedsbo, hvori personen var arving,
var fyldestgerende grundlag for, at fuldmegtigen kunne begaere boet udleveret til privat skifte, selv om
fuldmagtsgiver pd davarende tidspunkt pd grund af sin helbredstilstand ikke var i stand til at tilbagekalde
fuldmagten.

Ved fuldmagtsgiverens ded fortsatter fuldmagtsforholdet og har virkning 1 forhold til dedsboet, medmin-
dre det folger af sarlige omstendigheder, at det skal bortfalde, jf. aftalelovens § 21, stk. 1, 1. pkt.
Fuldmagtsgiverens dedsbo kan bringe fuldmagten til opher ved at indrykke proklama 1 Statstidende, jf.
aftalelovens § 21, stk. 2.

3.2. De forvaltningsretlige regler om repreesentation

3.2.1. Det fremgér af forvaltningslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., at den, der er part i en sag, pd ethvert
tidspunkt af sagens behandling kan lade sig reprasentere eller bista af andre. Det betyder, at enhver som
udgangspunkt har ret til at benytte sig af en partsreprasentant.

Bestemmelsen suppleres af en almindelig retsgrundsetning om partsreprasentation, hvorefter det princip,
der har fundet udtryk 1 § 8 vedrerende afgarelsessager, gelder 1 videre omfang pé ulovbestemt grundlag,
bl.a. i forhold til faktisk forvaltningsvirksomhed.

3.2.2. Der er ikke 1 forvaltningsloven fastsat regler om, hvem der kan reprasentere eller bistd en part. Par-
ten kan derfor lade sig reprasentere eller bistd af sével sagkyndige — f.eks. af en advokat eller af en
revisor — som af andre. Da den, der representerer andre, i visse tilfelde kan pddrage sig straf- og
erstatningsansvar, vil det normalt kunne kraves, at den, der repraesenterer en part, er myndig. Parten vil i
almindelighed ogsa kunne lade sig reprasentere af en interesseorganisation.

Omkostningerne ved eventuel sagkyndig bistand er myndigheden uvedkommende, medmindre myndighe-
den har sarlig hjemmel eller pligt til at dekke udgifterne.

Den myndighed, der behandler sagen, afger, om den, der optreeder som partsrepraesentant, skal fremlegge
en skriftlig fuldmagt eller pa anden méide godtgere, at den padgaldende kan optraede som reprasentant for
parten.

Er den, der optreeder pd partens vegne, advokat, revisor, landinspekter eller socialrddgiver, eller optreeder
den pagaldende i ovrigt typisk som partsrepraesentant inden for det padgaeldende forvaltningsomrade, vil
der 1 almindelighed ikke vere grund til at forlange dokumentation for fuldmagtsforholdet, medmindre
det er sarligt begrundet 1 sagens karakter eller omstendighederne i gvrigt. Det kan f.eks. vere tilfeldet,
hvor sagsbehandlingen vil kunne péfere den pageldende part gkonomiske omkostninger eller 1 ovrigt fa
afgerende betydning for den pdgaldende parts personlige forhold. Navnlig vil der kunne vaere grund til
at forlange dokumentation for fuldmagtsforholdet i de tilfeelde, hvor myndigheden ikke 1 forvejen er eller
1 lobet af sagsbehandlingen kommer 1 kontakt med parten selv eller pd anden mide kan konstatere, at
parten er indforstdet med, at sagen er under behandling.
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Parten kan lade sig representere i1 forbindelse med hele sagens behandling, men kan ogsa valge kun at
lade sig reprasentere under en del af sagens behandling eller alene at lade sig bistd under meder med
forvaltningens personale.

3.2.3. Virkningen af partsreprasentation er, at partsrepresentanten traeeder i partens sted.

Har en person saledes ladet sig reprasentere af en anden, ber henvendelser fra myndigheden om sagens
behandling og om sagens afgerelse normalt gives til den pigeldende reprasentant. Nar det findes
hensigtsmeessigt, kan der ogsa gives underretning til parten selv. Fremsatter en part anmodning om, at
henvendelser fra myndigheden ogsé eller i stedet rettes til parten selv, ber myndigheden efterkomme
anmodningen. Har parten kun varet reprasenteret eller bistdet under en tidligere del af sagen, skal
underretning gives til parten selv.

Efter forvaltningslovens § 8, stk. 1, 2. pkt., kan en myndighed dog krave, at parten medvirker personligt,
ndr det er af betydning for sagens afgerelse. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvor det i lovgivningen
er bestemt, at en part skal medvirke personligt ved sagens behandling, eller hvor partens personlige
medvirken pa grund af sagens karakter i ovrigt er af betydning, som f.eks. ved udstedelse af pas eller hvis
en undersoggelse af partens person er et nadvendigt led i sagens oplysning, f.eks. en leegeundersggelse i en
arbejdsskade- eller fortidspensionssag.

3.2.4. Efter forvaltningslovens § 8, stk. 2, galder bestemmelsen 1 stk. 1, 1. pkt., ikke, hvis partens
interesse 1 at kunne lade sig reprasentere eller bistd findes at burde vige for vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov.

Det er i forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at der kun 1 ganske sarlige tilfelde ber nagtes en part
adgang til at lade sig reprasentere eller bistd af andre under sagens behandling.

Undtagelsesbestemmelsen indeberer, at myndigheden ma foretage en konkret afvejning af pd den ene
side partens interesse i at fa den pagaeldende bistand og pa den anden side de hensyn, der taler for at
afskaere partens adgang til at lade sig repreesentere eller bista.

Undtagelsesbestemmelsen vil f.eks. kunne tenkes anvendt i tilfelde, hvor parten under et mode med
myndigheden ensker sig bistdet af flere personer og myndigheden af hensyn til sagsbehandlingen, ro og
orden eller af hensyn til andre parter, finder at burde begrense antallet af bisiddere eller helt at udelukke
andre end parterne selv fra at deltage i modet.

Hvis den pagaldende reprasentant eller onskede bisidder er ganske uegnet til at varetage partens interes-
ser eller maske direkte vil kunne skade parten, kan undtagelsesbestemmelsen i1 serlige tilfelde ogsa
tenkes anvendt af hensyn til parten selv.

3.3. Veergemal

3.3.1. Efter vergemdlslovens § 5, stk. 1, kan der ivaerksattes vergemal for en person, der pd grund
af sindssygdom, herunder svaer demens, eller hemmet psykisk udvikling eller anden form for alvorligt
svaekket helbred er ude af stand til at varetage sine anliggender, hvis der er behov for det.

Vergemadlet kan efter bestemmelsens stk. 3 begranses til at angd ekonomiske forhold, herunder bestemte
aktiver eller anliggender, hvis der kun er grund til at have en varge pd dette omrade. Vargemalet kan
tilsvarende begranses til at anga personlige forhold, herunder bestemte personlige anliggender, f.eks.
beslutning om at den pageldende skal flytte i en plejebolig.

I modstning til fuldmagtsreglerne i aftaleloven kan et vaergemal saledes ogséd omfatte reprasentation i
personlige forhold.
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Efter veergemalslovens § 5, stk. 2, kan der endvidere iverksattes vaeergemal for en person efter vedkom-
mendes egen anmodning herom, hvis den pagaeldende har behov herfor, fordi den pagaldende pa grund
af sygdom eller staerkt svaekket tilstand er uegnet til at varetage sine ekonomiske anliggender. Dette
vaergemal kan alene omfatte gkonomiske forhold.

Efter veergemalslovens § 7 kan der iveerksettes samvargemal for en person, der pa grund af uerfarenhed,
svaekket helbred eller anden lignende tilstand har behov for hjelp til at administrere sin formue eller
varetage andre ekonomiske anliggender, og som selv anmoder herom. Samvargemalet kan begranses
til at angd bestemte aktiver eller anliggender, og samvargen og den pageldende handler i forening i
anliggender, der er omfattet af vaergemaélet.

Personer, der er under vergemal, er fortsat myndige, medmindre de ogsa er frataget den retlige handleev-
ne. Efter vaergemaélslovens § 46 er en aftale dog ikke bindende, hvis det m4 antages, at den er indgaet af
en person, der pa grund af sindssygdom, herunder sver demens, hemmet psykisk udvikling, forbigaende
sindsforvirring eller en lignende tilstand manglede evnen til at handle fornuftmaessigt. Var den anden part
1 god tro, kan der, uanset om nogen opfyldelse af aftalen har fundet sted, i det omfang det findes rimeligt,
tillegges parten erstatning for det tab, som aftalen har medfort, jf. § 46, stk. 3.

I forbindelse med vargemal efter § 5, der omfatter ekonomiske forhold, kan den retlige handleevne
fratages, hvis dette er nedvendigt for at hindre, at den pdgaldende udsetter sin formue, indkomst eller
andre ekonomiske interesser for fare for at forringes vasentligt, eller for at hindre gkonomisk udnyttelse,
jf. § 6, stk. 1, 1. pkt.

Den, der er frataget handleevnen, er umyndig og kan ikke selv forpligte sig ved retshandler eller rade over
sin formue, medmindre andet er bestemt, jf. § 6, stk. 2.

Efter vaergemalsreglerne kan en person ikke fratages den retlige handleevne i personlige forhold. Uanset
om en person er under vargemal, herunder frataget den retlige handleevne, vil vedkommende séledes
fortsat vaere “myndig” i personlige forhold.

Et vergemdl skal afpasses efter den pagaeldendes behov og ma ikke vare mere omfattende end ned-
vendigt. Der kan ikke ske en fratagelse af handleevnen efter § 6, hvis den pagaldendes interesser i
tilstreekkeligt omfang kan tilgodeses ved vaergemal efter § 5, jf. vaergemalslovens § 8, stk. 1.

3.3.2. Retspraksis viser, at tilstedevarelsen af en (general)fuldmagt kan betyde, at vaergemal, f.eks.
for demente personer, kan undlades. Saledes fandt Ostre Landsret i dommen gengivet i Ugeskrift
for Retsvaeesen 1994, side 581, at der som folge af en gyldig generalfuldmagt ikke var behov for
at umyndiggere en 86-drig dement person, selv om betingelserne for umyndiggerelse i formueretlig
henseende var opfyldt. Mens fuldmagtsgiver var hospitalsindlagt med en dobbeltsidig hjernebledning, var
der oprettet generalfuldmagt under medvirken af henholdsvis overlege og afdelingssygeplejerske som
vitterlighedsvidner. Fuldmagten var givet til den pageldendes ene son og en mangedrig bekendt til at
rade 1 forening. @stre Landsret fandt, at den med fuldmagten ivarksatte ordning var hensigtsmassig og
tilstreekkelig.

Endvidere fandt @stre Landsret i dommen gengivet i Tidsskrift for Familie- og Arveret 2013, side
95, at der ikke var fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsld, at en plejehjemsanbragt dement person
havde behov for vargemal, fordi der ikke var grund til at antage, at hans agtefelle — som handterede
hans pengesager pd baggrund af en fuldmagt — ikke ville eller kunne varetage hans behov 1 fornedent
samarbejde med plejehjemmet.

3.3.3. Et veergemdl traeder i kraft ved Statsforvaltningens henholdsvis rettens afgerelse.
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Retsvirkningerne af et veergemal er, at vargen handler pa den pagaeldendes vegne i de anliggender, der er
omfattet af vaeergemalet, jf. vaergemalslovens § 5, stk. 4.

Ved behandlingen af sager om vargemal skal Statsforvaltningen eller retten oplyse sagen, jf. vaergemals-
lovens § 18, stk. 1. I den forbindelse skal der indhentes en legeerklaering om den pagaeldendes helbred,
jf. lovens § 18, stk. 2, fra en lege, der har et godt kendskab til den pagzldende. Erkleringen skal
bl.a. indeholde oplysninger om, hvorvidt den pagaldende er i en tilstand omfattet af lovens § 5, stk. 1
eller 2, eller § 7, stk. 1, om tilstanden er varig eller forbigaende, og om tilstandens betydning for den
pageldendes evne til at varetage sine anliggender. Efter vaergemaélslovens § 19, stk. 1, skal den person,
som sagen angar, have ret til at gore sig bekendt med grundlaget for den pdtenkte afgerelse og afgive en
skriftlig eller mundtlig udtalelse til sagen, medmindre den pidgaldende ikke med nytte kan udtale sig om
sporgsmaélet.

En afgerelse om, at en person under gskonomisk vergemal fratages sin retlige handleevne, bliver tinglyst
(1 Personbogen), jf. veergemalslovens § 6, stk. 3. Personbogen fores elektronisk af Tinglysningsretten.

I forhold til vaergemal generelt underretter Statsforvaltningen eller retten @gtefeellen og vargen om bl.a.
en anmodning om fastsettelse af vaergemal, om ophavelse eller @ndring af vaergemal, og om afgerelsen
1 sagen, jf. vergemaélslovens § 20. Hvis den padgaldende ikke er gift eller er separeret, skal der i rimeligt
omfang ske underretning af foraldre, voksne bern eller andre blandt de na@rmeste, jf. veergeméalslovens §
20, stk. 2.

3.3.4. Vargens befojelser og pligter er fastsat i vaergemalslovens kapitel 4. Efter vaergemalslovens § 24
skal vaergen inden for hvervets omfang varetage interesserne for den, der er under vaergemal.

Efter lovens § 25 skal vargen serge for, at den padgaeldendes formue bevares og giver rimeligt udbytte, og
at indteegterne anvendes til gavn for den, der er under vergemal.

I vergemélslovens § 26 er der fastsat et princip om medindflydelse. Séledes skal vergen sperge den, der
er under vergemal, for der treffes beslutning 1 vigtigere anliggender. Dette galder dog bl.a. ikke, hvis
den pagaldende ikke forstar sagens betydning.

Efter vaergemalslovens § 33, stk. 1, bestyrer vargen til en gift person i forening med den pageldendes
egtefeelle den del af fellesboet, der er omfattet af vergemaélet. Efter vergemalslovens § 33, stk. 3, er
vaergemalet 1 sddanne tilfelde, hvis en anden end @gtefaellen er beskikket som vaerge, ikke omfattet af det
sedvanlige tilsyn.

En varge kan efter vaergemalslovens § 31 blive erstatningsansvarlig over for den, der er under vaergemal,
hvis vaergen med forset eller ved uagtsomhed tilsidesetter sine forpligtelser. Efter vaergemalslovens § 12,
stk. 1, kan beskikkelsen fratages en varge, bl.a. hvis den pagaeldende misbruger sin stilling eller 1 gvrigt
viser sig uegnet til hvervet.

3.3.5. Efter vaergemalsloven og vargemalsbekendtgerelsen er der fastsat et meget udbygget tilsyns- og
kontrolsystem i forhold til vergemal.

Vearger star sdledes under tilsyn af Statsforvaltningen. Hvis der bestyres midler 1 en forvaltningsafdeling
(en saerlig afdeling i1 en bank eller sparekasse) stir vaergen tillige under forvaltningsafdelingens tilsyn. Ho-
vedreglen er 1 den forbindelse, at kontante midler, aktier, obligationer, pantebreve og andre vardipapirer,
der er omfattet af vaergemaélet, skal bestyres i1 en godkendt forvaltningsafdeling knyttet til et pengeinstitut.

Statsforvaltningen skal herudover bl.a. godkende en raekke dispositioner, inden de foretages.
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Forbrug af formue, der er omfattet af et vaergemal, krever altid Statsforvaltningens godkendelse, jf.
vaergemalslovens § 39.

Kob og salg af fast ejendom for den, der er under vergemal, samt pantsatning krever godkendelse
fra Statsforvaltningen, jf. vaergemalsbekendtgerelsen § 6. Godkendelse kreves til al erhvervelse af fast
ejendom, ogsa selv om ejendommen helt eller delvist er en gave, eller den arves.

Geldsstiftelse ud over, hvad der sedvanligt kraeves til fyldestgorelse af den pagaldendes fornedenheder,
kan kun ske med Statsforvaltningens godkendelse, jf. vergemalsbekendtgerelsens § 7.

Vargen skal have Statsforvaltningens godkendelse til at yde gaver af indtaegten, jf. vergemalsbekendtge-
relsens § 8. Godkendelse kreves dog ikke, hvis gaven har en ubetydelig verdi.

Generelt gelder, at vergen skal have Statsforvaltningens godkendelse af enhver usadvanlig disposition,
jf. veergemaélsbekendtgerelsens § 10, stk. 1.

Det er ikke muligt udtemmende at opregne, hvad der er sd usedvanligt, at det kraeever Statsforvaltningens
godkendelse. Vargen kan dog f.eks. ikke indgd forlig med et forsikringsselskab pad den pageldendes
vegne uden Statsforvaltningens godkendelse.

3.3.6. Hvis forholdene @ndrer sig, skal en afgerelse om vergemdl @ndres til et mindre eller mere
indgribende vaergemal, jf. vergemaélslovens § 9. Et vargemal skal ophaves, hvis betingelserne for det
ikke leengere er opfyldt, jf. vergemalslovens § 10.

Efter vergemalslovens § 16, stk. 1, kan anmodning om vargemal eller om @ndring eller ophevelse
af vaergemal, jf. §§ 5-10, fremsattes af den, der er under vaergemal, eller af dennes agtefzlle, bern,
foreldre, soskende eller andre blandt de nermeste, af vaergen, en skiftevarge eller en sarlig verge, af
kommunalbestyrelsen, regionsrddet eller politidirekteren. Statsforvaltningen kan efter vaergemaélslovens
§ 16, stk. 2, uden anmodning behandle spergsméil om @ndring og ophavelse af vargemalet samt om
vargebeskikkelse og @ndring heraf.

4. Lovforslagets udformning
4.1. Oprettelse og indhold af fremtidsfuldmagter

4.1.1. Som anfert 1 pkt. 1.2, legges der med lovforslaget op til — som et enkelt og privatretligt alternativ
til vergemal — at etablere et nyt retsinstitut om fremtidsfuldmagter, der indebarer, at borgerne kan fa
indflydelse pd, hvordan deres forhold skal varetages, hvis de pa et tidspunkt ikke leengere har evne til at
varetage disse selv.

I lyset heraf ber enhver person, der er fyldt 18 &r, og som er i stand til at handle fornuftsmeessigt, efter
Justitsministeriets opfattelse have adgang til at oprette en fremtidsfuldmagt, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1 og bemarkningerne hertil.

4.1.2. De gzldende aftaleretlige regler om fuldmagter indebaerer aftalefrihed i forhold til fuldmagtens
indhold.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber den foresldede fremtidsfuldmagtsordning pd den baggrund ogsa
bygge pa princippet om aftalefrihed. Fuldmagtsgiver vil sdledes — ligesom ved de fuldmagter, der
anvendes 1 dag — selv kunne bestemme, hvad der skal std i fuldmagten, og derved kunne “’skraddersy”
fuldmagten, sd den passer til netop den pdgaldendes behov og ensker.
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Justitsministeriet er opmarksom pa, at det efter omstendighederne kan vaere vanskeligt for den enkelte
borger at overskue de muligheder og faldgruber, der ligger i aftalefriheden. Snarere end at begrense
aftalefriheden finder Justitsministeriet, at disse spergsmal bedst adresseres ved oplysning og vejled-
ning. Justitsministeriet vil derfor — hvis lovforslagets vedtages — i samarbejde med bl.a. de berorte
interesseorganisationer og myndigheder udarbejde en vejledning om udformning af fremtidsfuldmagter,
som bl.a. vil omfatte retsvirkningerne af fremtidsfuldmagter og de forhold, som der almindeligvis ber
tages hgjde for ved udformning af fremtidsfuldmagter. Vejledningen vil endvidere indeholde koncepter
for fremtidsfuldmagter, der er udformet med henblik pa at dekke, hvad der almindeligvis vil vaere behov
for.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse de anforte betragtninger.
Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2 og bemarkningerne hertil.

4.1.3. Efter princip 3 i europarddsrekommandationen fra 2009 skal medlemsstaterne overveje, om en
fremtidsfuldmagt ber kunne gives i forhold til sdvel gkonomiske som helbredsmessige og andre personli-
ge forhold.

Det er allerede muligt 1 dag at give fuldmagt til varetagelse af ekonomiske forhold, jf. neermere herom
pkt. 3.1 ovenfor om aftalelovens fuldmagtsregler, men det er usikkert, i hvilket omfang der gyldigt kan
meddeles fuldmagt i personlige forhold.

Justitsministeriet finder, at en fremtidsfuldmagtsordning af hensyn til fuldmagtsgiverens selvbestemmel-
sesret bor vere sd indholdsmaessigt bred som muligt. Hvis ordningen skal kunne fungere som et enkelt og
privatretligt alternativ til vergemal, mé fremtidsfuldmagtsordningen ogsa i det vasentlige kunne omfatte
de forhold, som der kan fastsattes veergemal for — dvs. bade ekonomiske og personlige forhold.

Hertil kommer, at det ofte for den relevante persongruppe kan vere vanskeligt at adskille ekonomiske og
personlige forhold fra hinanden. Hvis f.eks. en person ensker at flytte pa et plejehjem, vil ansegningen
herom til kommunen vere et personligt forhold. Nar der efterfolgende skal indgds en lejekontrakt til
boligen pa plejehjemmet, vil det vaere et ekonomisk forhold. Hvis en fremtidsfuldmaegtig skal kunne
varetage fuldmagtsgivers interesser 1 et sddant tilfelde, md fremtidsfuldmagten nedvendigvis kunne
omfatte badde personlige og skonomiske forhold.

At der er behov for, at fremtidsfuldmagtsordningen kan omfatte personlige forhold, illustreres ogsé af, at
der i dag — til trods for de usikre retsvirkninger — i mange tilfelde meddeles fuldmagter, som angiver at
galde personlige forhold, jf. pkt. 2.3.2 ovenfor.

Pé den anforte baggrund finder Justitsministeriet, at den foresldede ordning ber omfatte fuldmagt 1 bade
personlige forhold og ekonomiske forhold, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der kan om Justitsministeriets overvejelser 1 forhold af rekkevidden af representationsadgangen i per-
sonlige og skonomiske forhold henvises til pkt. 4.3 nedenfor.

Der kan 1 ovrigt henvises til lovforslagets § 2 og bemarkningerne hertil.

4.1.4. Efter de aftaleretlige regler om fuldmagt kan der meddeles fuldmagt til en eller flere fuldmagti-
ge. Efter vaergemalsreglerne udpeges kun én verge.

Justitsministeriet har 1 lyset heraf overvejet, om der ber kunne udpeges flere fremtidsfuldmaegtige.

Imod flere fremtidsfuldmaegtige taler bl.a., at der kan vere risiko for, at flere fremtidsfuldmagtiges
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dispositioner eller patenkte dispositioner vil vaere forskellige, hvilket efter omstendighederne kan vare
uheldigt i forhold til at varetage fuldmagtsgiver interesser.

For en adgang til at indsatte flere fremtidsfuldmaegtige taler fuldmagtsgivers selvbestemmelsesret og
aftalefriheden.

Det kan efter Justitsministeriets opfattelse af flere grunde vere uhensigtsmaessigt at begraense ordningen
til én fremtidsfuldmaegtig. F.eks. har personer forskellige evner, der kan gere det hensigtsmeessigt, at
fuldmagtsgiver har mulighed for at valge en fremtidsfuldmaegtig til at varetage nogle forhold og en
anden fremtidsfuldmeegtig til at varetage andre forhold. Flere fuldmaegtige vil endvidere kunne aflaste
hinanden, hvilket vil gore det mindre byrdefuldt at patage sig hvervet. Derudover vil fuldmagtsgiver efter
omstendighederne blive sat 1 en meget vanskelig situation, hvis den pigeldende f.eks. har flere bern og
er nodsaget til at velge det ene barn frem for det andet barn til at varetage opgaven.

I forlengelse heraf skal det tilfojes, at hvis den omtalte risiko ved at tillade flere fremtidsfuldmaegtige
matte realiseres i det konkrete tilfaelde, vil Statsforvaltningens som tilsynsmyndighed kunne reagere, jf.
pkt. 4.5 nedenfor.

I lyset heraf finder Justitsministeriet ikke, at risikoen ved at tillade flere fremtidsfuldmaegtige kan begrun-
de en begraensning af den adgang til at udpege flere fuldmaegtige, der i dag felger af de almindelige
aftaleretlige fuldmagtsregler, i en kommende fremtidsfuldmagtsordning. Der legges saledes med lovfor-
slaget op til, at der kan udpeges flere fremtidsfuldmaegtige, jf. lovforslagets § 2, stk. 1.

Justitsministeriet finder det endvidere hensigtsmassigt, at der bliver adgang til at udpege subsidizre
fremtidsfuldmaegtige, der kan traede i funktion, hvis den eller de (primere) fremtidsfuldmagtige maétte
blive forhindret i at varetage hvervet. Justitsministeriet bemerker i den forbindelse, at en fremtidsfuld-
magt efter omstendighederne kan vare geldende i mange ar, hvorunder ogsa fremtidsfuldmagtigens
forhold kan @ndre sig — f.eks. hvis fremtidsfuldmaegtigen selv mister evnen til at varetage sine forhold.

Ordningen er pa denne baggrund udformet saledes, at der ogsé kan udpeges subsidiere fremtidsfuldmag-
tige, jf. lovforslagets § 2, stk. 2.

Der kan i gvrigt henvises til lovforslagets § 2 og bemarkningerne hertil.

4.1.5. Efter princip 5 1 europaradsrekommandationen fra 2009 ber fuldmagten udformes skriftligt og inde-
holde en udtrykkelig ikrafttreedelsesbestemmelse. Medlemsstaterne ber ogsd overveje, hvilke betingelser
og mekanismer der kan sikre dokumentets gyldighed.

Endvidere ber der efter Europaradsrekommandationens princip 8 indferes et offentligt certifikations- og
registreringssystem for meddelelse, tilbagekaldelse og ikrafttraeden af fremtidsfuldmagter.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse afgerende for en velfungerende fremtidsfuldmagtsordning, at
fremtidsfuldmagtens indhold kan fastlegges med tilstrekkelig sikkerhed, og at det kan fastlegges, at det
er fuldmagtsgiver — og ikke en anden person — der opretter fuldmagten.

Pa den baggrund ber fremtidsfuldmagter efter Justitsministeriets opfattelse oprettes skriftligt i et register.

Justitsministeriet har 1 den forbindelse overvejet flere modeller for en sddan oprettelses- og registrerings-
ordning (notaroprettelse, oprettelse for vidner og digital oprettelse).

Justitsministeriet har i1 forste rekke overvejet at indfere en ordning, der svarer til de galdende regler
vedrarende oprettelse af testamenter. Testamenter kan oprettes for notar eller under medvirken af vidner.
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Fordelen ved notaroprettelse er, at notaren — der 1 evrigt er en uvildig offentlig myndighed — har erfaring
med at vurdere, hvorvidt personer fornuftsmassigt er i stand til at foretage en given disposition. Endvide-
re kan det anfores, at et personligt fremmede for det offentlige kan minimere risikoen for, at en person
under pres meddeler fuldmagt. Ved notaroprettelse opnds ogséd sikkerhed for dokumentets indhold. Om-
vendt er notaroprettelse en mere formel og tung ordning end oprettelse under medvirken af vidner. Dertil
kommer, at det for den enkelte kan vere omstendeligt at skulle bestille tid til en notarforretning og i
visse tilfeelde lade sig transportere over en lengere geografisk afstand for at underskrive fuldmagten for
notaren. Dette kan risikere at afholde personer fra at benytte ordningen.

Oprettelse under medvirken af vidner er en uformel og let tilgeengelig privat ordning. Omvendt er der
mindre kontrol med, om fuldmagtsgiver handler under tvang eller er i stand til at handle fornuftsmaessigt,
ligesom der ikke opnés sikker fastleggelse af fuldmagtens indhold. Oprettelse for vidner indeberer
endvidere, at fuldmagtsgiver nedvendigvis ma inddrage personer, der er ikke narstdende, idet nerstdende
ikke kan virke som vidner. Det kan afholde nogle personer fra at oprette en fremtidsfuldmagt, fordi
forholdet opfattes som et meget privat anliggende, som man ikke ensker at inddrage perifert bekendt
direkte i. Der kan i den forbindelse i1 ovrigt henvises til, at de overvejelser, der ved indferelsen af den nye
arvelov 1 2007 var om at afskaffe adgangen til at oprette vidnetestamenter, jf. kapitel, 12, afsnit 3.2.2, i
betaenkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen mv. Vidneoprettelse af fremtidsfuldmagter er
valgt i Norge, Finland og peges pd i Sverige. Det bemarkes, at notarialfunktionen ikke kendes i Finland,
Norge og Sverige i forhold til testamentsoprettelse.

Justitsministeriet har endeligt overvejet en ordning, der svarer til livstestamentsordningen. Ved et livs-
testamente kan det bl.a. bestemmes, at der ikke enskes livsforlengende behandling, hvis deden er
uafvendelig, jf. sundhedslovens § 26, stk. 2, nr. 1. Livstestamenter oprettes fortrinsvis elektronisk og
underskrives med digital signatur.

En sédan ordning har den fordel, at den er enkel og bredt tilgeengelig for alle borgere, herunder ogsa
for borgere, der har en travl hverdag. Samtidig indebarer underskrift med digital signatur en kontrol af,
om det er fuldmagtsgiver, der opretter fuldmagten. Denne kontrol svarer til den kontrol foretages i en
lang andre tilfeelde f.eks. ved oplysninger og indberetninger til SKAT eller afgivelse af erklaeringer ved
modtagelse af visse offentlige ydelser, ved bankforretninger og meget andet. En digital oprettelsesordning
vil endvidere have den fordel, at der opnas sikkerhed for dokumentets indhold.

Efter Justitsministeriets opfattelse skal der vere en passende balance mellem pé den ene side beskyttelse
af fuldmagtsgiveren mod misbrug og pé den anden side, at ordningen skal vaere et enkelt og privatretligt
alternativ til vergemal.

En digital oprettelses- og registreringsordning er efter Justitsministeriets vurdering mest hensigtsmaessig
og tidssvarende og stemmer overens med strategien om fuld digital kommunikation mellem borgere
og det offentlige frem mod 2015. Oprettelse for vidner, som er valgt i Norge, Finland og peges pd i
Sverige, giver efter Justitsministeriets opfattelse ikke den samme sikkerhed for dokumentets indhold som
en digitalmodel og indebarer i ovrigt, at dokumentet skal foreleegge i fysisk form.

Justitsministeriet er 1 den forbindelse opmarksom pa, at der ikke er den samme offentlige kontrol
med omstendighederne ved oprettelsen forbundet med en digital oprettelsesordning, som f.eks. ved at
indfere krav om notaroprettelse. Justitsministeriet finder imidlertid, at den mere begrensede kontrol ved
en digital oprettelsesordning 1 vist omfang opvejes af Statsforvaltningens provelse pa ikraftsattelsestids-
punktet, jf. nermere herom under pkt. 4.2 nedenfor. Derudover vil aftalelovens ugyldighedsregler finde
anvendelse. En fremtidsfuldmagt, der er falsk eller er fremkaldt ved tvang, vil sdledes som altovervejende
hovedregel ikke vere bindende for fuldmagtsgiveren, uanset at den er oprettet i Fremtidsfuldmagtsregi-
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steret. Det samme vil vaere tilfeldet, hvis fuldmagten er ugyldig efter andre sakaldt sterke ugyldigheds-
grunde.

En digital oprettelsesordning ber dog i lyset af den relevante persongruppe suppleres af en mere
traditionel ordning, hvorefter fremtidsfuldmagter undtagelsesvist kan oprettes og underskrives fysisk i
forbindelse indlevering og til Fremtidsfuldmagtsregistet. Dermed vil personer, der af forskellige arsager,
f.eks. handicap eller manglende it-kompetencer, ikke er i stand til at oprette en fremtidsfuldmagt digitalt,
ikke 1 praksis blive afskéret fra at benytte sig af ordningen.

Den n@rmere udformning af oprettelses- og registreringsordningen findes mest hensigtsmassigt gennem-
fort 1 administrativt fastsatte regler, idet der herved lebende vil kunne sikres en tidssvarende losning, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3 og bemarkningerne hertil.

4.2. Fuldmagtens ikraftscettelse og offentliggorelse

4.2.1. Efter princip 7 i europaradsrekommandationen fra 2009 skal medlemsstaterne fastlegge, hvordan
det skal bedommes, om fuldmagtsgiveren har oplevet sddan svaekkelse eller tab af evne til at handle
fornuftsmaessigt, at fuldmagten dermed traeder 1 kraft.

Af retssikkerhedsmassige grunde finder Justitsministeriet, at fremtidsfuldmagten ber sattes i kraft af
en offentlig instans svarende til den model, der er valgt i Finland, og som der peges pd i Sverige. Nér
der med lovforslaget leegges op til denne ordning, er det navnlig begrundet i, at retsvirkningerne af en
fremtidsfuldmagt indtreeder pa det tidspunkt, hvor fuldmagtsgiver ikke leengere har evne til at varetage
sine forhold. Af hensyn til fuldmagtsgiver ber der derfor péd dette tidspunkt veere en kontrol af, om der
er forhold, der gor det betenkeligt at satte fuldmagten i kraft. En model, som den, der er valgt Norge,
hvorefter det er fremtidsfuldmaegtigen, der beslutter, at fuldmagten traeder i kraft, er pa denne baggrund
fravalgt. Efter den norske ordning er det frivilligt, om fremtidsfuldmaegtigen ensker at fa fuldmagtens
ikrafttreeden stadfaestet af det offentlige.

Justitsministeriet skal 1 den forbindelse ogsa bemerke, at det, der bl.a. har vist sig at vaere et stort problem
ved den hidtidige anvendelse af fuldmagter, har vaeret, at aftaleparter ikke har tillid til, at der kan indgés
en gyldig og for fuldmagtsgiveren forpligtende aftale med fuldmagtigen, enten pga. tvivl om gyldigheden
af fuldmagtsforholdet, eller om hvorvidt et konkret aftaleforhold er omfattet af fuldmagten. Det er
saledes nedvendigt, at fremtidsfuldmegtigene over for omverdenen klart fremstér som legitimerede til
at repraesentere fuldmagtsgiveren for derved at opné en reel mulighed for at varetage fuldmagtsgiverens
forhold og interesser. Dette opnds bl.a. ved, at det er en offentlig myndighed, der beslutter at sette
fremtidsfuldmagten 1 kraft og dermed legitimerer dens gyldighed.

4.2.2. Efter Justitsministeriets opfattelse vil Statsforvaltningen vere rette myndighed til at treeffe afgerelse
om en fremtidsfuldmagts ikraftsettelse.

Statsforvaltningen har erfaring med vergemalsager, der har mange fzllestraek med de patenkte myndig-
hedsopgaver i fremtidsfuldmagtsordningen. Det drejer sig navnlig om at vurdere, hvornar en persons
helbredstilstand er af en sddan karakter, at personen ikke har evne til at varetage sine skonomiske og
personlige forhold. Statsforvaltningen har dermed gode foruds@tninger for at behandle sager vedrerende
fremtidsfuldmagter.

Med lovforslaget foreslds det pd den baggrund, at Statsforvaltningen skal varetage de myndighedsopga-
ver, som der laegges op til med fremtidsfuldmagtsordningen.
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4.2.3. Initiativet til at sette en fremtidsfuldmagt i kraft ber efter Justitsministeriets opfattelse som ud-
gangspunkt vaere hos fremtidsfuldmaegtigen, idet fuldmagtsgiveren 1 mange tilfelde ikke selv vil vare 1
stand til at indgive en anmodning. Dette svarer til den ordning, der er valgt i Norge og Finland, og som
der peges pd i Sverige.

Det bemarkes i den forbindelse, at fremtidsfuldmagtsforholdet mé forventes at bygge pa en ner relation
og tillid mellem fuldmagtsgiveren og fremtidsfuldmaegtigen. Dermed mé det forventes, at fremtidsfuld-
magtigen er bekendt med og har indvilget i1 at patage sig hvervet. Det m4 ogsé forventes, at fremtidsfuld-
magtigen har lebende kontakt med fuldmagtsgiveren og dermed indsigt i den pageldendes tilstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber det dog ikke alene vere fremtidsfuldmaegtigene, der kan anmode
om ikraftsaettelse af en fremtidsfuldmagt. I nogle tilfelde vil fuldmagtsgiveren — uanset sin tilstand
— veere 1 stand til selv at anmode Statsforvaltningen om at satte fremtidsfuldmagten i kraft. Det ma
forventes, at fuldmagtsgivere — selvom de pd grund af sygdom, svaekket mental funktion eller helbred
ikke har evne til at varetage deres forhold — 1 nogle tilfelde er bevidste om konsekvensen af deres tilstand
og kan udtrykke onske om, at fremtidsfuldmagtens sattes 1 kraft, og at de ligeledes forstar betydningen
heraf. Der henvises i den forbindelse til, at der ogsa efter vaergemalsloven, jf. § 5, stk. 2, og § 7, er adgang
til, at den berorte person selv kan anmode om vergemal eller samveaergemal.

Justitsministeriet finder saledes, at der ogséd ber vare mulighed for, at fuldmagtsgiveren kan anmode om
ikraftsettelse af fuldmagten.

Sammenfattende foreslas det med lovforslaget, at en sag om en fremtidsfuldmagts ikraftsaettelse indledes
ved, at fremtidsfuldmaegtigene (i forening) eller fuldmagtsgiveren indgiver en anmodning herom til
Statsforvaltningen.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 4 og bemaerkningerne hertil.

4.2.4. Justitsministeriet har dernast overvejet, pa hvilket grundlag Statsforvaltningen skal treffe afgorel-
se, og hvordan dette grundlag skal tilvejebringes.

I lyset af, at fremtidsfuldmagtsordningen tilsigtes at vere et enkelt og privatretligt alternativ til vaergemal,
finder Justitsministeriet, at det som udgangspunkt ber vere den, der anmoder om ikraftsattelsen — navnlig
fremtidsfuldmegtigen — som skal tilvejebringe grundlaget for afgerelsen.

Da ikraftsettelse er betinget af fuldmagtsgiverens helbredsforhold, foreslas det, at anmodningen skal
vedlegges en legeerklering fra fuldmagtsgivers privatpraktiserende lege, speciallege eller lege pa
hospital eller andet behandlingssted vedrerende fuldmagtsgiverens aktuelle helbredstilstand. Tilsvarende
leegeerklaeringer anvendes 1 vergemalssager.

Det tilsigtes, at Statsforvaltningen som udgangspunkt alene pd grundlag heraf skal kunne tage stilling til
fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse. Der laegges med lovforslaget op til, at justitsministeren bemyndiges til
at fastsette regler om udformningen af legeerklaringen, sdledes at det sikres, at Statsforvaltningen deri
kan finde det fornedne grundlag for afgerelsen, jf. lovforslagets § 8, stk. 1.

Da anmodning om en fremtidsfuldmagts ikraftsattelse normalt vil blive indgivet af fremtidsfuldmeegti-
gen, er det sdledes den pagaeldende, der pa forhdnd skal serge for at indhente legeerkleringen. Der
leegges med lovforslaget derfor op til, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte regler om fremtids-
fuldmagtigens adgang til at indhente en laegeerklering om fuldmagtsgiverens forhold, jf. lovforslagets
§ 8. Det vil endvidere vare fremtidsfuldmagtigen, der 1 forste omgang skal atholde de udgifter, der
er forbundet med udarbejdelsen af legeerklaeringen. Henset til, at der er tale om en nedvendig udgift,
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der har sammenhang med varetagelsen af hvervet som fremtidsfuldmegtig, vil fremtidsfuldmagtigen
efterfolgende kunne fi deekket udgifterne af fuldmagtsgiverens midler, jf. lovforslagets § 17.

Efter den foresldede ordning vil kravet om lageerklering efter Statsforvaltningens sken dog kunne
undlades. Dette drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor det pad anden made er godtgjort, at den relevante tilstand
er indtradt, eller hvor det ikke er muligt at fremlaegge en laegeerklering, f.eks. fordi fuldmagtsgiveren
ikke er endeligt udredt eller ikke egentligt diagnosticeret. Det drejer sig endvidere, om det tilfelde, hvor
fuldmagtsgiver indgiver anmodningen, og denne vurderes i stand til at forstd betydningen heraf. Det
forudsaettes dog, at Statsforvaltningen er tilbageholdene med at se bort fra kravet om laegeerklering —
ogsa i tilfelde, hvor det er fuldmagtsgiveren, der indgiver anmodningen — fordi formélet med og retsvirk-
ningerne af en fremtidsfuldmagt er knyttet uleseligt sammen med helbreds- og evnemangelskriteriet, jf.
lovforslagets § 1.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 5 og bemarkningerne hertil.

Der kan ogsa vare andre tilfelde, hvor lovforslagets udgangspunkt om, at den, der anmoder om ikraftsaet-
telse, er forpligtet til at oplyse sagen, og om at grundlaget for Statsforvaltningens preovelse udgeres af den
fremlagte legeerklering, ber fraviges. Der leegges sdledes op til, at Statsforvaltningen — i lighed med sine
befojelser 1 vergemalssager — vil kunne indhente yderligere oplysninger om fuldmagtsgiverens forhold,
hvis Statsforvaltningen finder det betankeligt at traeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,
jf. lovforslagets § 6. Er det f.eks. tvivlsomt, om betingelserne for fremtidsfuldmagtens ikraftsettelse er
indtrddt, kan Statsforvaltningen pd eget initiativ oplyse sagen yderligere. Dette stemmer overens med
forvaltningsmyndigheders almindelige forpligtelse til at oplyse en sag i fornedent omfang, forend der
treeffes afgorelse, selvom den, der anmoder om en fremtidsfuldmagts ikraftsettelse, efter lovforslaget som
udgangspunkt er palagt at oplyse sagen.

Statsforvaltningens indhentelse af yderligere oplysninger vil ske 1 overensstemmelse med reglerne 1
persondataloven om, hvornar en myndighed mé behandle — herunder indhente og videregive — personop-
lysninger.

Efter persondatalovens § 6 kan almindelige personoplysninger behandles, hvis den registrerede har givet
sit udtrykkelige samtykke til behandlingen, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, eller hvis behandlingen er nedvendig af
hensyn til en reekke n@rmere angivne interesser opregnet i bestemmelsens stk. 1, nr. 2-7.

Efter persondatalovens § 7, stk. 1, kan felsomme personoplysninger, herunder oplysninger om helbreds-
massige forhold, som udgangspunkt ikke behandles. Behandling kan dog bl.a. ske, hvis den registrerede
har givet sit udtrykkelige samtykke til behandlingen, jf. § 7, stk. 2, nr. 1, eller hvis behandlingen er
nedvendig for, at et retskrav kan fastleegges, gores gaeldende eller forsvares, jf. § 7, stk. 2, nr. 4.

Det fremgér af persondatalovens § 8, stk. 1, at der for den offentlige forvaltning ikke mé& behandles
oplysninger om strafbare forhold, vaesentlige sociale problemer og andre rent private forhold end de i § 7,
stk. 1, nevnte, medmindre det er nedvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver.

Af§ 8, stk. 2, fremgér det, at de 1 stk. 1 navnte oplysninger ikke ma videregives. Videregivelsen kan dog
ske, hvis (1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen, (2) videregivelsen
sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den oplysningen angér, (3) videregivelsen er nedven-
dig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakraevet for en afgerelse, som myndigheden skal
treefte, eller (4) videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons eller virksomheds opgaver for
det offentlige.
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Efter persondatalovens § 8, stk. 3, ma forvaltningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale
omrade, kun videregive de 1 stk. 1, nevnte oplysninger og de oplysninger, der er nevnt 1 § 7, stk. 1,
hvis betingelserne i stk. 2, nr. 1 eller 2, er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et nedvendigt led 1 sagens
behandling eller nedvendig for, at en myndighed kan gennemfere tilsyns- eller kontrolopgaver.

Efter persondatalovens § 8, stk. 4, mé private behandle oplysninger om stratbare forhold, vasentlige
sociale problemer og andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, navnte, hvis den registrerede har givet
sit udtrykkelige samtykke hertil. Herudover kan behandling ske, hvis det er nedvendigt til varetagelse af
en berettiget interesse og denne interesse klart overstiger hensynet til den registrerede.

De i stk. 4 nevnte oplysninger mé ikke videregives uden den registreredes udtrykkelige samtykke. Vide-
regivelse kan dog ske uden samtykke, nar det sker til varetagelse af offentlige eller private interesser,
herunder hensynet til den pigeldende selv, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse.

Persondatalovens regler om behandling — herunder indhentelse og videregivelse — af personoplysninger
forudsaetter, at der foretages en konkret vurdering af hver enkelt oplysning for sig.

Det bemerkes, at persondatalovens §§ 6-8 alene angér spergsmalet om, hvornar vedkommende forvalt-
ningsmyndighed som dataansvarlig er berettiget til at videregive personoplysninger. Spergsmalet om,
1 hvilket omfang myndigheden er forpligtet til at videregive sadanne oplysninger til andre forvaltnings-
myndigheder, reguleres blandt andet af den generelle bestemmelse om pligtmassig videregivelse til
en anden forvaltningsmyndighed i forvaltningslovens § 31. Bestemmelsen omfatter dog kun offentlige
myndigheder. Den foreslaede bestemmelse 1 § 6, stk. 2, har saledes selvstendig betydning i forhold til
private udbydere af socialservice og sundhedsydelser.

Bestemmelsen indebarer, at Statsforvaltningen kan pélagge offentlige myndigheder og private udbydere
af socialservice og sundhedsydelser at videregive oplysninger til Statsforvaltningen, nar de anses for
nedvendige for sagens behandling.

Det bemarkes, at det folger af § 43, stk. 1, 1 sundhedsloven, at sundhedspersoner med patientens
samtykke kan videregive oplysninger om patientens helbredsforhold, evrige rent private forhold og andre
fortrolige oplysninger til myndigheder, organisationer og private personer m.fl. til andre formél end
behandling.

Det folger af § 43, stk. 2, nr. 1, i sundhedsloven, at videregivelse af de i stk. 1 na@vnte oplysninger kan ske
uden patientens samtykke, nér det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen
skal videregives og oplysningen mi antages at have vasentlig betydning for den modtagende myndigheds
sagsbehandling.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 6 og bemarkningerne hertil.

4.2.5. 1 lyset af, at initiativet til fremtidsfuldmagtens ikraftsettelse som udgangspunkt patenkes at vere
hos fremtidsfuldmaegtigen, har Justitsministeriet overvejet, hvordan fuldmagtsgiveren mest hensigtsmaes-
sigt ber inddrages 1 ikraftsettelsesprocessen.

Justitsministeriet har 1 forste reekke overvejet den ordning, der gelder 1 vaergemalssager, hvorefter Stats-
forvaltningen foretager en hering af den berorte person, medmindre den pidgeldende ikke med nytte kan
udtale sig om spergsmadlet, jf. vaergemalslovens § 19, stk. 1. I nogle vergemalssager vil heringen forega
skriftligt, mens den 1 andre sager vil foregd ved, at den pageldende indkaldes til et mede hos Statsfor-
valtningen. Det vil typisk vere tilfeldet, hvis anmodning om vargemal fremsettes af den pagaeldende
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person selv, jf. vergemalslovens § 5, stk. 2, eller hvis der er tale om en anmodning om samvaergemal, jf.
vaergemalslovens § 7. Den beskrevne ordning svarer til den ordning, der folges i Finland.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler hensynet til, at fremtidsfuldmagtordningen skal vere et enkelt og
privatretligt alternativ til vaergemal — og at det er fuldmagtsgiverens eget valg at benytte ordningen —
imod, at Statsforvaltningen skal here fuldmagtsgiveren som i vaergemalssager.

Justitsministeriet leegger 1 den forbindelse vagt pa, at det formentlig vil vaere det naturligste 1 mange
familier, at det er de nzre parerende — og ikke en offentlig myndighed som Statsforvaltningen — der tager
den méske svaere samtale med fuldmagtsgiver om, at denne ikke lengere har evne til at varetage sine
forhold, hvis den pagaldende ikke selv har forstdelse herfor. I modsatning til mange vaergemal, har den
berarte person i fremtidsfuldmagtsordningen selv valgt, at sagen vil kunne indledes, herunder selv valgt,
hvem der skal varetage vedkommendes forhold, og fastsat rammerne for, hvordan det skal ske.

Med inspiration fra den model, der peges pa i Sverige, leegges der pd den baggrund op til en ordning,
hvorefter fremtidsfuldmaegtigene far pligt til at drefte anmodningens indgivelse med fuldmagtsgive-
ren. Droftelsen kan dog undlades, hvis fuldmagtsgiver ikke er i stand til at forstd betydningen heraf. Hvis
fuldmagtsgiveren er i stand til at forsta betydningen af sagen og udtaler sig imod fuldmagtens ikraftsattel-
se, kan anmodningen ikke indgives.

Tilsvarende den ordning, der peges pa i Sverige — og for at understrege vigtigheden af spergsmalet over
for fremtidsfuldmaegtigen — leegges der op til, at fremtidsfuldmagtigen pa tro og love skal erklere over
for Statsforvaltningen, at en sddan dreftelse med fuldmagtsgiveren har fundet sted. Er dreftelsen undladt,
skal fremtidsfuldmaegtigen redegere herfor over for Statsforvaltningen. Dermed vil der blive foretaget
en provelse af, hvorvidt den manglende dreftelse var berettiget. Statsforvaltningen vil 1 den forbindelse
kunne stotte sig til de leegeoplysninger, som er fremlagt. Hvis Statsforvaltningen finder, at dreftelsen
burde vere foretaget, kan Statsforvaltningen ivaerksatte horing af fuldmagtsgiveren pd samme méade som
ved vergemal.

Herudover ber fremtidsfuldmegtigene have pligt til at underrette fuldmagtsgiverens n@rmeste parerende
om indgivelsen af anmodningen, séledes at de pdgaldende over for Statsforvaltningen far mulighed at go-
re indsigelse imod fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse. Det foreslds, at fremtidsfuldmaegtigen tilsvarende
skal afgive en erklaring pa tro og love om, at denne underretning er foretaget. En eventuel indsigelse vil
herefter kunne indga i1 Statsforvaltningens samlede afgerelsesgrundlag.

Det forhold, at erkleringen afgives pa tro og love, indeberer, at fremtidsfuldmagtigene vil kunne straffes,
hvis de forsatligt afgiver en falsk erklaering, jf. straffelovens § 161.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets §§ 4 og 5 og bemarkningerne hertil.

4.2.6. Justitsministeriet har endvidere overvejet omfanget af den provelse, som Statsforvaltningen skal
foretage 1 forbindelse med en afgerelse om at sa@tte en fremtidsfuldmagt 1 kraft.

I lyset af, at ordningen tilsigtes at vaere et enkelt og privatretligt alternativ til veergemal, som den berorte
person selv har valgt, legges der med lovforslaget op til en vaesentligt mindre intensiv provelse, end den
Statsforvaltningen foretager ved vergemal.

Selv om de helbreds- og evnekriterier, der er betingelse for fremtidsfuldmagtens ikraftsaettelse, svarer til
kriterierne 1 veergemalslovens § 5, stk. 1 og 2, leegges der sdledes op til, at Statsforvaltningen i langt
hgjere grad end 1 vergemalssager tager anmodningens indgivelse som udtryk for, at ikraftsattelsesbetin-
gelserne er opfyldt. Nér en fuldmagtsgiver har valgt, at en person skal agere som fremtidsfuldmaegtig, ma
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det ogsé 1 almindelighed kunne tages som udtryk for, at fuldmagtsgiver har tillid til, at den pagaldende
kan vurdere, hvornar tiden er inde til, at fremtidsfuldmagten skal treede i kraft.

Folgende udgangspunkt ber efter Justitsministeriets opfattelse gaelde for Statsforvaltningens prevelse:
Hvis de legelige oplysninger dokumenterer en sygdomstilstand eller svaekkelse, der 1 almindelighed ferer
til, at personer ikke har evne til at varetage deres forhold, kan Statsforvaltningen i almindelighed ogsa
leegge til grund, at anmodningens indgivelse er udtryk for, at tilstanden er indtridt.

Der vil derfor som det klare udgangspunkt ikke vare anledning til at indhente yderligere oplysninger.

Giver legeerklaringen derimod anledning til usikkerhed om, hvorvidt tilstanden er indtridt, eller fore-
ligger der andre oplysninger, f.eks. indsigelser, som gor det betaenkeligt at sette fremtidsfuldmagten 1
kraft — og denne betenkelighed ikke umiddelbart afkraeftes ved at foretage de undersogelsesskridt, som
Statsforvaltningen tilleegges mulighed for at foretage — vil Statsforvaltningen skulle afsld anmodningen
om at s@tte fremtidsfuldmagten i kraft.

Ud over tvivl om fuldmagtsgiverens helbredsmaessige tilstand vil oplysninger, der indikerer, at fuldmagts-
giveren har varet under pres eller tvang til at meddele fuldmagten eller i1 ovrigt pd oprettelsestidspunktet
ma antages ikke have veret i stand til at handle fornuftsmassigt, kunne danne grundlag for, at Statsfor-
valtningen afslér at sette fremtidsfuldmagten 1 kraft. I overensstemmelse med aftalerettens almindelige
regler vil grundlaget for fremtidsfuldmagten 1 disse tilfelde ikke vare til stede, og fuldmagten kan derfor
ikke settes 1 kraft.

Endvidere vil fremtidsfuldmagtens indhold efter omstendighederne ogsd kunne danne grundlag for afslag
— f.eks. hvis fuldmagten indeholder instruktioner til fremtidsfuldmegtigen om ulovlige handlinger. Desu-
den vil tvivl om fremtidsfuldmegtigenes evner til at varetage hvervet eller andre forhold, som kan give
anledning til begrundet tvivl om, hvorvidt fremtidsfuldmagtsforholdet vil kunne fungere pa betryggende
vis, kunne danne grundlag for afslag.

Knytter betenkeligheden sig alene til en bestemt del af fremtidsfuldmagten eller til en bestemt fremtids-
fuldmeegtig eller subsidier fremtidsfuldmaegtig, leegges der med lovforslaget op til, at Statsforvaltningen
kan sette fremtidsfuldmagten delvist i1 kraft, dvs. at en del af fuldmagten eller en bestemt fuldmagtig
bliver undtaget fra ikraftsattelsen, men at fuldmagten 1 evrigt settes 1 kraft.

Det skal 1 den forbindelse bemerkes, at fremtidsfuldmagtsordningen er teenkt som et enkelt og privatret-
ligt alternativ til vaergemal, og ordningen vil som folge heraf ikke vere egnet til at hdndtere komplice-
rede tvister mv. I det omfang der i forbindelse med Statsforvaltningens prevelse kommer forhold for
dagen, som gor det betenkeligt at sette fremtidsfuldmagten i1 kraft, er det saledes ikke hensigten, at
Statsforvaltningen gennem omfattende undersegelser mv. sgger at fremskaffe det fornedne grundlag for
at afgere komplicerede tvister. Hvis det betenkelige forhold ikke umiddelbart kan afkraeftes ved de
undersogelsesskridt, som Statsforvaltningen umiddelbart kan foretage inden for rammen af ordningen,
skal anmodningen om ikraftsattelse sdledes afslés.

Hvis Statsforvaltningen afslar at sette en fremtidsfuldmagt i1 kraft, vil Statsforvaltningen i stedet kunne
indlede en vargemalssag, hvis der vurderes at vere behov herfor. Vaergemalssystemet vil med de langt
mere udbyggede retsgarantier for de bererte, herunder direkte adgang til domstolsprevelse, vaere mere
egnet til at lose komplicerede tilfelde.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de anforte betragtninger.

Der henvises nermere til lovforslagets § 6 og bemarkningerne hertil.
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4.2.7. Som foelge af de retsvirkninger, der er forbundet med en fremtidsfuldmagts ikraftsaettelse, ber Stats-
forvaltningens afgerelser herom efter Justitsministeriets opfattelse kunne paklages til Civilstyrelsen. Ju-
stitsministeriet finder, at de personer, der direkte bereres af afgorelsen, bor vare klageberettigede, dvs.
fuldmagtsgiveren, fremtidsfuldmagtigene og eventuelle subsidiere fuldmagtige.

Afgorelsen om ikraftsattelse af en fremtidsfuldmagt kan imidlertid ligeledes have stor betydning for
fuldmagtsgiverens agtefelle eller samlever. P4 den baggrund foreslds det, at de pageldende ligeledes
bliver klageberettigede.

En fortlobende klageadgang og deraf folgende usikkerhed om fuldmagtsforholdet kan risikere at svaekke
ordningens effektivitet og funktionsdygtighed til skade for fuldmagtsgiveren. Det forslds derfor, at der
fastsettes en klagefrist pé fire uger i forhold til klage over Statsforvaltningens afgerelse om ikraftsattelse
af en fremtidsfuldmagt. Efter Justitsministeriets opfattelse afstemmer en klagefrist pa fire uger saledes
hensynet til fuldmagtsforholdets stabilitet over for de klageberettigedes tidsmessige mulighed for at
indgive klagen rettidigt.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 29 og bemerkningerne hertil.

4.2.8. Justitsministeriet har endeligt overvejet, hvordan en afgerelse om ikraftsattelse af en fremtidsfuld-
magt skal bekendtgeres.

Efter Justitsministeriets opfattelse indebarer en betryggende fremtidsfuldmagtsordning, at der skal vere
en hej grad af tillid til fremtidsfuldmagtens gyldighed blandt aftaleparter og offentlige myndigheder
mv. Justitsministeriet har derfor overvejet, om afgerelsen om at sette en fremtidsfuldmagt 1 kraft — i
lighed med agtepagter og afgerelser om vergemal med fratagelse af retlig handleevne — skal tinglyses i
Personbogen.

Fordelen ved at tinglyse i Personbogen er bl.a., at den ikraftsatte fuldmagt bliver offentlig tilgeengelig,
og savel private som offentlige tredjeparter kan enkelt og hurtigt foretage opslag heri. Dermed bliver
fremtidsfuldmaegtigens legitimitet til at handle pa vegne af fuldmagtsgiveren offentligt bekendtgjort
pa en made, der sikrer en hegj grad af tillid til fremtidsfuldmagtsforholdet. Hvis ordningen pd anden
made skal sikres tilsvarende legitimitet og tilgengelighed, vil der vare behov for regler, procedurer
og administration vedrerende relevante tredjeparters mulighed for adgang til et register over ikraftsatte
fremtidsfuldmagter, idet konsekvensen af en vanskeligere og mere begrenset adgang for tredjeparter
til at gare sig bekendt med ikraftsatte fremtidsfuldmagter kan vare, at nogle parter ikke har tillid til
fuldmagtsforholdet og derfor ikke vil eller er tilbageholdende med at indgé aftaler med fuldmagtigen.

Ulempen ved at tinglyse 1 Personbogen er bl.a., at ogsd uvedkommende tredjeparter vil kunne finde
oplysninger om fremtidsfuldmagten i Personbogen. Denne risiko er dog i et vist omfang imedegdet af, at
misbrug af oplysninger i Personbogen vil kunne straffes, jf. tinglysningslovens § 50 e.

Justitsministeriet finder efter en samlet vurdering, at fordelene ved at tinglyse fremtidsfuldmagter i
Personbogen vagter hgjere end ulemperne. Efter Justitsministeriets opfattelse er sikring af fuldmagtigens
legitimitet til at handle pd fuldmagtsgiverens vegne over for en bred kreds af tredjeparter meget tungtve-
jende. Der legges pa den baggrund op til en ordning, hvorefter afgorelse om at satte en fremtidsfuldmagt
1 kraft tinglyses 1 Personbogen, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 27 og bemerkningerne hertil.

4.3. Fremtidsfuldmagtens retsvirkninger

4.3.1. 1 lighed med, hvad der 1 dag galder efter aftaleloven, foreslas det, at fremtidsfuldmeegtigen 1
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okonomiske forhold ved at handle 1 fuldmagtsgiverens navn og inden for fuldmagtens grenser kan binde
fuldmagtsgiver, som om den pageldende selv handlede, jf. herved aftalelovens § 10.

I okonomiske forhold leegges der sdledes op til en ordning, der er baseret pa de almindelige aftaleretlige
fuldmagtsregler. Fremtidsfuldmegtigenes befojelser vil siledes svare til de befojelser, som enhver anden
fuldmaegtig i1 okonomiske forhold har efter aftaleloven, jf. n@rmere herom under pkt. 3.1 ovenfor.

Fremtidsfuldmagter ma i1 almindelighed forventes at blive oprettet som en generalfuldmagt, der giver
meget vide befgjelser til at handle pa fuldmagtsgivers vegne. Dette har sammenheng med, at det kan
vaere vanskeligt pd forhdnd at forudse, hvilke forhold der vil kunne opstd behov for at reprasentere
fuldmagtsgiver 1, og en for begrenset fuldmagt kan fere til, at fuldmagtsgivers interesser ikke vil kunne
blive varetaget, nar fuldmagtsgiver ikke leengere selv kan. En fuldmagt med vide befojelser vil sdledes 1
almindelighed vere 1 fuldmagtsgiverens interesse.

Den foreslaede ordning vil pé den baggrund indebere, at der lovligt vil kunne meddeles fuldmagt til at
varetage alle fuldmagtsgivers ekonomiske forhold, hvorved fremtidsfuldmagtigen vil vere bemyndiget
til at indga alle de aftaler inden for formueretsomridet, som fuldmagtsgiver selv gyldigt kunne indga, da
vedkommende havde evne til at varetage sine ekonomiske forhold. Ordningen vil endvidere indebzre,
at aftaler med fremtidsfuldmaegtigen er gyldige, selv om fuldmagtsgiveren ikke er i stand til at handle
fornuftsmaessigt.

I aftaleforhold mellem en forbruger og en erhvervsdrivende tredjepart er der i lovgivningen 1 visse
tilfelde fastsat pligter for tredjeparten til f.eks. at meddele oplysninger til forbrugeren. Det galder f.eks.
efter kreditaftalelovens §§ 7 a-7 b, hvorefter kreditgiveren er pélagt pligt til at meddele forbrugeren en
reekke oplysninger forud for aftaleindgéelsen med henblik pa at sette forbrugeren 1 stand til at treeffe et
oplyst valg om aftaleindgéelsen. Kreditgiveren er endvidere efter kreditaftalelovens § 7 c¢ forpligtet til at
foretage en kreditvurdering af forbrugeren forud for indgaelse af en kreditaftale med den pagaldende.

I sadanne tilfeelde vil den foresldede ordning i almindelighed indebere, at oplysninger, som tredjeparten
er forpligtet til at meddele forbrugeren, kan meddeles til fremtidsfuldmaegtigen, nér denne pa vegne af
fuldmagtsgiveren og inden for fuldmagtens omrdde onsker at indgéd en aftale med tredjeparten. @Onsker
en fremtidsfuldmegtig i ekonomiske forhold f.eks. at optage eller omlaegge et 14n i fuldmagtsgiverens
faste ejendom eller foretage investeringer for fuldmagtsgiverens midler, skal realkreditinstituttets eller
bankens information og rddgivning herom sdledes rettes til fuldmagtigen, mens den information og
rddgivning, der gives, skal tage udgangspunkt i fuldmagtsgiverens forhold, herunder i hvad fremtidsfuld-
magtigen har meddelt realkreditinstituttet eller banken herom. Den ovenfor omtalte kreditvurdering, som
realkreditinstituttet eller banken er forpligtet til at foretage, skal pd samme méde foretages pd grundlag
af fuldmagtsgiverens forhold. I den forbindelse bemerkes det, at fremtidsfuldmaegtigen vil have pligt til
at varetage fuldmagtsgiverens interesser og inddrage den pagaldende i vigtigere forhold, jf. pkt. 4.4.1
og lovforslagets § 12 og bemarkningerne hertil, men det pahviler ikke tredjeparten at sikre, at fremtids-
fuldmaegtigen har iagttaget disse pligter. Tredjeparten kan siledes ga ud fra, at fremtidsfuldmaegtigens
tilkendegivelser er udtryk for fuldmagtsgiverens vilje og vil skulle folges pa samme méde, som hvis
tilkendegivelserne var afgivet fuldmagtsgiveren selv. Hvis tredjeparten derimod i det konkrete tilfeelde
er ond tro — f.eks. fordi at det er kendeligt for tredjeparten, der er tale om usadvanlig disposition,
som ensidigt er 1 fuldmagtigens interesse — vil tredjeparten efter omstendighederne ikke kunne gore en
eventuel indgaet aftale gaeldende.

Der legges med lovforslaget ikke op til at indfere en pligt for tredjeparter til at indgd aftaler med
fremtidsfuldmaegtigen. Efter lovforslaget vil det saledes fortsat — med forbehold for de forpligtigelser,
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som péhviler parterne efter anden lovgivning — vare op til parterne, om der skal indgds en aftale og 1
givet fald fastlegge, hvilket indhold aftalen skal have.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med det anforte.
Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 9 og bemarkningerne hertil.

4.3.2. For sa vidt angar personlige forhold har Justitsministeriet overvejet rekkevidden af de befgjelser,
som fremtidsfuldmagtigen skal have i sddanne forhold.

Justitsministeriet har for det forste overvejet at indfere en ordning, der svarer til en varges befojelser
1 personlige forhold. Disse befojelser er imidlertid ganske vidtgdende — navnlig 1 forhold til mere
private forhold, som f.eks. sporgsmal om at afskare besgg fra familiemedlemmer, religiose forhold mv.
Udevelsen af sddanne befojelser kan efter omstendighederne vere meget konfliktskabende og vil dermed
vare vanskelige at forene med en ordning, der skal fungere som et enkelt og privatretligt alternativ til
vaergemal.

Justitsministeriet har for det andet overvejet at indfere en ordning, hvorved fremtidsfuldmaegtigen fér
adgang til at repraesentere fuldmagtsgiveren i forhold til offentlige myndigheder og private, nar disse
udferer opgaver for det offentlige, f.eks. private plejehjem.

Fremtidsfuldmegtigens befojelser vil ved denne ordning vare baseret pa, at fremtidsfuldmegtigen kan
repraesentere fuldmagtsgiver — som om fuldmagtsgiver selv agerede i forhold til det konkrete sporgsmaél
— inden for rammerne af, hvad der er muligt efter de almindelige regler om reprasentation i1 forhold til
offentlige myndigheder (forvaltningsmyndigheder og domstole mv.).

I lyset af, at fremtidsfuldmagtsordningen tilsigtes at vere et enkelt og privatretligt alternativ til vaergemal,
finder Justitsministeriet, at den anferte model om reprasentation i forhold til offentlige myndigheder er
mest hensigtsmaessig, og lovforslaget er udformet i overensstemmelser hermed.

Afgorende for afgrensningen af fremtidsfuldmegtigens befgjelser i1 personlige forhold vil herefter vere,
om fuldmagtsgiver — pd det tidspunkt, hvor vedkommende selv kunne varetage sine forhold — inden for
rammerne af de almindelige regler om reprasentation over for offentlige myndigheder kunne have valgt
at lade sig reprasentere i1 sagen mv. 1 forhold til en offentlig myndighed m.v. Der kan om adgangen til at
lade sig reprasentere i forhold til forvaltningsmyndigheder henvises til pkt. 3.2 ovenfor.

Den foreslédede ordning indebzrer sdledes, at en fremtidsfuldmagtig inden for rammerne af fremtidsfuld-
magten vil kunne indgive ansegninger pd fuldmagtsgivers vegne, herunder ansegninger om hjlpefor-
anstaltninger, tilskud, pension mv. Fremtidsfuldmagtigen vil endvidere kunne udeve partsrettigheder,
herunder sege aktindsigt, modtage afgerelser og anden korrespondance fra offentlige myndigheder mv. I
det omfang der i en sag er behov for at partshere, vil partsheringen ligeledes skulle rettes til fremtidsfuld-
magtigen.

Fremtidsfuldmegtigen vil ogsa over for offentlige myndigheder og private, nér disse udferer opgaver for
det offentlige, kunne komme med tilkendegivelser med hensyn til pleje og omsorg af fuldmagtsgiveren.

Fremtidsfuldmagtigen vil endvidere kunne meddele samtykke pé vegne af fuldmagtgiver, f.eks. et sam-
tykke til at behandle personoplysninger om fuldmagtsgiveren, jf. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1.

Fremtidsfuldmegtigen vil desuden pa fuldmagtsgiverens vegne kunne udeve rettigheder efter sundheds-
loven og lade sig reprasentere 1 behandlingssammenhange 1 det omfang, hvor fuldmagtsgiveren hidtil
efter denne lovgivning har kunnet lade sig reprasentere af en anden person, f.eks. i forhold til muligheden
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for aktindsigt i egen journal, samtykke til videregivelse af oplysninger og vejledning pa de regionale
patientkontorer.

Den berorte myndighed eller institution vil i almindelighed skulle anse en f.eks. ansggning fra fremtids-
fuldmaegtigen som udtryk for fuldmagtsgiver vilje, og vil ikke have anledning til at tage kontakt til
fuldmagtsgiver i sagen.

Efter omstendighederne kan en myndighed dog krave, at fuldmagtsgiver medvirker personligt, nar det
er af betydning for sagens afgerelse. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor det i1 lovgivningen er bestemt,
at en part skal medvirke personligt ved sagens behandling, eller hvor partens personlige medvirken
pa grund af sagens karakter i1 ovrigt er af betydning, som f.eks. ved udstedelse af pas eller hvis en
undersogelse af partens person er et nedvendigt led i1 sagens oplysning, f.eks. en laegeundersagelse i1 en
arbejdsskade- eller fortidspensionssag. Der vil dog 1 disse tilfelde 1 almindelighed ikke vare noget til
hinder for, at den pagaldende kan lade sig bista af andre, f.eks. have fremtidsfuldmagtigen med som
bisidder. En fremtidsfuldmagtig kan siledes ikke pa fuldmagtsgiverens vegne f.eks. indga agteskab,
begare separation eller skilsmisse, oprette livstestamente mv.

En myndighed kan endvidere efter omstendighederne ogsé afslé at lade fremtidsfuldmegtigen repraesen-
tere fuldmagtsgiver i et personligt forhold, hvis fuldmagtsgivers interesser i at kunne lade sig reprasente-
re eller bistd findes at burde vige for vesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor
andet er fastsat ved lov.

I det omfang der séledes 1 anden lovgivning er fastsat sarlige regler om reprasentation, der begraenser
den almindelige adgang til at lade sig representere, vil fremtidsfuldmagtigens befojelser blive begrenset
tilsvarende. Det er f.eks. tilfeldet efter visse bestemmelser i1 social- og sundhedslovgivningen, hvoraf
en udtrykkelig opregning af personer, der pa en andens vegne kan samtykke til f.eks. behandling, er
opregnet.

Det bemarkes, at hvis der konkret er behov for at treeffe beslutninger i medfer af f.eks. sociallovgiv-
ningen, f.eks. om bopel, kan der efter vergemélslovens § 5, stk. 3, ivaerksettes et — supplerende —
vaergemal med henblik herpd. I sddanne tilfzelde kan en fremtidsfuldmaegtig i personlige forhold f.eks.
tillige udpeges som verge.

Serligt 1 forhold til plejetestamenter bemaerkes folgende:

Efter servicelovens § 83, stk. 4, skal kommunen ved tilretteleeggelsen af pleje og omsorg m.v. for
en person med en demensdiagnose sd vidt muligt respektere dennes vejledende tilkendegivelser for
fremtiden med hensyn til bolig, pleje og omsorg (plejetestamenter). I et plejetestamente kan personen
med demens tilkendegive ensker for den fremtidige pleje og omsorg, mens vedkommende endnu er i
stand til det. Plejetestamenter understotter en person med demens i at kunne fi indflydelse pé hans eller
hendes eget liv. Plejetestamentet er vejledende for den indsats, som plejepersonalet skal udfere i forhold
til plejen af en borger med demens pé det tidspunkt, hvor den pageldende ikke la&ngere er i stand til selv
at give udtryk for sine ensker. At plejetestamenter er vejledende skyldes, at forholdene for en borger med
demens kan have @ndret sig, siden plejetestamentet blev skrevet. Uanset at fuldmagtsgiveren har oprettet
et plejetestamente, vil fremtidsfuldmagtigens bestemmelse pd den baggrund ga forud herfor.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 10 og bemerkningerne hertil.

4.3.3. Ifelge princip 9 1 Europarddsrekommandationen fra 2009 ber meddelelse af fuldmagten ikke
pavirke fuldmagtsgiverens juridiske handleevne, selv om fuldmegtigen rader pd den pagaldendes vegne.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
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Fratagelse af en persons retlige handleevne vil sdledes fortsat alene kunne ske i forbindelse med verge-
mal og efter domstolsprovelse.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets §§ 9 og 10 og bemarkningerne hertil.

4.3.4. Lovforslaget indeholder endvidere regler, om forholdet mellem flere fremtidsfuldmagtige eller
subsidiere fremtidsfuldmaegtige, og fremtidsfuldmagtiges afgang til at tilbagekalde andre fuldmagter.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets §§ 11 og 20 og bemerkningerne hertil.
4.4. Fremtidsfuldmeegtigens pligter mv.

4.4.1. Efter Europaradsrekommandationens princip 10 omfatter fremtidsfuldmaegtigens rolle en pligt til
at handle i1 overensstemmelse med fuldmagten og fuldmagtsgiverens interesser, herunder sa vidt muligt
lobende at informere og radfere sig med fuldmagtsgiveren.

I overensstemmelse hermed foreslas det, at den, der har fremtidsfuldmagt, skal felge fremtidsfuldmagtens
anvisninger og inden for fuldmagtens omrdde varetage fuldmagtsgiverens interesser, herunder sd vidt mu-
ligt inddrage fuldmagtsgiveren og dennes xgtefelle eller samlever, for fuldmagten anvendes i1 vigtigere
forhold, jf. lovforslagets § 12. Herved fastleegges den grundleeggende ramme for en fremtidsfuldmagti-
gens virksomhed.

Fremtidsfuldmegtigen skal séledes for det forste folge de anvisninger, som fuldmagtsgiver har fastsat 1
fremtidsfuldmagten.

Fremtidsfuldmagtigen har ifelge forslaget for det andet pligt til at varetage fuldmagtsgivers interesser
inden for fuldmagtens omréader. Dette indeberer ikke blot en ret, men ogsa en egentlig pligt til at anvende
fremtidsfuldmagten med henblik pa at varetage fuldmagtsgiver forhold. En fremtidsfuldmagtig, der ikke
varetager fuldmagtsgivers forhold — f.eks. undlader at sikre, at der betales husleje og andre fornedenheder
— vil saledes ikke opfylde denne til pligt.

Der er i den forbindelse ogsa med lovforslaget lagt op til, at fremtidsfuldmagtigen — sé lenge fuldmagts-
giver kan forsta betydningen heraf — har pligt til at inddrage fuldmagtsgiveren 1 vigtigere forhold. Pligten
tilsigtes naermere at besta 1 at informere og rddfere sig med fuldmagtsgiver.

I tilfeelde, hvor fuldmagtsgivers @gtefelle eller samlever ikke er fremtidsfuldmaegtig, finder Justitsmini-
steriet det hensigtsmassigt, at den pageldende ®gtefzlle henholdsvis samlever tillige inddrages.

Pligten til at inddrage fuldmagtsgiveren og efter omstendighederne den pigeldendes agtefelle eller
samlever er rettet mod fremtidsfuldmegtigen, og det indbyrdes forhold imellem fuldmagtsgiveren og
fremtidsfuldmaegtigen. Det betyder bl.a., at en tilsidesettelse af denne pligt ikke har virkning udadtil. En
aftale med tredjemand kan sdledes ikke tilsidesettes af denne grund.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 12 og bemerkningerne hertil.

4.4.2. Efter Europarddsrekommandationens princip 11 ber medlemsstaterne regulere, hvorledes eventuel-
le interessekonflikter mellem fuldmagtsgiver og fuldmaegtigen ber handteres.

I lyset heraf foreslds det, at fremtidsfuldmaegtigen ikke pa fuldmagtsgivers vegne skal kunne indga
retshandler med sig selv eller i ovrigt anvende fremtidsfuldmagten i forhold, hvor der kan foreligge
modstridende interesser mellem fuldmagtsgiveren og fremtidsfuldmagtigen. Fremtidsfuldmegtigen vil
saledes ikke kunne anvende fremtidsfuldmagten til f.eks. at s®lge fuldmagtsgiverens bolig til sig selv. I
sadanne tilfelde vil der i stedet efter lovforslagets § 32, nr. 3, kunne beskikkes en serlig varge for
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fuldmagtsgiveren med henblik pa varetagelse af den konkrete disposition, hvis der ikke vil vare andre
fremtidsfuldmaegtige eller subsidizre fremtidsfuldmaegtige, der kan handle pa fuldmagtsgiverens vegne.

Der henvises til lovforslagets §§ 13 og 32 og bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet foreslar herudover — med inspiration fra vaergemalsreglerne — en raekke mere specifikke
regler om fremtidsfuldmaegtigens pligter og befojelser mv., der navnlig har til formal at imedegé situatio-
ner, hvor der kan vare serlig risiko for interessekonflikter og misbrug.

4.4.3. Det foreslas séledes bl.a., at en fremtidsfuldmagtig skal holde fuldmagtsgiverens midler adskilt fra
egne midler, jf. lovforslagets § 14.

Justitsministeriet har 1 den forbindelse overvejet, om der ber vare pligt til ogséd at holde midler adskilt 1
tilfeelde, hvor fremtidsfuldmagtigen er fuldmagtsgiverens a&gtefelle. Herom bemerkes folgende:

Efter geldende ret er retsvirkningerne af, om @gtefeller har formuefallesskab eller s@reje, begransede
under @gteskabets bestden. Retsvirkningerne indtreeder reelt forst ved formuefellesskabets opher, dvs.
ved separation, skilsmisse eller ded. Efter lov om agteskabets retsvirkninger (retsvirkningsloven) har
egtefeller sdledes ikke pligt til at holde s@reje- og fellesejemidler adskilt. Er midlerne blevet sammen-
blandet, har parterne (eller ved ded deres arvinger) ved en bodeling mulighed for at godtgere, hvilke
aktiver, der — helt eller delvist — er falleseje eller sareje. I praksis har mange agtepar formentlig overladt
det til den ene ®gtefelle at varetage agtefellernes ekonomiske forhold, hvilket typisk medferer, at
parternes aktiver sammenblandes, uanset om der er tale om felles- eller sereje.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber parternes valg af, hvordan deres daglige ekonomi skal forvaltes,
herunder hvilken parts midler, der f.eks. anvendes til forbrug, faste udgifter eller opsparing, ikke blive
pavirket af en fremtidsfuldmagts ikraftsattelse i tilfelde, hvor den ene agtefelle er fremtidsfuldmaeg-
tig og den anden fuldmagtsgiver. Der legges derfor med lovforslaget op til, at pligten til at holde
fuldmagtsgivers midler adskilt fra fremtidsfuldmaegtigens ikke skal gelde i1 disse tilfeelde. Reglen er
saledes ikke til hinder for, at en agtefelle, der bliver fremtidsfuldmeegtig, fortsat vil kunne have f.eks.
feelles bankkonto med fuldmagtsgiver. Det samme ber efter Justitsministeriets opfattelse geelde 1 faste
samlivsforhold. En fuldmagtsgiver, der méatte enske en adskillelse af midlerne, vil i overensstemmelse
med almindelig aftalefrihed 1 fuldmagten kunne fastsatte betingelser for fuldmagtigens virke, herunder
om at fuldmagtsgiverens sarejemidler eller specifikke aktiver skal holdes adskilt fra parternes evrige
formue, eller at den pagaeldendes — sar- eller fellesejemidler — skal anvendes til f.eks. opsparing frem for
forbrug. I sddanne tilfelde vil den agtefelle eller samlever, der er fremtidsfuldmeegtig, efter lovforslagets
§ 12, have pligt til at efterleve fuldmagtsgivers bestemmelse. I modsat fald vil der vare tale om misbrug
af fuldmagtsforholdet med den konsekvens, at Statsforvaltningen i forbindelse med en tilsynssag har
mulighed for at bringe fuldmagtsforholdet til opher.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 14 og bemerkningerne hertil.

4.4.4. Der foreslas endvidere en regulering af adgangen til at yde gaver. Der laegges saledes med lovfor-
slaget op til, at fremtidsfuldmaegtigen ikke pa fuldmagtsgivers vegne skal kunne yde gaver, jf. lovforsla-
gets § 15. Dette gaelder dog ikke saedvanlige gaver, hvis vardi ikke star 1 misforhold til fuldmagtsgiverens
kar. Almindelige gaver til jul og fodselsdage mv. til personer, som fuldmagtsgiveren er knyttet til, vil
saledes kunne ydes. Desuden vil der kunne ydes gaver, der er bestemt i fremtidsfuldmagten, hvilket ligger
1 forlengelse af fremtidsfuldmegtigens pligt til at folge fuldmagtens anvisninger.

I forlengelse af forbuddet mod gaver leegges der med lovforslaget ogsd op til, at fremtidsfuldmagtigen

2014/1 LSF 93 33



ikke skal kunne forpligte fuldmagtsgiveren ved kaution eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands
gald, idet sddanne lofter har samme karakter som gaver, jf. lovforslagets § 16.

I tilknytning til fastsattelse af fremtidsfuldmegtigens pligter foreslds endelig en regel om erstatnings-
ansvar. Hvis fremtidsfuldmaegtigen saledes tilsidesatter sine pligter, vil vedkommende vare erstatnings-
ansvarlig over for fuldmagtsgiveren for skade, der forvoldes ved forsatligt eller uagtsomt forhold, jf.
lovforslagets § 18.

4.4.5. Henset til, at fremtidsfuldmagtsforholdet beror pd en privat aftale, finder Justitsministeriet ikke, at
regler om en egentlig honorering af fremtidsfuldmegtigen ber indgé 1 lovforslaget. Hvis fuldmagtsgiver
onsker at yde et egentligt vederlag til fremtidsfuldmegtigen, kan vedkommende imidlertid bestemme det
1 fremtidsfuldmagten eller pa anden bindende méde.

Fremtidsfuldmagtigen ber dog efter Justitsministeriets opfattelse rimeligvis ikke have direkte udgifter
ved hvervet. Sdledes foreslds det, at fremtidsfuldmeegtigen, hvis ikke andet er bestemt i fremtidsfuldmag-
ten, kan fi daekket de nedvendige omkostninger til varetagelse af hvervet af fuldmagtsgiverens midler,
jf. lovforslagets § 17, dvs. udgifter, som fremtidsfuldmaegtigen har atholdt. Der kan f.eks. vere tale om
udgifter til betaling af gebyr for ikraftsettelsesanmodningens indgivelse eller en laegeerklering til brug
for Statsforvaltningens afgerelse om fuldmagtens ikraftsattelse, eller om nedvendige transportomkostnin-
ger 1 forbindelse med representation af fuldmagtsgiver.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets §§ 12-18 og bemarkningerne hertil.

4.4.6. Det foreslés endeligt, at justitsministeren bemyndiges til at kunne fastsette n@rmere regler om
fremtidsfuldmeegtiges pligter og vederlag, herunder om pligt til regnskabsforelse og en evre belobsgranse
for vederlag.

Bemyndigelsen forudsettes bl.a. at kunne anvendes, hvis der viser sig behov for at pracisere de pligter,
der folger af loven. Bemyndigelsen vil endvidere kunne anvendes til at fastsatte regler, der begranser en
fremtidsfuldmagtigs adgang til aftale sig til vederlag, herunder at sette en greense for hvor hejt et sddan
vederlag kan veare.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 19 og bemerkningerne hertil.

4.5. Tilsyn med fremtidsfuldmecegtigen

4.5.1. Efter princip 12 1 Europarddsrekommandationen fra 2009 ber der etableres en tilsynsmyndighed,
som kan handle efter anmodning og af egen drift. Tilsynsmyndigheden ber have befojelser til at bringe en
fremtidsfuldmagt helt eller delvist til opher.

Som anfert under pkt. 2.4 ovenfor er det hensigten, at fremtidsfuldmagtsordningen skal vere et enkelt
og privatretligt alternativ til veergemal, som den berorte person selv valger. I lyset heraf ber ordningen
efter Justitsministeriets opfattelse ikke indeholde det samme intensive tilsyn som ved vargemal. Der
leegges séledes ikke op til, at Statsforvaltningen — som det er tilfeldet ved vaergemal — bl.a. skal godkende
dispositioner, der patenkes foretaget.

Omvendt ber ordningen efter Justitsministeriets opfattelse omfatte en vis grad af tilsyn af hensyn til
fuldmagtsgiverens retssikkerhed, fordi den pagaldende ikke evner at varetage sine interesser, herunder
selv fore tilsyn med fremtidsfuldmaegtigen.

For at skabe balance mellem ovennavnte hensyn foreslds det, at Statsforvaltningen fungerer som til-
synsmyndighed, dog sdledes at Statsforvaltningen som udgangspunkt alene indleder tilsynssag efter
anmodning af tredjeparter, f.eks. en parerende til fuldmagtsgiver, et plejehjem, hospital mv. Af hensyn til
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fuldmagtsgiverens retssikkerhed ber Statsforvaltningen dog ogsd have adgang til at indlede en tilsynssag
af egen drift, hvis Statsforvaltningen pa anden made end en henvendelse fra tredjeparter bliver opmaerk-
som pé forhold, som ber undersoges.

Der legges sdledes med lovforslaget op til, at Statsforvaltningen skal have et "hvilende” tilsyn med
fremtidsfuldmegtigen. Statsforvaltningen vil sdledes ikke aktivt skulle folge med i fremtidsfuldmagtsfor-
holdet, for Statsforvaltningen gennem henvendelse eller pd anden made bliver opmerksom pé forhold,
som ma antages at stride mod fuldmagtsgivers interesser.

Der legges med lovforslaget ikke op til at indfere en pligt for offentlige myndigheder eller private til at
indberette forhold til Statsforvaltningen. Om der kan eller skal foretages indberetning til Statsforvaltnin-
gen beror séledes op lovgivningen 1 gvrigt, som ikke bergares af lovforslaget.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 21 og bemerkningerne hertil.

4.5.2. Med henblik pa udevelse af tilsynet foreslds det — i lighed med, hvad der gaelder 1 vaergemalssager
— at fremtidsfuldmagtigen pa anmodning fra Statsforvaltningen skal fremlegge oplysninger, som er
nedvendige for varetagelse af tilsynsopgaven.

Ligeledes vil fremtidsfuldmegtigen fa pligt til at efterkomme Statsforvaltningens palaeg. Det kan f.eks.
vaere et paleg om egentlig regnskabsforelse med henblik pé en nermere vurdering af fremtidsfuldmaegti-
gens varetagelse af hvervet. Det kan ogsd vere péleg om at foretage eller undlade at foretage bestemte
dispositioner.

Der legges endvidere med lovforslaget op til, at Statsforvaltningen vil kunne indhente oplysninger fra
andre end fremtidsfuldmaegtigen, f.eks. plejehjem, hospitaler og private borgere, der har kendskab til
varetagelsen fuldmagtsforholdet.

Som en konsekvens af tilsynsfunktionen foreslas det endvidere, at Statsforvaltningen kan bringe fuld-
magtsforholdet til opher, jf. nermere under pkt. 4.6.6 nedenfor. Hvis fremtidsfuldmagten indeholder
bestemmelse om en subsidier fuldmagtig, vil dette fuldmagtsforhold i stedet traede i kraft. Alternativt
kan Statsforvaltningen af egen drift indlede en sag om vargemal.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 21 og bemerkningerne hertil.

4.5.3. Som alternativ til en offentlig tilsynsmyndighed, peges der i punkt 161 i den forklarende rapport
til Europarddsrekommandationen fra 2009 pa muligheden for et privat tilsynsinstitut — f.eks. en af
fuldmagtsgiveren udpeget advokat — som fuldmegtigen forpligtes til at radfere sig med i forhold til
serlige dispositioner.

I lyset heraf finder Justitsministeriet, at der — som supplement til det offentlige tilsyn — ber vare adgang
for fuldmagtsgiveren til at bestemme, at en tredjepart skal have indseende med fremtidsfuldmaegtigens
varetagelse af hvervet, jf. lovforslagets § 2, stk. 3.

Fuldmagtsgiver vil sdledes f4 mulighed for at udpege f.eks. en advokat, en revisor eller en person, som
vedkommende har tillid til, til at fore tilsyn med fremtidsfuldmegtigen.

Et sadan privat tilsyn vil indebere, at fremtidsfuldmagtigen pa anmodning skal meddele den pagaldende
tilsynsperson oplysninger om forvaltningen af fuldmagtsforholdet. Det private tilsyns omfang vil 1 gvrigt
bero pa, hvad fuldmagtsgiver nermere bestemmer i fremtidsfuldmagten. Det kan séledes f.eks. bestem-
mes 1 fuldmagten, at fremtidsfuldmaegtigen skal radfere sig med det private tilsyn 1 forhold til bestemte
dispositioner eller have godkendt disse af tilsynet, f.eks. gavedispositioner, eller aflegge regnskab over
for tilsynet efter dettes nermere bestemmelse.
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Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 2 og bemarkningerne hertil.

Med henblik pé at sikre det private tilsyn den fornedne autoritet og en effektiv opgaveudevelse foreslas
det endvidere, at det private tilsyn kan tilbagekalde fremtidsfuldmagten, hvis fuldmagtsgiveren i fuldmag-
ten har givet tilsynet denne befojelse, jf. pkt. 4.6 nedenfor.

4.6. Tilbagekaldelse, cendring og opher af fremtidsfuldmagten

4.6.1. Efter princip 6 i europarddsrekommandationen fra 2009 skal fuldmagtsgiveren kunne tilbagekalde
fuldmagten, sé leenge den pageldende ikke har oplevet svaekkelse eller tab af evne til at handle fornufts-
maessig.

Det foreslds pé den baggrund, at en fremtidsfuldmagt frit kan tilbagekaldes eller @ndres af fuldmagtsgi-
ver, indtil den settes 1 kraft. Det vil sdledes ikke vaere gyldigt at gore en fremtidsfuldmagt uigenkalde-
lig. Tilbagekaldelsen og @ndringen foreslds at skulle ske pd samme méde, som fremtidsfuldmagten er
oprettet — dvs. via Fremtidsfuldmagtsregistreret.

4.6.2. Justitsministeriet har dernzst overvejet spergsmalet, om fuldmagtsgiverens adgang til at tilbagekal-
de eller @ndre en fremtidsfuldmagt efter ikraftsattelsen.

I Norge og Finland er der indfert adgang til, at ikrafttrddte fremtidsfuldmagter kan tilbagekaldes af
fuldmagtsgiver, hvis fuldmagtsgiveren kan forstd betydning heraf. I Sverige leegges der umiddelbart op til
en ordning, hvorefter fuldmagtsgiveren frit kan tilbagekalde fremtidsfuldmagten i overensstemmelse med
de almindelige aftaleretlige regler om tilbagekaldelse af fuldmagter.

Justitsministeriet finder — 1 overensstemmelse med den norske og finske ordning — at fuldmagtsgiver ogsa
efter fuldmagtens ikraftsettelse skal kunne tilbagekalde fuldmagten, hvis den pagaeldende er 1 stand til at
forsta betydningen af tilbagekaldelsen — dvs. indhold og konsekvens af sin disposition.

Justitsministeriet finder endvidere, at der ber vare adgang til at @ndre fremtidsfuldmagten, hvis den
pageldende er i stand til at forstd betydningen heraf. I modsat fald vil der kunne opstd situationer,
hvor der — pa grund af den ikraftsatte fuldmagts utilstreekkelighed — vil vere behov for at erstatte
fuldmagten med et for fuldmagtsgiveren mere indgribende vaergemal. Fuldmagtsgiver vil saledes f.eks.
have mulighed for at indsatte en anden fremtidsfuldmaegtig eller lade flere forhold omfatte af fuldmagten.

Der leegges pa den baggrund med lovforslaget op til en ordning, hvorefter Statsforvaltningen efter anmod-
ning fra fuldmagtsgiveren traeffer afgerelse om tilbagekaldelse eller @&ndring af en ikraftsat fremtidsfuld-
magt. Statsforvaltningen vil 1 den forbindelse skulle vurdere, om betingelserne for tilbagekaldelsen hen-
holdsvis @ndringen er opfyldt, dvs. om fuldmagtsgiveren er i stand til at forstd indholdet og konsekvensen
af sin disposition. For at oplyse sagen vil Statsforvaltningen f.eks. kunne indkalde fuldmagtsgiveren
til en samtale eller indhente oplysninger om fuldmagtsgiverens helbredstilstand eller andre personlige
oplysninger fra vedkommendes lege, behandlingssted eller anden privat eller offentlig myndighed eller
institution.

Hvis Statsforvaltningen treffer afgerelse om fuldmagtens tilbagekaldelse eller @ndring, vil fuldmagtsgi-
veren, fremtidsfuldmegtigen og andre berorte parter skulle underrettes herom.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 22 og bemerkningerne hertil.

4.6.3. Med lovforslaget legges op til en ordning, hvorefter fuldmagtsgiveren kan traeffe bestemmelse
om, at en tredjepart skal have indseende med, hvordan fremtidsfuldmagtigen varetager sit hverv (privat
tilsyn). I konsekvens heraf og for at sikre det private tilsyn den fornedne autoritet foreslds det endvidere,
at det private tilsyn ligeledes kan tilbagekalde fuldmagten, hvis adgangen hertil er bestemt 1 fuldmagten.
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Adgangen til tilbagekaldelse omfatter fremtidsfuldmagten i sin helhed eller en del heraf, f.eks. en speci-
fik opgave 1 forhold til handel med verdipapirer. Adgangen til tilbagekaldelse omfatter endvidere en
eller flere af fremtidsfuldmegtigene. Sker tilbagekaldelse i forhold til en fremtidsfuldmeegtig, bestir
fuldmagtsforholdet i forhold til de avrige.

Der legges endvidere op til, at det private tilsyns tilbagekaldelse af fuldmagten skal ske over for
Statsforvaltningen, saledes af tilbagekaldelsen kan blive tinglyst i Personbogen og derved blive offentligt
kendt. Statsforvaltningen skal séledes ikke treeffe afgerelse om tilbagekaldelse, men alene drage omsorg
for tinglysning, saledes at tilbagekaldelsen far retsvirkning.

Endvidere foreslas det ved lovforslagets § 28, at der administrativt kan fastsattes regler om, at Statsfor-
valtningen skal underrette relevante parter bl.a. om en fremtidsfuldmagts tilbagekaldelse. Bemyndigelses-
bestemmelsen vil bl.a. kunne udnyttes i forhold til at fastsatte regler om, at Statsforvaltningen underretter
fremtidsfuldmaegtigen og andre relevante parter om det private tilsyns tilbagekaldelse af fremtidsfuldmag-
ten.

Med henblik pa at sikre fuldmagtsgiveren den fornedne bistand i tilfeelde af, at det private tilsyn tilbagek-
alder fremtidsfuldmagten, foreslas det, at tilsynet bliver berettiget til at anmode Statsforvaltningen om at
indlede en vergemaélssag.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets §§ 23, 28 og 32, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

4.6.4. Efter princip 13 i Europaradsrekommandationen fra 2009 ber betingelserne for opher af fuldmagts-
forholdet reguleres specifikt. Ved opher i fuldmagtsgiverens levende live ber medlemsstaterne sikre en
stillingtagen til, hvilke tiltag til varetagelse af (den tidligere) fuldmagtsgivers interesser, som i stedet ber
iverksattes.

I overensstemmelse hermed foreslas det, at et fremtidsfuldmagtsforhold opherer, hvis fuldmagtsgiver
kommer under vaergemal, jf. lovforslagets § 24. Dette geelder dog ikke, hvis vaergemélet angar bestemte
forhold, der ikke er omfattet af fremtidsfuldmagten, eller som den, der har fremtidsfuldmagt, er afskéret
fra at foretage. F.eks. vil det ikke medfere opher af fremtidsfuldmagten, hvis der til varetagelse af et
serligt forhold er beskikket en serlig vaerge efter vaergemalslovens § 47 pd grund af risiko for interesse-
konflikt mellem fuldmaegtigen og fuldmagtsgiveren, jf. lovforslagets § 13 og pkt. 4.4.2 ovenfor.

Det foreslas endvidere, at et fremtidsfuldmagtsforhold opherer, hvis fuldmagtsgiver der, jf. lovforslagets
§ 24.

I tilfeelde af opher ved ded eller vergemal vil fremtidsfuldmaegtigen dog — indtil de fornedne foranstalt-
ninger kan treffes af dedsboet eller vergen — kunne foretage de retshandler, der er nedvendige for at
beskytte boet eller den (tidligere) fremtidsgiver mod tab, jf. herved aftalelovens § 24.

4.6.5. Det foreslds endvidere, at en fremtidsfuldmagt opherer, hvis fremtidsfuldmaegtigen frasiger sig
hvervet, kommer under vaergemal eller har oprettet en fremtidsfuldmagt, der sattes i kraft, jf. lovforsla-
gets § 25.

For sa vidt angar fremtidsfuldmeegtigens adgang til at frasige sig hvervet bemarkes det, at en fremtids-
fuldmagt kan vare oprettet lenge for ikraftsettelsestidspunktet. Fremtidsfuldmaegtigens egne forhold
kan sdledes have @ndret sig efterfolgende, ligesom det reelle omfang af opgaven kan vise sig mere
omfattende end antaget af fuldmegtigen.

Er der andre fremtidsfuldmagtige eller indsat subsidiere fremtidsfuldmegtige, som fortsat kan varetage
hvervet, vedbliver fremtidsfuldmagten med at vere i kraft med de pagaeldende som fuldmaegtige. Ved
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Statsforvaltningens afgerelse om at satte fremtidsfuldmagten 1 kraft, har Statsforvaltningen taget stilling
til, om alle fremtidsfuldmeegtige og subsidiere fremtidsfuldmaegtige opfylder betingelserne for at vareta-
ge hvervet, og 1 tilfelde af en fremtidsfuldmegtigs frasigelse heraf, er de ovrige fremtidsfuldmegtige og
subsidiere fremtidsfuldmagtige saledes allerede legitimerede til at handle 1 stedet. Der henvises 1 gvrigt
til pkt. 4.2 ovenfor.

I lovforslagets § 28 bemyndiges justitsministeren til at fastsette nermere regler om pligt til at underrette
Statsforvaltningen om en fremtidsfuldmagts opher. Bemyndigelsen vil bl.a. kunne anvendes til at fastsaet-
te regler om underretning af Statsforvaltningen, hvis en fremtidsfuldmaegtig frasiger sig hvervet.

Efter lovforslagets § 27, stk. 3, vil Statsforvaltningen — nir de modtager en sddan underretning —
foranstalte tinglysning af en meddelelse herom 1 Personbogen. Hvis den primere fremtidsfuldmaegtig
har frasagt sig hvervet, vil det sdledes vaere muligt i Personbogen at se, at den eller de subsidiere
fremtidsfuldmaegtige er tradt i funktion.

4.6.6. 1 konsekvens af det tilsyn, som Statsforvaltningen tilsigtes at skulle udeve med fremtidsfuldmagti-
gen, leegges der med lovforslaget op til, at fremtidsfuldmagtsforholdet kan bringes helt eller delvist til
opher ved Statsforvaltningens afgerelse.

Det foreslas séledes, at Statsforvaltningen — uden for de evrige ophers tilfelde — vil kunne traeffe
afgerelse om en fremtidsfuldmagts opher, hvis betingelserne for dens ikraftsattelse, ikke lengere er til
stede, jf. nermere herom under pkt. 4.2.5 ovenfor. Hvis der séledes er forhold, der gor det betenkeligt
at opretholde fremtidsfuldmagten, vil Statsforvaltningen med lovforslaget f& mulighed for at bringe
fremtidsfuldmagten helt eller delvist til opher. Et sddant tilfelde vil f.eks. kunne foreligge, hvis der opstar
tvivl om fremtidsfuldmaegtigenes evner til at varetage hvervet eller andet forhold, som kan give anledning
til begrundet tvivl om, hvorvidt fremtidsfuldmagtsforholdet fortsat vil kunne fungere pa betryggende vis.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at fremtidsfuldmagtsordningen er tenkt som et enkelt og privatret-
ligt alternativ til vergemal, og ordningen vil som foelge heraf ikke vare egnet til at tage stilling til
komplicerede tvister mv. I det omfang der i forbindelse med Statsforvaltningens tilsyn kommer forhold
for dagen, som gor det betenkeligt at opretholde fremtidsfuldmagten, er det sdledes ikke hensigten,
at Statsforvaltningen gennem omfattende undersogelser mv. soger at fremskaffe det fornedne grundlag
for at afgere komplicerede tvister. Hvis det betenkelige forhold ikke umiddelbart kan afkreftes ved de
undersogelsesskridt, som Statsforvaltningen umiddelbart kan foretage inden for rammen af ordningen,
skal fremtidsfuldmagten sattes ud af kraft.

I de tilfeelde, hvor en fremtidsfuldmagt opherer, og der ikke er andre fremtidsfuldmegtige eller subsidiz-
re fremtidsfuldmagtige, vil Statsforvaltningen kunne tage initiativ til at indlede en sag om vargemal, jf.
lovforslagets § 32, nr. 2. Derved sikres det, at en person, der ikke er i stand til at varetage sine forhold,
ikke som folge af Statsforvaltningen afgerelse bliver frataget nedvendig bistand hertil. Til varetagelse af
samme hensyn vil det private tilsyn kunne anmode Statsforvaltningen om at indlede en vaergemalssag,
f.eks. hvis tilsynet efter lovforslagets § 23 tilbagekalder en fremtidsfuldmagt, jf. lovforslagets § 32, nr. 1.

Statsforvaltningens indledning af en vergemalssag indebarer, at Statsforvaltningen tager de indledende
skridt i sagen efter vaeergemalslovens regler, herunder 1 forhold til at serge for sagens oplysning ved at ind-
hente legeerklaering og i1 forhold til at underrette den, som vargemalssagen vedrerer (fuldmagtsgiveren),
og den pagaldendes péarerende i overensstemmelse med vargemalslovens §§ 19 og 20.

Der henvises til 1 gvrigt lovforslagets §§ 21-27 og § 32, nr. 1 og 2, og bemarkningerne hertil.

4.6.7. 1 overensstemmelse med de betragtninger der ligger til grund for reglerne om péklage af Stats-
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forvaltningens afgerelser om ikraftsettelse, jf. pkt. 4.2, finder Justitsministeriet, at ogsa afgerelser om
@ndring, tilbagekaldelse og opher af fremtidsfuldmagter ber kunne péaklages til Civilstyrelsen af den
samme kreds af klageberettigede.

Der henvises til pkt. 4.2 og bemarkningerne til lovforslagets § 29.
4.7. Digital kommunikation vedrorende fremtidsfuldmagter

4.7.1. Det indgar 1 den felles offentlige digitaliseringsstrategi 2011-2015, at skriftlig kommunikation
mellem bl.a. borgere og det offentlige som udgangspunkt skal overgd til digital kommunikation, og at
brevpost og anden skriftlig kommunikation udfases 1 lobet af 2015.

4.7.2. 1 overensstemmelse med digitaliseringsstrategien foreslds det sdledes, jf. lovforslagets § 8, stk.
2, og § 28, stk. 2, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte regler om digital kommunikation
mellem borgerne og Statsforvaltningen, mellem Statsforvaltningen og andre offentlige myndigheder og
mellem Statsforvaltningen og private, der udferer opgaver for det offentlige, i forbindelse med indgivelse
af anmodninger om ikraftsettelse af fremtidsfuldmagter og i forbindelse med underretninger om en
fremtidsfuldmagts tilbagekaldelse, @ndring eller opher. Bemyndigelsen omfatter endvidere fastsattelse af
regler om undtagelser til kravet om digital kommunikation i forhold til borgere, der ikke er IT-parate.

Der er ikke ved den foreslaede bemyndigelse til at fastsatte krav om anvendelse af digital kommunikation
lagt op til at @ndre grundleeggende forvaltningsretlige regler eller principper om eksempelvis notatpligten,
myndighedernes vejledningspligt, pligten til at oplyse en sag tilstreekkeligt mv., udover indferelse af
kravet om anvendelse af digital kommunikation. Kravet om digital kommunikation er en fravigelse af det
almindelige forvaltningsretlige udgangspunkt om, at der er formfrihed for borgeren til at henvende sig til
offentlige myndigheder, som borgeren vil. Dette folger bl.a. af lovbemerkningerne til forvaltningslovens
§ 32 a, jf. lovforslag nr. L 72 om @ndring af forvaltningsloven (Digital kommunikation), folketingsaret
2001-2002 (2. samling), hvoraf det fremgér, at borgerne som udgangspunkt, det vil sige, hvor der ikke i
lovgivningen er fastsat sarlige formkrav, har ret til at henvende sig til forvaltningen i den form, de selv
onsker, forudsat at forvaltningen teknisk er 1 stand til at modtage henvendelser 1 denne form.

Forvaltningslovens § 32 a giver mulighed for, at vedkommende minister kan fastsatte regler om ret til at
anvende digital kommunikation ved henvendelser til den offentlige forvaltning og om de n@rmere vilkér
herfor, herunder fravige formkrav i lovgivningen, der hindrer anvendelsen af digital kommunikation. For-
valtningslovens § 32 a abner imidlertid alene for, at der kan fastsattes regler, der giver borgeren en ret til
at kommunikere digitalt med det offentlige, men giver derimod ikke mulighed for at fastsatte en pligt for
borgeren til at kommunikere digitalt. Derfor foreslds det med dette lovforslag at etablere hjemmel til at
fastsatte regler om obligatorisk digital kommunikation i de pagaeldende sager.

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvaltningsmyndighed 1 fornedent omfang yde vejledning og bistand
til personer, der retter henvendelse om spergsmadl inden for myndighedens sagsomride. De foresladede be-
myndigelsesbestemmelser til at fastsatte regler om digital kommunikation endrer ikke denne pligt. Stats-
forvaltningen vil sdledes have pligt til at informere om, at ikraftsaettelsesanmodninger og underretninger
til Statsforvaltningen mv. skal indgives til Statsforvaltningen pa en bestemt made, og til som hidtil i
fornedent omfang at yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse til Statsforvaltningen
herom. Det vil i den forbindelse péhvile Statsforvaltningen at hjelpe borgere, der ikke har mulighed for
at kommunikere digital. Bemyndigelsesbestemmelserne vil bl.a. ligeledes blive udnyttet til at fastsatte
regler om undtagelser til kravet om digital kommunikation.

4.7.3. 1 sammenhang med de forsldede bemyndigelser til at fastsatte regler om digital kommunikation
vedrorende fremtidsfuldmagter foreslds det endvidere, at der fastsattes regler om, hvorndr en digital
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meddelelse kan anses for at vere kommet frem, jf. lovforslagets § 8, stk. 2, og § 28, stk. 2. Der vil
saledes kunne fastsattes regler om, at en digital meddelelse vil blive anset for at vere kommet frem til
adressaten for meddelelsen (i dette tilfeelde Statsforvaltningen), nar den er tilgengelig for adressaten for
meddelelsen, det vil sige fra det tidspunkt, hvor Statsforvaltningen har mulighed for at gere sig bekendt
med indholdet af meddelelsen. Det er sidledes uden betydning, om eller hvorndr adressaten geor sig
bekendt med indholdet af meddelelsen. En meddelelse vil normalt vaere tilgaengelig for en myndighed pa
det tidspunkt, hvor myndigheden kan behandle eller laese meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive
registreret automatisk 1 modtagelsessystemet eller 1 et datasystem. En meddelelse, der forst er tilgengelig
efter kl. 24:00, anses normalt ferst for modtaget den dag, meddelelsen er tilgengelig. En ansegning,
anmeldelse, meddelelse mv., der er tilgengelig i myndighedens system eksempelvis klokken 23:59 den
30. november, er saledes kommet frem den 30. november, uanset at der ikke fysisk sidder en medarbejder
hos myndigheden og ger sig bekendt med meddelelsen péd dette tidspunkt, der ligger uden for normal
arbejdstid/abningstid. Det kan med digital selvbetjening praecist registreres, hvornar en meddelelse mv.
er kommet frem. Hvorvidt fremkomsten er rettidig, md bedemmes efter de gaeldende forvaltningsretlige
regler og eventuelle tidsfrister fastsat i eller 1 medfor af s@rlovgivningen. I de tilfeelde, hvor myndigheden
har behov for at gere sig bekendt med en meddelelse inden et bestemt tidspunkt, ma der fastsattes en tids-
frist, der indeholder sével en dato som et praecist klokkeslat for, hvornar anmeldelsen skal vare indgivet
for at vaeere kommet frem rettidigt. Kan modtagelsestidspunktet for en digital meddelelse ikke fastlegges
som folge af problemer med myndighedens it-system eller andre lignende problemer, md meddelelsen
anses for at veere kommet frem pa det tidspunkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis der kan fremskaffes
palidelige oplysninger om afsendelsestidspunktet. Det vil sdledes ikke komme afsenderen til skade, at
meddelelse mv. modtages efter fristens udleb, hvis dette skyldes systemnedbrud hos myndigheden.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 8, stk. 2, og § 28, stk. 2, og bemarkningerne hertil.
5. Ligestillingsvurdering af lovforslaget

Lovforslaget er kensneutralt og den foresldede fremtidsfuldmagtsordning omfatter bdde kvinder og mend
samt yngre og &ldre mennesker. Lovforslaget er 1 gvrigt ikke begrenset til at angé en nermere afgraenset
persongruppe. Lovforslaget vil imidlertid bl.a. vare relevant for personer, der lider af sygdomme 1 hjer-
nen og demenssygdomme. Mand diagnosticeres lidt hyppigere end kvinder med Parkinsons sygdom. Fle-
re kvinder end mand diagnosticeres dog med demenssygdomme, og omtrent dobbelt s mange eldre
kvinder som meand har Alzheimers sygdom. Lovforslaget forbedrer retsstillingen for de pagaldende og
kan saledes have positive ligestillingsmassige konsekvenser.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vil indebere meromkostninger for det offentlige, som foreslas finansieret gennem et om-
kostningsdekkende gebyr.

Der skal etableres et offentligt registreringssystem, séledes at fremtidsfuldmagter oprettes elektro-
nisk. Oprettelsen 1 registret vil som hovedregel ske ved hjelp af en digital selvbetjeningslosning. Det
skal veere muligt efterfolgende at opdatere den oprettede fremtidsfuldmagt 1 registret. Samlet set vurderes
oprettelse af et sadant register ved Tinglysningsretten at indebare en engangsudgift pa 0,8 mio. kr. Drift
og vedligehold af registret kan aftholdes inden for Domstolsstyrelsens ramme.

Der vil desuden vare omkostninger forbundet med sagsbehandling, idet Statsforvaltningen vil skulle
treeffe afgorelse 1 forbindelse med ikrafttraedelse af fuldmagter, tilsyn, tilbagekaldelse samt opher af sag-
er. @konomi- og Indenrigsministeriet vurderer, at den gennemsnitlige omkostning pr. ikrafttredelsessag
vil vaere 866 kr.
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Det vurderes, at handtering af klagesager til Civilstyrelsen vil have et begranset omfang, som kan holdes
inden for Justitsministeriets ramme.

Samlet set vurderes den forventede omkostning pr. sag inklusiv oprettelse af elektronisk register at vaere
ca. 900 kr. Der indferes derfor et omkostningsdekkende gebyr péd dette beleb, nar fuldmagten settes i
kraft.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vil alene berere borgere, som valger at oprette en fremtidsfuldmagt. For disse borgere vil
lovforslaget have begraensede administrative konsekvenser.

Lovforslaget vil indebare, at fremtidsfuldmagter som hovedregel skal oprettes digitalt 1 fremtidsfuld-
magtsregistret. Lovforslaget vil endvidere indebare, at anmodninger om ikraftsattelse af fremtidsfuld-
magter og underretninger om tilbagekaldelse og opher af fremtidsfuldmagter samt kommunikation med
Statsforvaltningen herom som hovedregel skal forega digitalt.

Lovforslaget vil endvidere indebere, at borgere, som sgger om at s&tte en allerede oprettet fremtidsfuld-
magt 1 kraft, vil skulle betale 900 kr.

Herudover forventes lovforslaget ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

9. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 27. oktober 2014 til den 24. november 2014 varet sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, byretterne, Advokatsamfundet, Alzheimerforenin-
gen, Andelsboligforeningens fallesrepraesentation ABF, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Copenhagen
Business School, Juridisk Institut, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Folkeoplysnings Samrad,
Dansk Kredit Rdd, Dansk Revisorforening, Danske Advokater, Danske Boligadvokater, Danske Regioner,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Ejen-
domsforeningen Danmark, Ejendomsmaglernes Landsorganisation, Finansradet, Forbrugerombudsman-
den, Forbrugerrddet, Forbrugerklagenavnet, Foreningen af specialleeger, Foreningen Danske Revisorer,
Foreningen af Faste Varger 1 Danmark, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Forsikring & Pension,
FSR-danske revisorer, Hjernesagen, Hjerneskadeforeningen, Investeringsforeningsrddet, KL, Kebenhavns
Universitet (Det Juridiske Fakultet), Legeforeningen, Parkinsonforeningen, Pengeinstitutankenavnet,
Praktiserende Lagers Organisation, Realkreditforeningen, Realkreditankenavnet, Realkreditradet, Rets-
leegerddet, Rigsombudsmanden 1 Grenland, Rigsombudsmanden pd Fareerne, Syddansk Universitet
(Juridisk Institut), Udbetaling Danmark, Aldresagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aarhus
Universitet (Juridisk Institut).
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12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre
udgifter

Negative konsekvenser/merud-
gifter

Okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Lovforslaget vil indebare mer-
omkostninger for det offentli-
ge til etablering af et register
samt til Statsforvaltningens be-|
handling af sager om fremtids-
fuldmagter. Meromkostningerne
foreslds finansieret gennem et
omkostningsdekkende gebyr.

Administrative konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Lovforslaget indeberer andrin-
ger 1 de bererte myndigheders
sagsgange, men vurderes ikke
umiddelbart at have negative ad-
ministrative konsekvenser af vae-
sentligt omfang.

Okonomiske konsekvenser for  [Ingen Ingen
erhvervslivet m.v.
Administrative konsekvenser for [[ngen Ingen
erhvervslivet m.v.
Miljomassige konsekvenser Ingen Ingen

[Administrative konsekvenser for
borgerne

Ingen

Lovforslaget vil kun berere bor-
gere, som opretter en fremtids-
fuldmagt.

Lovforslaget indebarer, at frem-
tidsfuldmagter som hovedregel
skal oprettes digitalt i Fremtids-|
fuldmagtsregistret. Lovforslaget
indebaerer endvidere, at anmod-
ninger om ikraftsattelse af frem-
tidsfuldmagter og kommunika-
tion herom samt underretning til
Statsforvaltningen om tilbagekal-
delse og opher af fremtidsfuld-
magter og kommunikation herom
som udgangspunkt skal foregd
digitalt.

Lovforslaget indebarer endvide-|
re, at borgere, som anmoder om
ikraftsaettelse af en fremtidsfuld-

magt, skal betale et gebyr.
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IForholdet til EU-retten |Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel 1
Oprettelse og indhold af fremtidsfuldmagter
Til§ 1

Den foreslaede bestemmelse omhandler de krav, som en person skal opfylde for at oprette en fremtids-
fuldmagt, ligesom bestemmelsen fastlegger begrebet “fremtidsfuldmagt”, herunder den tilstand, som
fuldmagtens ikraftsettelse er betinget af.

Af den foresldede bestemmelses /. led folger det, at den, der kan oprette en fremtidsfuldmagt, skal vere
fyldt 18 &r og vere 1 stand til at handle fornuftmeessigt.

Fuldmagtsgiveren vil siledes skulle vare en voksen fysisk person. Fuldmagtsgiveren vil endvidere skulle
veere 1 stand til at forstd og overskue konsekvenserne af at afgive en bindende fremadrettet viljeserkleae-
ring. Kravene til fuldmagtsgiverens habilitet svarer sdledes til kravene til testator ved oprettelse af
testamente, jf. arvelovens § 63, stk. 2, nr. 2 og § 64, stk. 5, nr. 4, hvorefter det er en betingelse for at
oprette testamente, at testator er i stand til fornuftsmaessigt at oprette testamente.

De anferte krav til fuldmagtsgiveren skal veere opfyldt pd oprettelsestidspunktet, jf. nermere om dette
tidspunkt 1 lovforslagets § 3 og bemarkningerne hertil.

Den foresldede bestemmelses 2. /ed fastlegger den tilstand, som fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse er
betinget af, og der ville ikke kunne fastsattes bestemmelser, som afviger herfra i fremtidsfuldmagten. En
fremtidsfuldmagt vil siledes kunne oprettes med henblik pa at treede 1 kraft pa et senere tidspunkt, hvor
fuldmagtsgiveren som folge af sygdom, svaekket mental funktion eller helbred eller lignende ikke leengere
har evne til at varetage sine forhold inden for de omréder, som er omfattet af fuldmagten.

2. led indeholder dels et helbredskriterium: ”sygdom, svaekket mental funktion eller helbred eller lignen-
de”, dels et evnemangelskriterium: “ikke lengere har evne til at varetage sine forhold inden for de
omrader, som er omfattet af fuldmagten”.

Kriterierne forudsattes at svare til helbreds- og evnemangelskriterierne i vaergemalslovens § 5, stk. 1 og
2, jf. n@rmere herom pkt. 3.3.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger. Ordlyden af den foresldede
bestemmelse afviger fra de navnte bestemmelser 1 vergemaélsloven, hvilket dog alene er begrundet i
redaktionelle arsager og hensynet til en sproglig modernisering.

I det omfang fuldmagtsgiver opfylder det helbredsmessige kriterium, f.eks. ved at vare diagnosticeret
med en demenssygdom, vil fremtidsfuldmagten séledes forst kunne settes i kraft, nr fuldmagtsgiver som
folge af sygdommen ikke leengere har evne til at varetage de forhold, som er omfattet af fremtidsfuldmag-
ten (evnemangelskriteriet).

I modsatning til vaergemaélslovens § 5, stk. 1 og 2, indeholder den foresldede bestemmelse ikke en
betingelse om, at der — ud over helbreds- og evnemangelskriterierne — tillige skal vere et konkret behov
for ikraftsettelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til§ 2
Den foresldede bestemmelse fastlegger indholdet og omfanget af en fremtidsfuldmagt.

Den foreslaede bestemmelses stk. 1 indeberer, at en fremtidsfuldmagt kan gives til en eller flere fremtids-
fuldmagtige med henblik pé at varetage fuldmagtsgivers skonomiske og personlige forhold. Fuldmagten
kan begranses til at anga et eller flere bestemte forhold.

Der vil saledes i overensstemmelse med de almindelige fuldmagtsregler kunne gives fuldmagt til en
eller flere personer (fremtidsfuldmeegtige). Det forudsattes, at fremtidsfuldmaegtige skal vere fysiske
personer, jf. herved lovforslagets § 7, stk. 2.

Fremtidsfuldmagten vil kunne omfatte bdde ekonomiske og personlige forhold for fuldmagtsgiveren. For
sd vidt angér ekonomiske forhold, kan en fremtidsfuldmagt séledes omfatte de samme forhold som veer-
gemadl, jf. herved vergemalslovens § 5. Om vargelovens § 5 kan der henvises til pkt. 3.3 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

En fremtidsfuldmagt i personlige forhold har et sn@vrere anvendelsesomridde end vargemal, idet anven-
delsesomradet er begranset til at repraeesentere fuldmagtsgiveren over for offentlige myndigheder, jf. pkt.
4.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og lovforslagets § 10 og bemaerkningerne hertil, mens et
vargemal 1 personlige forhold kan omfatte personlige forhold bredere set, herunder mere private forhold,
som f.eks. religiose forhold.

Bestemmelsen bygger pa princippet om aftalefrihed, og en fremtidsfuldmagt vil sdledes kunne omfatte
fuldmagtsgiverens ekonomiske og personlige forhold generelt eller alene et eller flere bestemte for-
hold. Séledes vil der f.eks. kunne gives fremtidsfuldmagt til foretagelse af specifikke bankforretninger,
til salg eller udlejning af fast ejendom eller til at reprasentere fuldmagtsgiveren over for kommunen i
forbindelse med ansegning om hjalp 1 hjemmet. Ligeledes vil der kunne gives fuldmagt til at varetage
alle fuldmagtsgiverens forhold, dvs. personlige og skonomiske forhold generelt.

Fremtidsfuldmagter m4 i1 almindelighed forventes at blive oprettet som en generel fuldmagt, der giver
meget vide befojelser til at handle pa fuldmagtsgivers vegne. Dette har sammenh@ng med, at det kan
vare vanskeligt pd forhdnd at forudse, hvilke forhold der vil kunne opstd behov for at reprasentere
fuldmagtsgiver i, og en for begranset fuldmagt kan fore til, at fuldmagtsgivers interesser ikke vil kunne
blive varetaget, nar fuldmagtsgiver ikke laengere selv kan. Fuldmagt med vide befojelser vil sdledes i
almindelighed vere i fuldmagtsgiverens interesse.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 kan fuldmagtsgiveren indsatte en eller flere subsidizere fremtids-
fuldmagtige, som forst far befojelse til at handle pd fuldmagtsgiverens vegne 1 tilfelde af de (primare)
fremtidsfuldmaegtiges forfald.

Bestemmelsen opregner de relevante forfaldssituationer. Der vil vare tale om midlertidigt forfald, hvis
der skal foretages en retshandel, hvor den primere fremtidsfuldmaegtig vil vaere 1 en interessekonflikt
i forhold til fuldmagtsgiveren, jf. lovforslagets § 13. Der vil kunne vare tale om varigt forfald, hvis
den (primere) fremtidsfuldmagtig pa ikraftsattelsestidspunktet ikke opfylder betingelserne for vere
fremtidsfuldmagtig, jf. § 7, stk. 2 og 3, fremtidsfuldmaegtigen frasiger sig hvervet mv., jf. lovforslagets
§ 25, eller at Statsforvaltningen setter fremtidsfuldmagten ud af kraft i forhold til den pageldende, jf.
lovforslagets § 26.

Nar forfaldssituationen foreligger, vil den eller de subsidiere fremtidsfuldmaegtige umiddelbart — dvs.
uden afgerelse fra Statsforvaltningen — f4 de samme befgjelser til at handle og underlegges samme
forpligtelser som de (primare) fremtidsfuldmeegtige, jf. lovforslagets kapitel 3.
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Der er tale om en udtemmende opregning af de forfaldssituationer, hvor en subsidier fremtidsfuldmaegtig
far befojelser til at handle, og den subsidiere fremtidsfuldmegtig fir siledes ikke befgjelser 1 andre
forfaldssituationer, f.eks. hvis den (primare) fremtidsfuldmagtig er bortrejst pa ferie.

En subsidier fremtidsfuldmaegtig skal opfylde de samme krav som de (primere) fremtidsfuldmegtige,
herunder ved fremtidsfuldmagtens ikraftsettelse.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 3 kan det 1 fremtidsfuldmagten bestemmes, at en tredjepart skal
have indseende med, hvordan den, der har fremtidsfuldmagt, varetager sit hverv.

Fuldmagtsgiver har saledes mulighed for — som supplement til det almindelige tilsyn efter lovforslagets
§ 21 — at treeffe bestemmelse om et privat tilsyn. Fuldmagtsgiver kan sédledes bestemme, at f.eks. en
advokat, en revisor eller en person, som vedkommende har tillid til, skal fore tilsyn med fremtidsfuld-
magtigen.

Et sddan privat tilsyn vil indebare, at fremtidsfuldmegtigen pd anmodning skal meddele den pagalden-
de tilsynsperson oplysninger om forvaltningen af fuldmagtsforholdet. Det private tilsyns omfang vil 1
ovrigt bero pa, hvad fuldmagtsgiver nermere bestemmer 1 fremtidsfuldmagten. Det kan saledes f.eks.
bestemmes 1 fuldmagten, at fremtidsfuldmaegtigen skal radfere sig med det private tilsyn 1 forhold til
bestemte dispositioner eller have godkendt disse af tilsynet. Ligeledes kan det vaere bestemt i fuldmagten,
at det private tilsyn skal have tilbagekaldelsesbefgjelser, hvis det private tilsyn finder, at der er grund til at
bringe fuldmagtsforholdet til opher. Herom henvises der til lovforslagets § 23.

Hvis fremtidsfuldmaegtigen undlader at radfere sig med det private tilsyn eller at fa godkendt en dispo-
sition 1 tilfzelde, hvor det folger af fuldmagten, vil fremtidsfuldmagtigen tilsidesatte sine pligter efter
lovforslagets § 12. Det private tilsyn vil herefter have mulighed for at rette henvendelse til Statsforvalt-
ningen med henblik pd, at Statsforvaltningen udnytter sine tilsynsbefejelser — og om nedvendigt setter
fremtidsfuldmagten ud af kraft.

Hvis det private tilsyn er tillagt befojelse til at tilbageholde fuldmagten, vil tilsynet efter omstendigheder-
ne kunne gore dette.

Det forudsettes, at det private tilsyn i fremtidsfuldmagten er tilstreekkelig praecist beskrevet til at kunne
identificeres, dvs. ved angivelse af et cpr. - eller et CVR-nummer.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 3

Den foresldede bestemmelse omhandler form- og registreringskravene til en fremtidsfuldmagt. Form-
og registreringskravene har til formal at sikre kendskab til fremtidsfuldmagtens eksistens og en pracis
fastleggelse af dens indhold.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 1 bliver fremtidsfuldmagter omfattet af et skriftlighedskrav. Til-
svarende krav finder anvendelse for andre fremadrettede viljeserklaeringer, f.eks. oprettelse af testamente,
jf. arvelovens § 63, stk. 1, og § 64, stk. 1, og livstestamente, jf. § 2 1 bekendtgerelse nr. 240 af 20. marts
2007 om livstestamenter.

Efter den foreslaede bestemmelse skal en fremtidsfuldmagt for at vaere gyldig oprettes i et sa@rligt register
over fremtidsfuldmagter, der benaevnes Fremtidsfuldmagtsregistret. Fuldmagtens oprettelses- og registre-
ringstidspunkt er sdledes sammenfaldende. Det betyder, at fuldmagten forst er oprettet i lovforslagets
forstand, nér den er registreret i Fremtidsfuldmagtsregistret. Dermed opnés sikkerhed for oprettelsestids-
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punktet, fordi registreringsdatoen vil ligge fast, hvilket bl.a. har betydning for Statsforvaltningens efter-
folgende vurdering af, om fuldmagtsgiveren pa oprettelsestidspunktet evnede at handle fornuftsmassigt.

Med lovforslaget leegges der op til, at oprettelse som udgangspunkt sker elektronisk ved brug af digital
signatur, og oprettelsen i registret er siledes en samtidig underskrift af fuldmagten. Der leegges séledes
op til, at fuldmagtsgiveren via en digital lesning og med sine personlige oplysninger logger sig ind i
registret. Det vil vare obligatorisk bl.a. at indtaste eget og fremtidsfuldmagtigens cpr. -nummer, men
selve fremtidsfuldmagten vil skulle vedheftes som et separat dokument, hvoraf det individuelle indhold
af fuldmagten vil fremga.

I de undtagelsesvise tilfelde, hvor en fuldmagtsgiver ikke er i stand til at oprette fuldmagten digitalt, jf. §
3, stk. 2, 2. pkt., leegges der op til, at den padgeldende i stedet hos Statsforvaltningen vil skulle underskrive
fuldmagten, hvorefter Statsforvaltningen vil drage omsorg for registreringen. I de pagaldende tilfelde er
fuldmagten forst oprettet 1 lovforslagets forstand fra og med det tidspunkt, hvorpa fuldmagten registreres
1 registret. Registreringen vil dog som udgangspunkt ske umiddelbart 1 forlengelse af underskriften,
saledes at der ikke vil forlebe en leengere tidsperiode mellem underskriften og registreringen.

Den foresldede bestemmelses stk. 2 indebarer, at der for hver fuldmagtsgiver alene kan vere registreret
en fremtidsfuldmagt, forstaet som et fuldmagtsdokument. Der kan saledes ikke samtidigt vare registreret
flere fremtidsfuldmagter (dokumenter). Der kan derimod vere tilknyttet flere fremtidsfuldmaegtige —
eventuelt med forskellige befojelser — til et sidan fuldmagtsdokument. Hvis fuldmagtsgiveren ensker at
@ndre indholdet af fuldmagten, kan dette ske i overensstemmelse med lovforslagets kapitel 7, saledes at
der registreres et nyt samlet fuldmagtsdokument i registret.

Der henvises herom til lovforslagets § 22 og bemarkningerne hertil.

Efter den foresldedes bestemmelses stk. 3, 1. pkt., bemyndiges justitsministeren til at fastsette regler om
Fremtidsfuldmagtsregistret. Det vil bl.a. omfatte regler om, hvem der har adgang til registret, dvs. efter
den foresldede ordning i forste omgang fuldmagtsgiveren, som opretter og kan @ndre og tilbagekalde
fuldmagten, og Statsforvaltningen, der bl.a. skal treffe afgerelse om at sette fuldmagten i1 kraft. Det
bemarkes i den forbindelse, at fuldmagten i Fremtidsfuldmagtsregistret endnu ikke er trddt i kraft,
hvorfor der ikke er behov for at aftaleparter skal have adgang til registret. Nir fremtidsfuldmagten sattes
i kraft, vil den blive overfort til Personbogen, hvorefter den fuldt ud vil vare tilgengelig for aftaleparter
mv.

Der henvises herom til lovforslagets § 27 og bemarkningerne hertil.

Bemyndigelsen omfatter endvidere fastsattelse af regler om oprettelse af fremtidsfuldmagter, herunder
hvordan oprettelsen nermere skal foretages ved brug af den digitale losning, der stilles til rddighed, jf.
stk. 1, for at fremtidsfuldmagten er gyldigt oprettet og registreret. Efter den foresldede bestemmelses stk.
3, 2. pkt., bemyndiges justitsministeren endvidere til at fastsette regler om, i hvilke tilfeelde oprettelse af
fremtidsfuldmagter kan ske uden anvendelse af den pagaldende digitale losning, og hvordan oprettelsen
1 givet fald skal foretages. Bemyndigelsen vil bl.a. blive udnyttet til at fastsatte regler om, hvordan
en fremtidsfuldmagt undtagelsesvist gyldigt kan oprettes fysisk, og hvordan registreringen i Fremtidsfuld-
magtsregistret 1 tilknytning til oprettelsen skal ske. Reglerne vil omfatte personer, der f.eks. som folge af
handicap eller manglende it-kompetencer ikke er i stand til at oprette en fremtidsfuldmagt digitalt. Der
henvises 1 ovrigt til pkt. 4.1.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bemyndigelsen omfatter derudover fastsattelse af regler om registrering af fremtidsfuldmagter, herunder
1 hvilke tilfelde registrering kan afvises pga. formelle mangler, f.eks. hvis der ikke er indsat en fremtids-
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fuldmagtig eller angivet noget indhold af fuldmagten, eller fuldmagtsgiveren forsoger at registrere flere
fremtidsfuldmagter pa samme tid, jf. bemerkningerne til bestemmelsens stk. 2

Bemyndigelsen kan tillige udnyttes til at fastsatte regler om behandling af personoplysninger i registret
og om vedligeholdelse af registret.

Det vil veere en gyldighedsbetingelse for en fremtidsfuldmagt, at den er oprettet og registreret 1 overens-
stemmelse med § 3 og regler, der er udstedt i medfer heraf. Hvis en fremtidsfuldmagt ikke opfylder disse
betingelser, vil den som udgangspunkt blive afvist af Statsforvaltningen senest pd det tidspunkt, hvor der
anmodes om ikraftsettelse, jf. lovforslagets § 4, stk. 4.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til kapitel 2
Fremtidsfuldmagtens ikraftscettelse
Til § 4
Den foresldede bestemmelse omhandler anmodninger om at s&tte fremtidsfuldmagter 1 kraft.

Det folger af den foresldede bestemmelses stk. 1, at en anmodning om at satte en fremtidsfuldmagt i kraft
skal indgives af fuldmagtsgiveren eller fremtidsfuldmagtigene i forening til Statsforvaltningen.

En sag om ikraftsattelse af en fremtidsfuldmagt vil sdledes skulle indledes ved at indgive en anmodning
til Statsforvaltningen.

Efter bestemmelsen er bade fuldmagtsgiveren og fremtidsfuldmagtigene berettigede til at fremsatte
anmodningen.

Er der flere fremtidsfuldmaegtige indsat 1 fremtidsfuldmagten, vil anmodningen skulle indgives af disse
1 forening. Det forudsettes dog, at hvis en af flere fremtidsfuldmagtige er ude af stand til at varetage
hvervet, jf. lovforslagets § 7, stk. 2, eller ikke eonsker at pdtage sig hvervet, kan anmodningen indgives
af de ovrige fremtidsfuldmaegtige 1 forening. Det vil ikke veare en betingelse, at eventuelle subsidizere
fremtidsfuldmaegtige ogsd er med til at indgive anmodningen. Det forudsettes dog, at den eller de
subsidiere fremtidsfuldmegtige vil kunne indgive anmodningen, hvis den eller de (primere) fremtids-
fuldmaegtige er ude af stand til at varetage hvervet, jf. lovforslagets § 7, stk. 2. Hvis den eller de primare
fremtidsfuldmaegtige f.eks. er kommet under veergemal, vil den eller de subsidiere fremtidsfuldmagtige
saledes have adgang til at indgive anmodningen. Ligeledes vil den eller de subsidiere fuldmagtige kunne
indgive anmodningen, hvis den eller de (primare) fremtidsfuldmaegtige ikke ensker at patage sig hvervet.

Hvis der er flere fremtidsfuldmagtige, som ikke indbyrdes kan blive enige om at indgive anmodningen,
vil anmodningen ikke kunne indgives.

Det ma almindelighed forventes, at det vil vaere fremtidsfuldmagtigene, der tager initiativ hertil, fordi
fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse er betinget af fuldmagtsgiverens manglende evne til at varetage sine
forhold inden for de omrader, som er omfattet af fuldmagten. Pa det tidspunkt, hvor fremtidsfuldmagtens
ikraftsattelse bliver aktuel, kan det siledes vare vanskeligt for fuldmagtsgiveren at indlede sagen. Den
foreslaede bestemmelse indebearer imidlertid ikke begransninger i1 fuldmagtsgiverens adgang til at ind-
give anmodningen til Statsforvaltningen, og fuldmagtsgiveren har saledes samme adgang hertil som
fremtidsfuldmaegtigene.

Anmodningen til Statsforvaltningen vil skulle fremsettes pa det tidspunkt, hvor fuldmagtsgiveren efter
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sin egen eller fremtidsfuldmaegtigenes vurdering ikke leengere har evne til at varetage sine forhold inden
for de omrader, som er omfattet af fuldmagten, jf. lovforslagets § 1.

Den foresldede bestemmelses stk. 2 har — i tilfaelde, hvor anmodningen indgives af fremtidsfuldmagtige-
ne — til formal at sikre, at fuldmagtsgiver inddrages i processen.

Efter stk. 2, 1., pkt. har fremtidsfuldmaegtigene séledes pligt til at drefte anmodningens indgivelse med
fuldmagtsgiver, medmindre denne ikke er i stand til at forsta betydningen heraf.

Droftelsen vil skulle ske, inden anmodningen om ikraftsettelse af fremtidsfuldmagten indgives.

Droftelsen forudseattes nermere at skulle omfatte, at fremtidsfuldmegtigene underretter fuldmagtsgiveren
om, at fuldmagtsgiveren efter deres opfattelse ikke langere har evne til at varetage sine forhold, og at der
1 lyset heraf er behov for at indgive anmodningen. Fuldmagtsgiveren vil herefter skulle have lejlighed til
at udtale sig for eller imod anmodningen.

Droftelsen vil kunne undlades, hvis fuldmagtsgiveren er i en tilstand, hvor vedkommende ikke er i stand
til at forstd betydningen af anmodningens indgivelse.

Undtagelsen tilsigter at omfatte de tilfeelde, hvor fuldmagtsgiveren ikke vil vere i stand til at medvirke pa
fornuftig made — dvs. udtrykke sin holdning til anmodningen. Fremtidsfuldmagtigene vil i den forbindel-
se skulle udeve et skon. Fremtidsfuldmagtigene vil dog kunne stotte sig til de laegelige oplysninger, som
der er adgang til at indhente. Fremtidsfuldmaegtigenes skon vil skulle efterproves af Statsforvaltningen 1
forbindelse med afgerelsen om ikraftsattelse.

Det folger af stk. 2, 2. pkt., at dersom fuldmagtsgiver i tilknytning til dreftelsen udtaler sig imod
anmodningen, kan denne ikke behandles.

Hvis fuldmagtsgiveren er i stand til at forstd betydningen af anmodningen, og udtaler sig imod, vil
fremtidsfuldmaegtigene saledes ikke kunne indgive anmodningen.

Den foresldede bestemmelses stk. 3 har — i tilfaelde, hvor anmodningen indgives af fremtidsfuldmagtige-
ne — til formdl at sikre, at de ovrige personer, der bereres af fuldmagtsforholdet, far underretning om
anmodningen om at fa sat fuldmagten i kraft samt lejlighed til at gore indsigelse herimod.

Fremtidsfuldmegtigene vil séledes skulle underrette fuldmagtsgiverens nermeste parerende om ikraft-
settelsesanmodningens indgivelse og om deres adgang til at gere indsigelse imod fremtidsfuldmagtens
ikraftsattelse over for Statsforvaltningen.

Underretningen vil skulle ske, inden anmodningen indgives og sé betids, at de pageldende vil kunne né at
gore Statsforvaltningen opmarksom pa forhold af betydning for fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse.

Ved neermeste pararende forstas forst og fremmest fuldmagtsgiveren samlevende agtefelle, registrerede
partner eller samlever samt myndige bern og adoptivbern.

Ved ”samlever” forstds i lovforslaget en person, som fuldmagtsgiveren lever i et agteskabslignende
forhold med, dvs. at de pageldende har felles bopel og husforelse og reelt set kunne indgé aegteskab med
hinanden.

Hvis der ikke er en ®gtefelle, samlever eller myndige bern, betragtes foreldre og seskende som neerme-
ste parerende 1 bestemmelsens forstand.

I tilfeelde hvor fuldmagtsgiveren ikke har kontakt med en eller flere af sine na@rmeste parerende, forud-
settes det, at fremtidsfuldmaegtigene kan velge at undlade at underrette de padgaldende mod at redegore
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for den manglende underretning overfor Statsforvaltningen. Statsforvaltningen vil 1 saddanne tilfelde
vurdere, om de pdgaldende ber underrettes og vil 1 givet fald kunne fastsatte en frist herfor, jf. stk. 4.

Den foreslédedes bestemmelses stk. 4 indeberer, at anmodningen afvises, hvis fremtidsfuldmagten ikke er
gyldigt oprettet, jf. § 3, eller hvis anmodningen ikke opfylder kravene i § 5 og de 1 henhold til § 8 fastsatte
krav, og kravene ikke kan forventes opfyldt inden for en af Statsforvaltningen fastsat kortere frist.

En fremtidsfuldmagt, der ikke er oprettet korrekt i Fremtidsfuldmagtsregistret, er ikke gyldigt oprettet, og
Statsforvaltningen skal saledes afvise at sa@tte den ikraft.

Statsforvaltningen vil ogsa skulle afvise en ikraftsettelsesanmodning, hvis de formelle krav til anmodnin-
gen ikke er opfyldt.

At anmodningen afvises vil indebare, at Statsforvaltningen — uden at tage stilling til anmodningens
indhold — meddeler fremtidsfuldmagtigen, henholdsvis fuldmagtsgiveren, at anmodningen ikke kan
behandles.

Hvis en anmodning f.eks. ikke er vedlagt en legeerklaering, men andre oplysninger, som ikke oplyser
sagen tilstrekkeligt, kan Statsforvaltningen dog undlade at afvise anmodningen og i stedet fastsette en
kortere frist for at fremlaegge den nedvendige legeerklering.

Det vil vaere Statsforvaltningen, der beslutter, hvilken frist der méd anses for rimelig. I den forbindelse
skal der tages hejde for fuldmagtsgiverens og fremtidsfuldmegtigenes rimelige mulighed for at f& en
leegeerklering udarbejdet, hvis de pageldende uden uneadigt ophold tager initiativ til det.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 5

Den foresldede bestemmelse omhandler de oplysninger, som der skal vare til stede for, at anmodningen
om ikraftsettelse af en fremtidsfuldmagt kan behandles.

Efter den foresldede bestemmelses stk. I vil en anmodning om ikraftsattelse af en fremtidsfuldmagt
skulle vedlegges en legeerklaring.

Legeerklaeringen vil skulle omhandle, hvorvidt fuldmagtsgiver er kommet i1 den tilstand, som fremtids-
fuldmagtens ikraftsaettelse er betinget af.

Lageerkleringen forudsattes i den forbindelse at skulle omfatte en redegerelse for fuldmagtsgivers
helbredsmassige forhold, herunder serligt diagnosen, samt hvorvidt padgaldende ud fra en rent legelig
vurdering har evne til at varetage sine ekonomiske og personlige forhold. Om muligt vil legeerklarin-
gen ogsa skulle indeholde oplysninger om forlgbet af den forudgdende helbredsmessige svaekkelse, og
hvordan de helbredsmaessige forhold konkret pévirker padgaldendes muligheder for selv at varetage sine
forhold. Laegeerkleringen forudsattes endvidere at omfatte en vurdering af, hvorvidt fuldmagtsgiveren
som folge af sin helbredstilstand er i stand til at forstd betydningen af fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse.

Den foreslaede bestemmelses stk. 2 regulerer de tilfelde, hvor Statsforvaltningen kan se bort fra kravet
om legeerklering. Lageerklaring vil séledes 1 disse tilfeelde kunne undlades.

Efter stk. 2,1. pkt. vil legeerklaering kunne undlades, hvis det pa anden made end ved legeerklering er
godtgjort, at fuldmagtsgiveren befinder sig i den navnte tilstand.

Bestemmelsen tilsigtes anvendt 1 tilfeelde, hvor fuldmagtsgiver befinder sig i en tilstand, der med betyde-
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lig klarhed indebarer, at fuldmagtsgiver ikke lengere har evne til at varetage sine forhold inden for de
omrader, der er omfattet af fuldmagten, og det sdledes vil vare forsvarligt at undlade en legeerklering.

Det vil vere op til Statsforvaltningen at vurdere, om det er forsvarligt at undlade legeerklaring.

Der vil endvidere efter stk. 2, 2. pkt. kunne ses bort fra kravet om legeerklering, hvis anmodningen
om fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse indgives af fuldmagtsgiveren selv, og den pagaldende forstir
betydningen heraf.

Den foresldede bestemmelse i § 5, stk. 2, 2. pkt., tilsigtes anvendst i tilfeelde, hvor det af forskellige rsager
kan vere vanskeligt inden for kortere tid at indhente en leegeerklaering. Dette kan bl.a. vere tilfeldet, hvis
fuldmagtsgiver endnu ikke er endeligt udredt i det behandlingsmaessige system.

I sddanne situationer kan Statsforvaltningen f.eks. indkalde fuldmagtsgiveren til en personlig samtale for
at vurdere, om den pageldende ikke har evne til at varetage sine forhold og forstir konsekvenserne af
anmodningen.

Om kriteriet “kan forstd betydningen heraf” henvises til lovforslagets § 4, stk. 2, og bemarkningerne
hertil.

Det forudsattes, at Statsforvaltningen er tilbageholdende med at se bort fra kravet om legeerklering —
ogsa 1 tilfeelde, hvor det er fuldmagtsgiveren, der indgiver anmodningen.

Den foresldede bestemmelses stk. 3 indebarer, at en anmodning, der indgives af fremtidsfuldmaegtigene,
skal indeholde en erklering pd tro og love om, at anmodningen indgivelse har varet droftet med fuld-
magtsgiveren, jf. lovforslagets § 4, stk. 2, og at de n@rmeste parerende er underrettet om anmodningens
indgivelse og deres adgang til at gere indsigelse, jf. lovforslagets § 4, stk. 3.

I tilfeelde hvor fuldmagtsgiveren ikke har kontakt med en eller flere af sine n&rmeste parerende, forud-
settes det, at fremtidsfuldmegtigene kan valge at undlade at underrette de pageldende mod at redegere
for den manglende underretning over for Statsforvaltningen. Statsforvaltningen vil 1 sddanne tilfelde
vurdere, om de pidgaldende ber underrettes og vil 1 givet fald kunne fastsatte en frist herfor, jf. stk. 4.

At erkleringen afgives pa tro og love indebarer, at fremtidsfuldmagtigene vil kunne straffes, hvis de
forsaetligt afgiver en falsk erklaring, jf. straffelovens § 161.

I de tilfelde, hvor dreftelsen ikke er foretaget som folge af, at fuldmagtsgiveren ikke er i stand til at
forstd betydningen heraf, vil fremtidsfuldmegtigene 1 stedet skulle redegere herfor. Denne redegorelse
forudsattes at skulle omfatte baggrunden for, at fremtidsfuldmaegtigene finder, at fuldmagtsgiver befinder
sig i en tilstand, hvor den pagaeldende ikke 1 stand til at forsta betydningen af anmodningens indgivelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 6

Den foresldede bestemmelse omhandler Statsforvaltningens adgang til at indhente yderligere oplysninger
til brug for afgerelser om fremtidsfuldmagters ikraftsattelse.

Efter den foresldede bestemmelses stk. [ kan Statsforvaltningen undtagelsesvist af egen drift indhente
oplysninger om fuldmagtsgiverens personlige forhold ud over den fremlagte leegeerklering, hvis det er
nedvendigt for sagens behandling.

Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis fuldmagtsgiverens kontakt til sin egen leege eller behandlingssystemet
er begrenset, men hvor den pagaldende bor pa et plejehjem, hvor personalet har godt indblik 1 den
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pageldendes tilstand. Der kan ligeledes vaere tale om oplysninger til belysning af fuldmagtsgiverens
aktuelle helbredstilstand fra den pageldendes lage, behandlingssted, fra offentlige myndigheder og
institutioner eller fra private udbydere af social service eller sundhedsydelser, f.eks. et privathospital eller
et privat plejehjem.

Anvendelsen forudsettes at have undtagelsens karakter, idet de i § 5, stk. 1, fastsatte krav om fremlaeggel-
se af legeerklaring og justitsministerens bemyndigelse til at fastsatte regler om erklaringens indhold, jf.
§ 8, som udgangspunkt forudsattes at sikre, at der ved ikraftsettelsesanmodningens indgivelse foreligger
det fornedne afgerelsesgrundlag.

Oplysningerne kan indhentes uden samtykke fra fuldmagtsgiver, hvilket har sammenhang med, at fuld-
magtsgiver 1 nogle tilfeelde ikke vil vaere 1 en tilstand, hvor vedkommende er i stand til at meddele
samtykke. Bestemmelsen bygger sdledes pd det nedvendighedskriterium, der anvendes 1 persondatalovens
§§ 6-8. I nedvendighedsbetingelsen ligger der et krav om, at Statsforvaltningen efter en konkret vurdering
ma antages at have et reelt behov for at indhente oplysningerne for at kunne varetage sine opgaver.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 2 skal forvaltningsmyndigheder inden for social- og sundhedsom-
radet og private udbydere af sociale service og sundhedsydelser efter anmodning fra Statsforvaltningen
meddele oplysninger om fuldmagtsgiverens personlige og helbredsmessige forhold, herunder folsomme
personoplysninger, jf. persondatalovens §§ 7 og 8.

Statsforvaltningens indhentelse af yderligere oplysninger vil sdledes ske 1 overensstemmelse med reglerne
1 persondataloven om, hvornar en myndighed mé behandle — herunder indhente og videregive — personop-
lysninger

Den foresldede bestemmelses stk. 3 indeberer, at Statsforvaltningen kan afkraeve personer, der har
kendskab til fuldmagtsgiveren, de oplysninger, som anses nedvendige for sagens behandling, jf. stk. 1.

Bestemmelsen svarer til vergemalslovens § 18, stk. 4. Statsforvaltningen vil siledes ogsa kunne indhente
oplysninger fra private personer, f.eks. fuldmagtsgivers nertstdende, hvis det métte blive nedvendigt.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 7

Den foresldede bestemmelse vedrerer Statsforvaltningens provelse af en anmodning om ikraftsattelse af
en fremtidsfuldmagt.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 treffer Statsforvaltningen afgerelse om at sette fremtidsfuld-
magten i kraft, hvis fuldmagtsgiver mé anses for at vere i en tilstand som n@vnt i § 1, dvs. ikke har evne
til at varetage sine forhold inden for de omréader, som er omfattet af fuldmagten.

Bestemmelsen fastslar saledes udgangspunktet, hvorefter Statsforvaltningen satter en fremtidsfuldmagt
1 kraft, hvis fuldmagtsgiver pd baggrund af de laegelige oplysninger og eventuelle andre foreliggende
oplysninger ma anses for ikke at have evne til at varetage sine forhold.

Der tilsigtes en veasentligt mindre intensiv provelse, end den Statsforvaltningen foretager ved verge-
maél. Hvis de legelige oplysninger saledes dokumenterer en sygdomstilstand eller svakkelse, der 1 almin-
delighed forer til, at personer ikke har evne til at varetage deres forhold, forudsattes Statsforvaltningen
1 almindelighed ogsé at skulle leegge til grund, at anmodningens indgivelse er udtryk for, at tilstanden er
indtradt.

Giver legeerkleringen derimod anledning til begrundet tvivl om, hvorvidt tilstanden er indtradt, og
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denne tvivl ikke umiddelbart kan afkraeftes ved at foretage de undersogelsesskridt, som Statsforvaltningen
tilleegges mulighed for at foretage, vil Statsforvaltningen skulle afsld anmodningen om at satte fremtids-
fuldmagten 1 kratft.

En fremtidsfuldmagt kan herefter ikke settes i1 kraft, hvis det af den fremlagte legeerklering fremgér,
at fuldmagtsgiveren har evne til at varetage sine forhold. I saddanne tilfeelde ma fuldmagtsgiveren eller
fremtidsfuldmegtigene i stedet henvises til at indgive en ny anmodning, nér tilstraekkelige oplysninger
foreligger.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 2 kan en fremtidsfuldmagt ikke saettes 1 kraft i forhold til fremtids-
fuldmeagtige og subsidiere fremtidsfuldmagtige, som ikke er fyldt 18 &r, er under vergemal eller har
oprettet en fremtidsfuldmagt, der er tradt i kraft.

Efter bestemmelsens ordlyd forudsettes det, at fremtidsfuldmaegtigene er fysiske personer.

Bestemmelsen er udformet saledes, at hvis der er udpeget flere fremtidsfuldmaegtige, som ikke alle opfyl-
der de anforte betingelser, vil fremtidsfuldmagten alene blive sat 1 kraft for de fuldmaegtige, som opfylder
betingelserne. Ligeledes vil fremtidsfuldmagten alene blive sat i kraft for de subsidiere fremtidsfuldmaeg-
tige, der opfylder betingelserne 1 § 2, stk. 2. P& ikraftsettelsestidspunktet foretager Statsforvaltningen
saledes en fuld vurdering af alle fuldmagtsforholdets elementer, dvs. ogsa hvorvidt de subsidiere fuld-
magtige opfylder betingelserne for — eventuelt — at kunne indtraede i stedet for fremtidsfuldmaegtigene.

Efter bestemmelsens stk. 3 kan en fremtidsfuldmagt ikke settes i kraft, hvis det pa baggrund af de
foreliggende oplysninger findes betaenkeligt.

Kriteriet betenkelig” indebarer bl.a., at en fremtidsfuldmagt ikke kan sattes 1 kraft, hvis der er be-
grundet tvivl om, hvorvidt fremtidsfuldmagten er gyldig, om fremtidsfuldmagtigene evner at varetage
hvervet, og om hvorvidt indholdet af fremtidsfuldmagten lader sig gennemfore.

Betankeligheden kan for det forste knytte sig til, om fremtidsfuldmagten er gyldigt oprettet. Hvis der er
begrundet tvivl om, hvorvidt fuldmagtsgiveren har veret i stand til fornuftsmeessigt at oprette fuldmagten
— f.eks. fordi oplysningerne i den fremlagte legeerklaering om udviklingen i fuldmagtsgiverens tilstand
peger pa, at tilstanden ogsé var til stede pé oprettelsestidspunktet — kan fremtidsfuldmagten ikke settes i
kraft.

Betenkeligheden kan dernest knytte sig til fremtidsfuldmagtigenes evne til at varetage hvervet. Dette vil
veere tilfeldet, hvis der foreligger oplysninger om fremtidsfuldmaegtigenes forhold, som giver anledning
til begrundet tvivl om, hvorvidt de pagaeldende kan varetage hvervet. Det kan f.eks. vaere betenkeligt
at sztte en fremtidsfuldmagt vedrerende ekonomiske forhold 1 kraft i forhold til en fuldmaegtig, som
efter sagens oplysninger har storre personlig geld og har udvist vanskelighed ved at hdndtere egen ekono-
mi. Det kan ligeledes vare betenkeligt at sette en fremtidsfuldmagt 1 kraft i forhold til en fuldmagtig,
som efter sagens oplysninger siden fuldmagtens oprettelse er blevet alvorligt syg, hvilket kan give
anledning til tvivl om den pageldendes ressourcer 1 forhold til at drage omsorg for fuldmagtsgiverens
forhold.

Betenkeligheden kan endvidere knytte sig til karakteren af fuldmagtsgiverens helbredsmassige svaekkel-
se 1 forhold til fuldmagtens rammer. Det vil f.eks. vere betenkeligt at sette fremtidsfuldmagten i kraft,
hvis de fremlagte oplysninger om fuldmagtsgiverens helbredstilstand indikerer, at fuldmagtsgiverens
interesser ikke i fornedent kan varetages af fremtidsfuldmagten. Fuldmagtsgiverens helbredstilstand kan
f.eks. vere af en sddan karakter, at et vergemal efter veergemalslovens § 6 med fratagelse af den retlige
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handleevne kan veare relevant for at hindre, at fuldmagtsgiveren udsatter sin formue, indkomst eller andre
okonomiske interesser for fare for at forringes vesentligt, eller for at hindre ekonomisk udnyttelse.

Det kan desuden vere betenkeligt at sette en fremtidsfuldmagt i kraft, hvis fuldmagtens bestemmelser
ikke kan opfyldes. Det kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis fuldmagtsgiveren har fastsat et privat tilsyn, som
ikke leengere kan udfere opgaven. I sddanne tilfelde mé det formodes, at fuldmagtsgiverens meddelelse
af fuldmagt til varetagelse er betinget af tilsynet, og nar tilsynet ikke kan traede i funktion, vil grundlaget
for fremtidsfuldmagten dermed ikke leengere vare til stede.

Statsforvaltningen vil efter stk. 3, 2. pkt., kunne treffe afgerelse om at sette fremtidsfuldmagten delvist
1 kraft, hvis betenkeligheden alene knytter sig til en bestemt del af fuldmagten eller en bestemt fremtids-
fuldmaegtig.

Statsforvaltningen vil sdledes kunne treffe afgerelse om at sette fremtidsfuldmagten delvist i kraft,
hvis de bestemmelser i fuldmagten, som ikke kan opfyldes, mé& formodes at bero pa fuldmagtsgiverens
vildfarelse om mulighederne for at give fuldmagt, og bestemmelserne er underordnede i forhold til
den samlede fuldmagt. Det vil f.eks. vere tilfeldet, hvis fuldmagtsgiveren har bestemt, at fremtidsfuld-
maegtigene skal foretage specifikke handlinger i strid med lov og @rbarhed, eller hvor det er klart, at
dispositionen ikke kan foretages. Har fuldmagtsgiveren f.eks. bestemt, at fremtidsfuldmagtigene skal
oprette testamente pa fuldmagtsgiverens vegne, kan fremtidsfuldmagten settes i1 kraft med anmarkning
om, at denne bestemmelse ikke er gaeldende.

Ligeledes vil fremtidsfuldmagten kunne settes delvist i kraft, hvis der alene er begrundet tvivl om én
fremtidsfuldmagtigs evne til at udfere hvervet betryggende, men hvor der er udpeget flere fuldmaegtige
eller en eller flere subsidiere fuldmagtige.

I det omfang der i1 forbindelse med Statsforvaltningens prevelse kommer forhold for dagen, som ger
det betenkeligt at sette fremtidsfuldmagten 1 kraft, forudsettes det, at Statsforvaltningen ikke gennem
omfattende undersggelser mv. sgger at fremskaffe det fornedne grundlag for at afgere komplicerede
tvister. Hvis det betenkelige forhold ikke umiddelbart kan afkraeftes ved de undersegelsesskridt, som
Statsforvaltningen umiddelbart kan foretage inden for rammen af ordningen, skal anmodningen om
ikraftsaettelse saledes afslas.

Hvis Statsforvaltningen afslar at sette en fremtidsfuldmagt i1 kraft, vil Statsforvaltningen i stedet kunne
indlede en vargemalssag, hvis der vurderes at vere behov herfor. Vaergemalssystemet vil med de langt
mere udbyggede retsgarantier for de bererte, herunder direkte adgang til domstolsprevelse, vaere mere
egnet til at lose komplicerede tilfelde.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 8

Efter bestemmelsens stk. I bemyndiges justitsministeren til at fastsatte nermere regler om anmodninger
om ikraftsettelse af fremtidsfuldmagter.

Det drejer sig bl.a. om udformningen af anmodningen og fastsattelse af hvilke oplysninger, der skal frem-
gé af anmodningen. Der kan vare tale om oplysninger til brug for identificering af fuldmagtigene. Der
kan endvidere vaere tale om oplysninger til brug for Statsforvaltningens vurdering af, om betingelserne for
ikraftsaettelse er opfyldt. Det kan f.eks. vere oplysninger om fremtidsfuldmagtigenes forhold til brug for
en vurdering af, om det vil vare betenkeligt, jf. lovforslagets § 7, stk. 3, at s®tte fremtidsfuldmagten i
kraft for de padgaeldende. Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 7, stk. 3.
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Det drejer sig derudover om udformningen af legeerkleringen, der skal vedlegges anmodningen, og
om fremtidsfuldmaegtigenes adgang til at indhente laegeerklaringen. Bemyndigelsesbestemmelsen forud-
settes sdledes bl.a. udnyttet 1 forhold til udformning af en specifik blanket for leegerklaeringen.

Det drejer sig endvidere om udformningen af tro og love-erklaringen. Bemyndigelsesbestemmelsen for-
udsettes sdledes endvidere bl.a. udnyttet i forhold til udformning af en specifik blanket for erklaeringen.

Efter bestemmelsens stk. 2 bemyndiges justitsministeren til at fastsette regler om, at anmodninger om
ikraftsattelse af en fremtidsfuldmagt og skriftlig kommunikation til og fra Statsforvaltningen 1 forbindel-
se med behandlingen af sddanne anmodninger skal foregéd digitalt. Justitsministeren bemyndiges 1 den
forbindelse til at fastsette nermere regler om den digitale kommunikation, herunder om anvendelse af
bestemte IT-systemer, sarlige digitale formater og digital signatur eller lignende. I tilknytning til bemyn-
digelsen til at fastsette regler om den digitale kommunikation bemyndiges justitsministeren til at kunne
fastsaette regler om afvisning af ikraftsettelsesanmodninger, der ikke indgives digitalt 1 overensstemmelse
med kravene herom, og om undtagelserne hertil. I den forbindelse bemyndiges justitsministeren til at
fastsette nermere regler om, hvornar en digital meddelelse vedrerende en sag om ikraftsattelse af en
fremtidsfuldmagt anses for at vaere kommet frem til Statsforvaltningen.

Bemyndigelsesbestemmelsen forudsattes udnyttet til at fastsaette krav om digital indgivelse af ikraftsaet-
telsesanmodningen med bilag samt om undtagelserne hertil, herunder regler om, hvornar Statsforvalt-
ningen kan afvise ikraftsattelsesanmodninger, der ikke indgives digitalt. Statsforvaltningen vil i den
forbindelse have pligt til 1 fornedent omfang at vejlede og yde bistand til borgere, der retter henvendelse
til Statsforvaltningen herom.

Efter bestemmelsens stk. 3 bemyndiges justitsministeren endelig til efter behov at fastsette nermere reg-
ler om Statsforvaltningens underretning af bererte parter om fremtidsfuldmagters ikraftsattelse. Reglerne
vil navnlig omfatte, hvilke personer og myndigheder der skal underrettes, og hvordan underretningen
skal foretages. Efter behov vil der endvidere kunne fastsattes regler om Statsforvaltningens overforsel af
information om fuldmagtsforholdet til andre offentlige IT-systemer.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2 og 4.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til kapitel 3
Fremtidsfuldmagtens retsvirkninger
Til § 9

Den foresldede bestemmelses stk. I fastlegger retsvirkningerne af en fremtidsfuldmagt i ekonomiske
forhold. Efter bestemmelsen bliver den, der har givet en anden fremtidsfuldmagt 1 ekonomiske forhold,
umiddelbart berettiget og forpligtet over for tredjemand ved fremtidsfuldmegtigens handlinger 1 fuld-
magtsgiverens navn og inden for fuldmagtens granser.

Bestemmelsen svarer til aftalelovens § 10. Fremtidsfuldmagtigenes befojelser i ekonomiske forhold vil
saledes svare til de befojelser, som enhver anden fuldmaegtig i ekonomiske forhold har efter aftaleloven,
jf. nermere pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Fremtidsfuldmagter mé 1 almindelighed forventes at blive oprettet som en generel fuldmagt, der giver
meget vide befgjelser til at handle pa fuldmagtsgivers vegne. Dette har sammenh@ng med, at det kan
vaere vanskeligt pa forhdnd at forudse, hvilke forhold der opstar behov for at reprasentere fuldmagtsgiver
1, og en for begrenset fuldmagt kan fore til, at fuldmagtsgivers interesser ikke vil kunne varetages fuldt
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ud, ndr fuldmagtsgiver ikke selv kan. En fremtidsfuldmagt med vide befgjelser vil siledes 1 almindelighed
vere 1 fuldmagtsgiverens interesse.

Stk. 1 indeberer, at der lovligt vil kunne meddeles fuldmagt til at varetage alle fuldmagtsgivers ekono-
miske forhold, hvorved fremtidsfuldmaegtigen vil vaere bemyndiget til at indga alle de aftaler inden for
formueretsomrade, som fuldmagtsgiver selv gyldigt kunne indga, da vedkommende evnede at varetage
sine gkonomiske forhold. Stk. 1 vil endvidere indebere, at aftaler med fremtidsfuldmagtigen er gyldige,
selv om fuldmagtsgiveren ikke er i stand til at handle fornuftsmassigt.

Der legges med lovforslaget ikke op til at indfere en pligt for tredjeparter til at indgd aftaler med
fremtidsfuldmaegtigen. Efter lovforslaget vil det saledes fortsat — med forbehold for de forpligtigelser,
som péhviler parterne efter anden lovgivning — vare op til parterne, om der skal indgds en aftale og 1
sidste fald fastleegge, hvilket indhold aftalen skal have.

En fremtidsfuldmagt indeberer ikke, at fuldmagtsgiver fratages sin retlige handleevne. Fratagelse af
en persons retlige handleevne vil sdledes fortsat alene kunne ske i forbindelse med vaergeméil og efter
domstolsprevelse.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 finder aftalelovens § 11, stk. 1, § 20, § 23, 1. pkt., § 25, § 26 og
§ 27, stk. 1, anvendelse for en fremtidsfuldmagt i ekonomiske forhold.

Aftalelovens regler om bl.a. retsvirkningerne af, at en fuldmagtig handler i strid med fuldmagtsgiverens
forskrifter og om fuldmagtigens erstatningsansvar over for tredjemand m.v. finder siledes ogsa anvendel-
se for fremtidsfuldmagter.

Det bemarkes, at aftalelovens § 24 tillige finder anvendelse ved fremtidsfuldmagter, men bestemmelsen
herom er indsat i lovforslagets § 24, stk. 3, hvortil der henvises.

For sa vidt angar de ovrige bestemmelser i aftalelovens kapitel I om fuldmagt (§ 10, 11, stk. 2, §§ 12-19,
§§ 21-22, § 23, 2. pkt., og 27, stk. 2), som bl.a. omhandler tilbagekaldelser af fuldmagter, bemarkes det,
at lovforslagets bestemmelser om oprettelse, tilbagekaldelse mv. finder anvendelse for fremtidsfuldmagter
og ikke de anforte bestemmelser.

For sd vidt angér aftalelovens evrige kapitler, herunder kapitel I om afslutning af aftaler og kapitel
IIT om ugyldige viljeserkleringer, tilsigter forslaget ikke at fravige disse bestemmelser i forhold til
fremtidsfuldmagter.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 10
Den foreslaede bestemmelse fastleegger retsvirkningerne af en fremtidsfuldmagt i personlige forhold.

Bestemmelsen indebarer, at fuldmagtsgiveren i personlige forhold reprasenteres inden for fuldmagtens
omrédde af fremtidsfuldmegtigen i forhold til offentlige myndigheder og private, nar disse udferer opga-
ver for det offentlige, f.eks. private plejehjem.

Fremtidsfuldmegtigens befojelser 1 personlige forhold vil vere baseret pd de almindelige regler om
reprasentation 1 forhold til offentlige myndigheder.

Afgerende for afgraensningen af fremtidsfuldmegtigens befojelser i personlige forhold vil herefter vare,
om fuldmagtsgiver — pd det tidspunkt, hvor vedkommende selv kunne varetage sine forhold — inden for
rammerne af de almindelige regler om representation over for offentlige myndigheder kunne have valgt
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at lade sig representere i sagen mv. i forhold til en offentlig myndighed mv. Der kan om adgangen
til at lade sig reprasentere i forhold til forvaltningsmyndigheder henvises til pkt. 3.2 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Repreasentationsadgangen gelder dog ikke alene i forhold til forvaltningsmyndigheder, men ogsd domsto-
lene og private, nér disse udferer opgaver for det offentlige.

Den foreslaede ordning indebarer séledes, at en fremtidsfuldmaegtig inden for rammerne af fremtidsfuld-
magten vil kunne indgive ansegninger pd fuldmagtsgivers vegne, herunder ansegninger om hjelpefor-
anstaltninger, tilskud, pension mv. Fremtidsfuldmagtigen vil endvidere kunne udeve partsrettigheder,
herunder soge aktindsigt, modtage afgerelser og anden korrespondance fra offentlige myndigheder mv.
I det omfang der 1 en sag er behov for at partshere, vil partsheringen skulle rettes til fremtidsfuldmaegti-
gen. En fremtidsfuldmegtig vil endvidere over for offentlige myndigheder og private, nar disse udferer
opgaver for det offentlige, kunne komme med tilkendegivelser med hensyn til pleje og omsorg af
fuldmagtsgiveren.

Fremtidsfuldmegtigen vil endvidere kunne meddele samtykke pa vegne af fuldmagtsgiver, f.eks. et
samtykke til at behandle personoplysninger om fuldmagtsgiveren, jf. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1.

Fremtidsfuldmegtigen vil bl.a. pd fuldmagtsgiverens vegne kunne udeve partsrettigheder efter sundheds-
loven og lade sig reprasentere i behandlingssammenhange 1 det omfang, hvor fuldmagtsgiveren hidtil
efter denne lovgivning har kunnet lade sig reprasentere af en anden person, f.eks. i forhold til aktindsigt 1
egen journal, at modtage vejledning mv. pa de regionale patientkontorer, at modtage vederlagsfri tolkebi-
stand og indtraede 1 fuldmagtsgiverens retsstilling for si vidt angér valg af leege og sygesikringsgruppe.

Den bererte myndighed eller institution mv. vil i almindelighed skulle anse f.eks. en ansegning fra
fremtidsfuldmegtigen som udtryk for fuldmagtsgivers vilje, og vil ikke have anledning til at tage kontakt
til fuldmagtsgiver i sagen.

Efter omstendighederne kan en myndighed dog kraeve, at fuldmagtsgiver medvirker personligt, nar det er
af betydning for sagens afgerelse. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvor det 1 lovgivningen er bestemt, at en
part skal medvirke personligt ved sagens behandling, eller hvor partens personlige medvirken pa grund
af sagens karakter 1 ovrigt er af betydning, som f.eks. ved udstedelse af pas eller hvis en undersogelse
af partens person er et nodvendigt led 1 sagens oplysning, f.eks. en leegeundersagelse i1 en arbejdsskade-
eller fortidspensionssag. Der vil dog 1 disse tilfelde 1 almindelighed ikke vare noget til hinder for, at den
pagaeldende kan lade sig bistd af andre, f.eks. have fremtidsfuldmegtigen med som bisidder.

En myndighed kan endvidere efter omstendighederne ogsé afslé at lade fremtidsfuldmegtigen reprasen-
tere fuldmagtsgiver i et personligt forhold, hvis fuldmagtsgivers interesse i at kunne lade sig reprasentere
eller bista findes at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet
er fastsat ved lov.

I det omfang der 1 anden lovgivning er fastsat sarlige regler om reprasentation, som begraenser den
almindelige adgang til at lade sig reprasentere, vil fremtidsfuldmaegtigens befojelser siledes blive
begrenset tilsvarende. Fremtidsfuldmagtigen kan sdledes f.eks. ikke mode som fuldmagtsgiverens ret-
tergangsfuldmagtig i en retssag efter retsplejelovens § 260, stk. 3, medmindre vedkommende pa anden
made opfylder betingelserne herfor. Fremtidsfuldmaegtigen vil f.eks. heller ikke have de serlige befojelser
efter servicelovens § 129, stk. 2, til at tiltreede kommunalbestyrelsens indstilling om, at en f.eks. svert
dement fuldmagtsgiver, som pa grund af demensen mangler evnen til at give informeret samtykke, kan
flyttes til et bestemt botilbud for at f4 den nedvendige hjelp, omsorg og pleje. Befojelse til at tiltreede en
sadan indstilling har kun en verge, jf. servicelovens § 129, stk. 2.
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Ligeledes vil fremtidsfuldmaegtigen ikke kunne give informeret samtykke til behandling pa fuldmagtsgi-
verens vegne, hvis den pagaeldende pd grund af sin psykiske helbredstilstand, f.eks. svaer demens, er ude
af stand til dette. I sundhedslovens § 18, stk. 1, er det sarskilt reguleret, hvem der 1 sddanne tilfelde
kan give informeret samtykke til behandling pa en persons vegne. Det drejer sig om den pageeldendes
naermeste parerende, og 1 tilfelde, hvor personen er under vargemdl, der omfatter personlige forhold,
herunder helbredsforhold, jf. veergemaélslovens § 5, kan samtykke gives af vargen.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 11
Den foreslaede bestemmelses stk. I regulerer det indbyrdes forhold mellem flere fremtidsfuldmaegtige.

Er der flere fremtidsfuldmagtige, indebarer bestemmelsen, at disse hver for sig far befojelse til at
reprasentere fuldmagtsgiveren i ekonomiske og personlige forhold.

En fremtidsfuldmaegtig er saledes som udgangspunkt berettiget til at handle selv. Alle fremtidsfuldmeegti-
gene behover sdledes ikke at vere til stede, nar der indgés en aftale.

Bestemmelsen er dog ikke til hinder for, at fuldmagtsgiveren treeffer anden bestemmelse. Fuldmagtsgive-
ren vil sdledes kunne bestemme, at flere fremtidsfuldmagtige generelt skal rade i forening eller rade i
forening vedrerende et eller flere nermere bestemte forhold.

Den forsldede bestemmelses stk. 2 regulerer subsidiere fremtidsfuldmaegtiges befojelser til at handle pa
fuldmagtsgiverens vegne.

Bestemmelsen indebzrer, at subsidiere fremtidsfuldmagtige alene vil have befojelse til at reprasentere
fuldmagtsgiveren i personlige og ekonomiske forhold, hvis de (primere) fremtidsfuldmagtigene er for-
hindret i at varetage hvervet, jf. § 7, stk. 2 og 3, og §§ 13, 25 og 26.

Om disse forfaldssituationer henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 2, stk. 2, og bemarkningerne
hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til kapitel 4
Fremtidsfuldmcegtigenes pligter mv.
Til§ 12
Den foreslaede bestemmelse fastlegger den overordnede ramme for fremtidsfuldmeegtigens virksomhed.

Efter den foresldede bestemmelses stk. [ skal den, der har fremtidsfuldmagt, folge fremtidsfuldmagtens
anvisninger og inden for fuldmagtens omride varetage fuldmagtsgiverens interesser, herunder sd vidt mu-
ligt inddrage fuldmagtsgiveren og dennes xgtefelle eller samlever, for fuldmagten anvendes i1 vigtigere
forhold.

Fremtidsfuldmegtigen vil sdledes for det forste skulle folge de anvisninger, som fuldmagtsgiver har
fastsat 1 fremtidsfuldmagten.

Fremtidsfuldmaegtigen vil for det andet have pligt til at varetage fuldmagtsgivers interesser inden for
fuldmagtens omrader. Dette indebaerer ikke blot en ret, men en egentlig pligt til at anvende fremtidsfuld-
magten med henblik pd at varetage fuldmagtsgivers forhold. En fremtidsfuldmagtig, der ikke varetager
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fuldmagtsgivers forhold — f.eks. undlader at sikre, at der betales husleje og andre fornedenheder — vil
saledes ikke opfylde denne pligt.

Fremtidsfuldmagtigen vil endvidere — sa leenge fuldmagtsgiver kan forstd betydningen heraf — have pligt
til at inddrage fuldmagtsgiveren i vigtigere forhold. Pligten tilsigtes nermere at besta i at informere og
radfere sig med fuldmagtsgiver.

Pligten til at inddrage fuldmagtsgiveren forudsattes at svare til pligten for en varge til at give den, der er
under vergemal, medindflydelse, jf. veergeméalslovens § 26, stk. 1. Fuldmagtsgiveren forudsattes siledes
1 samme omfang, som den, der er under vaergemal, at skulle have medindflydelse pa fremtidsfuldmeegti-
gens dispositioner.

I overensstemmelse hermed vil det skulle give mening at inddrage fuldmagtsgiveren i beslutningsproces-
sen, og der skal sdledes vare tale om forhold, som fuldmagtsgiveren er i stand til at forholde sig til. Er
der f.eks. tale om stillingtagen til et indviklet ekonomisk spergsmaél, vil det i mange tilfelde ikke vare
tilfeeldet, fordi fuldmagtsgiveren ikke kan forventes at kunne forstd og danne sig overblik over spergsméi-
lets detaljer. Medinddragelse af fuldmagtsgiveren vil ofte vaere mere aktuelt i personlige forhold, hvor den
pagaeldende kan have en mere sikker opfattelse af f.eks. ensker om deltagelse i aktiviteter pa et plejehjem.

Inddragelse af fuldmagtsgiveren suppleres af et krav om inddragelse af den padgeldendes agtefalle eller
samlever. Om definitionen af hvornar en person kan betragtes som fuldmagtsgiverens samlever, henvises
der til bemaerkningerne til lovforslagets § 4, stk. 3. Kravet om inddragelse skal sikre, at vigtigere disposi-
tioner, der vil berore @®gtefellen eller samleveren, gennemfores med den pdgaldendes inddragelse. Der
kan veare tale om dispositioner, der vedrerer faellesboet, eller over parrets faste bopzel.

I det omfang det folger af anden lovgivning, at @gtefellen skal give sit samtykke til dispositionen —
f.eks. samtykke til at athaende eller pantsatte familiens falles bolig, jf. § 18, stk. 1, i lov om agteskabets
retsvirkninger — vil fremtidsfuldmaegtigen skulle indhente et sddan samtykke.

Inddragelsesprincippet gelder alene 1 vigtigere forhold. Det ville séledes vere upraktisk og byrdefuldt,
hvis fuldmagtsgiveren konsekvent skulle inddrages 1 dagligdags, rutinemassige eller seedvanlige disposi-
tioner, f.eks. tilbagevendende udgifter som husleje. Tilsvarende betragtninger gor sig geeldende 1 forhold
til fuldmagtsgiverens xgtefelle eller samlever.

Pligten til at inddrage fuldmagtsgiveren og efter omstendighederne den pdgaldendes egtefelle eller
samlever er rettet mod fremtidsfuldmaegtigen, og det indbyrdes forhold imellem fuldmagtsgiveren og
fremtidsfuldmegtigen. Det betyder bl.a., at en tilsidesattelse af denne pligt ikke har virkning udadtil. En
aftale med tredjemand kan saledes ikke tilsidesettes af denne grund.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 vil fremtidsfuldmegtigene skulle opbevare forneden dokumen-
tation for de dispositioner, som er foretaget som led 1 fuldmagtsforholdet.

Bestemmelsen skal ses i sammenha@ng med lovforslagets § 21, stk. 3, om Statsforvaltningens tilsyn.

Det forudsettes saledes, at fremtidsfuldmaegtigen seorger for at opbevare den dokumentation, der er
tilstrekkelig til, at den pidgeldende kan redegere for sine dispositioner over fuldmagtsgiverens midler og
sine dispositioner i forhold til offentlige myndigheder 1 afgerelsessager.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 13

Den foreslaede bestemmelse regulerer situationer, hvor der kan opstd interessekonflikt mellem frem-
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tidsfuldmaegtigenes varetagelse af fuldmagtsgiverens forhold og varetagelsen af den pagaldendes egne
forhold.

Ifolge bestemmelsen vil den, der har fremtidsfuldmagt, saledes ikke pa fuldmagtsgivers vegne kunne
indgé retshandler med sig selv eller i ovrigt anvende fremtidsfuldmagten i forhold, hvor der kan foreligge
modstridende interesser. Efter formuleringen — “’kan foreligge” — er risikoen for interessekonflikt tilstrak-
kelig til, at fremtidsfuldmagtigen ikke kan handle. Det afgerende er saledes ikke, at fuldmagtsgiver og
fremtidsfuldmegtig dbenbart har modstridende interesser.

Den foreslaede bestemmelse indebarer bl.a., at en fremtidsfuldmaegtig ikke vil kunne indgé retshandler
med sig selv som led 1 varetagelsen af fuldmagtsforholdet, f.eks. hvor fremtidsfuldmagtigen ensker at
kabe en fast ejendom af fuldmagtsgiveren. Bestemmelsen indebarer endvidere, at fremtidsfuldmagtigen 1
ovrigt ikke kan anvende fremtidsfuldmagten i1 forhold, hvor der kan foreligge modstridende interesser.

Bestemmelsens anvendelsesomrade forudsattes at svare til vergemélslovens § 47 om beskikkelse af
serlige vaerger, bl.a. i tilfelde af muligheden for modstridende interesser mellem vargen og den, som
vargemalet angér. Det forudsettes dog, at bestemmelsen i1 almindelighed ikke er til hinder for, at en frem-
tidsfuldmaegtig, der tillige er fuldmagtsgiverens agtefelle, athaender en ejendom, som agteparret ejer i
sameje. Nar fuldmagtsgiveren og fremtidsfuldmagtigen ejer en ejendom i sameje, vil de pagaeldendes
interesser 1 forbindelse med et salg normalt vaere sammenfaldende. Dette gaelder ogsa, hvis ejendommen
athendes til et felles barn. Hvis der i forhold til en konkret disposition foreligger omstaendigheder, f.eks.
ved aftalen eller i ovrigt, der indikerer, at fuldmegtigen og fuldmagtsgiveren kan have modstridende
interesser, vil fremtidsfuldmagten dog ikke kunne anvendes 1 det padgaldende forhold.

Er der i tilfelde, hvor der kan foreligge modstridende interesser mellem fuldmagtsgiveren og en fremtids-
fuldmeegtig, udpeget flere fremtidsfuldmaegtige, som kan handle pa egen hand, vil aftalen kunne indgas
ved, at en af de andre fuldmagtige handler for fuldmagtsgiveren. Det gelder ligeledes, hvis der er
udpeget subsidiere fremtidsfuldmeegtige, som kan varetage hvervet.

Er der alene udpeget én fremtidsfuldmaegtig, eller er der flere fremtidsfuldmaegtige, som alle har modstri-
dende interesser i forhold til fuldmagtsgiveren, og kan ingen subsidizer fremtidsfuldmegtig indtraede, vil
der efter vaergemaélsreglerne kunne udpeges en verge til at handle pd fuldmagtsgiverens vegne i forbindel-
se med den konkrete retshandel, forudsat betingelser for vargemal er opfyldt. Fremtidsfuldmagtsforholdet
vil 1 et sddant tilfelde ikke ophere. Der henvises herom til lovforslagets § 24, stk. 1 og bemarkninger
hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.4 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.
Til § 14

Den foresldede bestemmelse § 74, I. pkt. indebarer, at den, der har fremtidsfuldmagt i ekonomiske
forhold, vil skulle holde fuldmagtsgiverens midler adskilt fra sine egne.

Efter bestemmelsen ma fremtidsfuldmegtigen siledes ikke sammenblande fuldmagtsgiverens og sine
egne midler. Fuldmagtsgiverens midler mé saledes ikke indsettes pa samme bankkonto som fremtidsfuld-
magtigens midler. Kontanter, der er i fremtidsfuldmagtigens varetaegt, skal saledes opbevares for sig
selv, f.eks. 1 en kuvert pafert fuldmagtsgiverens navn.

Fremtidsfuldmaegtige, som er gift eller samlever med fuldmagtsgiveren, er dog efter bestemmelsen § /4,
2. pkt. undtaget fra adskillelseskravet. Bestemmelsen er séledes ikke til hinder for, at en egtefaelle eller
samlever, der bliver fremtidsfuldmegtig, fortsat kan have f.eks. felles bankkonto med fuldmagtsgiver.
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Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger og til lovforslagets § 12 og
bemarkningerne hertil.

Tilg 15
Efter den foresldede bestemmelse kan fremtidsfuldmagtigen ikke pd fuldmagtsgivers vegne yde gaver.

Ved gave forstas i overensstemmelse med almindelig juridisk sprogbrug en hel eller delvis vederlagsfri
formuefordel.

Begraensningen af fremtidsfuldmagtigens adgang til at yde gaver pa fuldmagtsgiverens vegne gelder dog
efter bestemmelsens 2. pkt. ikke saedvanlige gaver, hvis verdi ikke star i misforhold til fuldmagtsgiverens
kar.

Kriteriet ”sa@dvanlige gaver, hvis verdi ikke star 1 misforhold til fuldmagtsgiverens kar” svarer til
retsvirkningslovens § 30, stk. 1, 2. pkt., om agtefellers adgang til at forere hinanden gaver uden
egtepagt. Der vil sdledes skulle vere tale om gaver, der ligger inden for rimelige ekonomiske rammer 1
det foreliggende miljo, og som der er tradition for at forare 1 arets lob. Gaver 1 anledning af f.eks. jul,
fodselsdag og bryllupsdag er saledes omfattet heraf.

I vurderingen af, om en gave er sedvanlig i fremtidsfuldmagtsforhold, vil endvidere kunne indgd, om der
er tale om en videreforelse af fuldmagtsgiverens hidtidige dispositioner. Hvis det er tilfeldet, vil det tale
for, at gaven er sedvanlig.

Efter 2. pkt. i den foresldede bestemmelse kan fremtidsfuldmegtigen endvidere yde gaver, som er bestemt
ved fremtidsfuldmagten.

Bestemmelsen indebarer en adgang for fuldmagtsgiveren til at sikre gennemforelse af storre, planlagte
gaveoverdragelser.

Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor fuldmagtsgiveren pa et langt tidligere tidspunkt har besluttet, at ved-
kommendes barn skal overtage et sommerhus eller en bad, nar fuldmagtsgiveren ikke laengere benytter sig
heraf.

Det forudsattes at vare en betingelse for, at undtagelsen til gaveforbuddet kan anvendes 1 disse tilfeelde,
at fuldmagtsgiveren udtrykkeligt har truffet bestemmelse om gaven i fremtidsfuldmagten. Fuldmagtsgive-
ren vil sdledes ikke kunne overlade fremtidsfuldmaegtigen et sken med hensyn til gavens indhold og til,
hvem gaven ydes.

I forleengelse heraf vil der 1 almindelighed ikke vaere anledning til at overveje interessekonflikter mellem
fuldmagtsgiveren og fremtidsfuldmaegtigen, jf. lovforslagets § 13, i disse tilfelde.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 16

Efter den foresldede bestemmelse kan fremtidsfuldmagtigen 1 ekonomiske forhold ikke forpligte fuld-
magtsgiveren ved kaution eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands geld.

Bestemmelsen svarer til og er tiltenkt samme anvendelsesomrade som kautionsforbuddet i vergemalslo-
vens § 27. Det indeberer bl.a., at kautionsforbuddet omfatter al kaution, dvs. ikke blot for tredjemands
geld, men ogsa for at tredjemand ikke foretager befrygtede retsstridige handlinger, f.eks. indestéelser
efter retsplejelovens § 627, stk. 2 (arrest til sikkerhed for pengekrav), mv. Det indebarer endvidere, at
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sikkerhedsstillelse f.eks. ikke alene omfatter pantsetning, men ogsd indremmelse af tilbageholdsret og
transport af sikkerhed mv.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 17

Den foresldede bestemmelse regulerer fremtidsfuldmagtigenes adgang til at f& dekket nedvendige om-
kostninger ved varetagelse af hvervet.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at fremtidsfuldmagtigene som et minimum vil kunne f& daekket
direkte udgifter ved hvervet.

Bestemmelsen indeberer, at fremtidsfuldmagtigen — hvis ikke andet er bestemt i fuldmagten — af fuld-
magtsgiverens midler kan {4 dekket nedvendige omkostninger til varetagelse af det 1 fremtidsfuldmagten
bestemte hverv.

Det kan f.eks. vare udgifter forbundet med udarbejdelsen af en laegeerklering om fuldmagtsgiverens
helbredstilstand til brug for Statsforvaltningens afgerelse om ikraftsettelse, jf. lovforslagets § 5, eller
transportudgifter til meder, hvor fremtidsfuldmegtigens personlige fremmede er nedvendigt. Det kan
endvidere vaere det gebyr, som fremtidsfuldmagtigen skal betale for at indgive anmodning om fuldmag-
tens ikraftseettelse til Statsforvaltningen, jf. lovforslagets § 30.

Hvis fuldmagtsgiver imidlertid onsker at yde et egentligt vederlag til fremtidsfuldmaegtigen, er den
foreslaede bestemmelse ikke til hinder herfor. Fuldmagtsgiver vil siledes kunne treffe bestemmelse
herom i fremtidsfuldmagten eller pa anden bindende méde.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 18
Den foreslaede bestemmelse omhandler fremtidsfuldmagtigenes erstatningsansvar.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at tilsidesatter en fremtidsfuldmaegtig sine pligter, er denne
erstatningsansvarlig over for fuldmagtsgiveren for skade, der forvoldes ved forsatlig eller uagtsomt
forhold. Bestemmelsen understotter saledes lovforslagets §§ 12-17 og har til formél at vaerne fuldmagtsgi-
veren mod fuldmegtige, som ikke med ansvarlighed lever op til deres hverv.

Bestemmelsen svarer til veergemalslovens § 31 om en varges erstatningsansvar over for den, der er under
vaergemal.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 19

Den foreslaede § 19 indebarer, at justitsministeren kan fastsatte nermere regler om fremtidsfuldmagtige
og subsidiere fremtidsfuldmagtiges pligter og vederlag, herunder om pligt til regnskabsferelse og en
ovre belobsgranse for vederlag.

Bemyndigelsen forudsettes bl.a. at kunne anvendes, hvis der viser sig behov for at praecisere de pligter,
der folger af loven, f.eks. hvis der viser sig et behov for at palegge fremtidsfuldmaegtige i ekonomiske
forhold at fore et egentlig regnskab eller i ovrigt fastsatte regler om dokumentation for foretagne
dispositioner, som fremtidsfuldmagtigen skal opbevare. Bemyndigelsen vil endvidere kunne anvendes
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til at fastseette regler, der af hensyn til at hindre pression eller misbrug af en svaekket fuldmagtsgivers af-
haengighed af en fremtidsfuldmaegtig begrenser en fremtidsfuldmaegtigs adgang til aftale sig til vederlag,
herunder at satte en grense for hvor hejt et sddant vederlag kan vare.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til kapitel 5
Forholdet til andre fuldmagter
Til § 20

Den foresldede bestemmelse omhandler fremtidsfuldmegtigenes kompetence over for andre fuldmagter,
som fuldmagtsgiveren har meddelt.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 vil en fremtidsfuldmaegtig i ekonomiske forhold kunne tilbage-
kalde andre fuldmagter, der er meddelt af fuldmagtsgiveren inden for fuldmagtens omrade.

Der er tale om en lovbestemt kompetence for fremtidsfuldmaegtigen, og det er sdledes ikke nadvendigt, at
der er truffet bestemmelse herom 1 fremtidsfuldmagten.

Tilbagekaldelsen vil skulle ske i overensstemmelse med aftalelovens regler herom, jf. nermere herom
pkt. 3.1.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Fremtidsfuldmagtigens adgang til — inden for fuldmagtens omrdde — at tilbagekalde andre fuldmagter
svarer sdledes til fuldmagtsgiverens egen kompetence, men som folge af den tilstand, som betinger
fremtidsfuldmagtens ikraftsettelse, er det tvivlsomt, hvorvidt fuldmagtsgiveren reelt har mulighed for at
udeve denne kompetence.

Fuldmagter, som ikke tilbagekaldes, vedbliver derimod med at vare i kraft. Det galder, uanset om de er
meddelt af fuldmagtsgiveren for eller efter fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 far fremtidsfuldmaegtigen 1 ekonomiske forhold befojelse til
at meddele andre personer fuldmagt til pd fuldmagtsgiverens vegne at varetage et naermere afgranset
okonomisk forhold inden for fremtidsfuldmagtens omréde.

Det kan f.eks. vaere fuldmagt til fuldmagtsgiverens bank om fortlebende at betale fuldmagtsgiverens hus-
leje ved betalingsservice, eller en tinglysningsfuldmagt til en advokat, der berigtiger en handel vedrerende
fuldmagtsgiverens ejendom.

En sddan fuldmagt kan dog ikke omfatte dispositioner, som fremtidsfuldmegtigen, jf. lovforslagets
kapitel 4, er afskaret fra selv at foretage pa fuldmagtsgivers vegne.

Der er ogsa i forhold til stk. 2 tale om en lovbestemt kompetence for fremtidsfuldmegtigen, og det er
saledes ikke nedvendigt, at der er truffet bestemmelse herom i fremtidsfuldmagten.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.3 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.
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Til kapitel 6
Tilsyn
Til § 21

Det foreslés i bestemmelsens stk. 1, at Statsforvaltningen er tilsynsmyndighed i forhold til fremtidsfuld-
magtigene og subsidiere fremtidsfuldmeegtige.

Den foreslaede bestemmelses stk. 2 fastlegger tilsynets naermere karakter.

Stk. 2 indebarer naermere, at hvis Statsforvaltningen gennem henvendelse eller pd anden méde bliver
opmarksom pa forhold, som ma antages at stride mod fuldmagtsgiverens interesser, kan Statsforvaltnin-
gen ivaerksatte en undersegelse af forholdet. Det vil vare Statsforvaltningen, der konkret vurderer, om
henvendelsen giver grundlag for at indlede en tilsynssag med henblik pd at undersege, om fuldmagtsgi-
verens interesser reelt ikke varetages af fremtidsfuldmegtigen. Dette vil vare tilfeldet, hvis reglerne i
lovforslaget, navnlig kapitel 4 om fremtidsfuldmagtigenes pligter, er tilsidesat.

En henvendelse vil kunne indgives af enhver og vil sdledes f.eks. kunne komme fra en parerende til
fuldmagtsgiver, et plejehjem, hospital mv. Afthangig af undersegelsens resultat kan Statsforvaltningen
trefte afgarelse om fuldmagtsforholdets opher.

Der legges med lovforslaget ikke op til at indfere en pligt for offentlige myndigheder eller private til at
indberette forhold til Statsforvaltningen. Om der kan eller skal foretages indberetning til Statsforvaltnin-
gen beror séledes op lovgivningen i gvrigt, som ikke bergres af lovforslaget.

Statsforvaltningen vil ogsa have adgang til at indlede en tilsynssag af egen drift, hvis Statsforvaltningen
pa anden méde end en henvendelse fra tredjeparter bliver opmerksom pa forhold, som ber undersoges.

Bestemmelsen i stk. 3 indeberer, at den, der har fremtidsfuldmagt, efter anmodning skal give Statsforvalt-
ningen de oplysninger, der er nedvendige for tilsynet, og efterkomme Statsforvaltningens péleg. Bestem-
melsen svarer til § 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1444 af 13. december 2013 om vargemal.

Fremtidsfuldmagtigene vil saledes have pligt til p4 anmodning at fremlegge oplysninger om deres
dispositioner over for Statsforvaltningen.

Fremtidsfuldmaegtigene vil endvidere fa pligt til at efterkomme tilsynets palaeg. Det kan f.eks. vere et
paleg om egentlig regnskabsforelse med henblik pd en naermere vurdering af fremtidsfuldmegtigens
varetagelse af hvervet. Det kan ogsd vere paleg om at foretage eller undlade at foretage bestemte
dispositioner, f.eks. at gennemfore en planlagt gavedisposition, som ikke ligger inden for rammerne af
lovforslagets § 15, eller til at tilbagebetale et beleb til fuldmagtsgiver som modsvarer den belebsmaessige
overskridelse af rammerne for en s&dvanlig gave i det konkrete tilfelde, hvis fremtidsfuldmaegtigen har
gennemfort en gavedisposition i strid med § 15.

I det omfang fremtidsfuldmaegtigen tilsidesetter et paleg fra Statsforvaltningen, vil dette kunne begrun-
de, at Statsforvaltningen treffer afgerelse om at s®tte fremtidsfuldmagten ud af kraft i forhold til den
pageldende fuldmagtig.

Den foresldede bestemmelses stk. 4 indebarer, at Statsforvaltningen i evrigt kan indhente oplysninger,
i det omfang det er nedvendigt for at varetage tilsynet. Lovforslagets § 6, stk. 2 og 3, finder 1 den
forbindelse tilsvarende anvendelse, og der henvises til bemarkningerne til de nevnte bestemmelser.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.5 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til kapitel 7
Tilbagekaldelse og cendring af en fremtidsfuldmagt
Til § 22
Den foreslaede bestemmelse omhandler tilbagekaldelse og @ndring af fremtidsfuldmagter.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 kan fremtidsfuldmagter tilbagekaldes og @ndres af fuldmagtsgi-
veren.

I overensstemmelse med lovforslagets § 3, stk. 2, hvorefter en fuldmagtsgiver alene kan oprette én
fremtidsfuldmagt, kan en fremtidsfuldmagt alene @ndres ved oprettelse af en ny fremtidsfuldmagt, som
omfatter sdvel de (hidtidige) bestemmelser, der fortsat skal gelde, samt eventuelle nye eller @ndrede
bestemmelser. Dette sikrer lobende en hoj grad af klarhed vedrerende fuldmagtens indhold og omfang.

Tilbagekaldelse eller @ndring af en fremtidsfuldmagt, der ikke er trddt 1 kraft, skal efter bestemmelsens
stk. 2 ske pa samme made, som fuldmagten er oprettet, dvs. ved oprettelse 1 Fremtidsfuldmagtsregistret,
alternativt som anfert 1 administrative regler udstedt 1 medfer af lovforslagets § 3, stk. 3, 2. pkt.

Efter bestemmelsens stk. 3 kan en ikraftsat fremtidsfuldmagt ligeledes tilbagekaldes eller aendres.

Andring eller tilbagekaldelse vil dog efter stk. 3 vare betinget af, at fuldmagtsgiveren er i stand til
at forstd betydningen af fremtidsfuldmagtens a&ndring eller tilbagekaldelse. Vurderingen heraf vil skulle
foretages af Statsforvaltningen, og Statsforvaltningen vil sdledes skulle efterpreove, om tilbagekaldelsesbe-
tingelserne er opfyldt.

Om begrebet “forsta betydningen” henvises til lovforslagets § 4, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Statsforvaltningens adgang til at indhente oplysninger mv. 1 tilsynssager finder tilsvarende anvendelse i de
pagaeldende situationer. Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 4, og bemaerkningerne hertil.

Til brug for sagens oplysning kan Statsforvaltningen endvidere f.eks. indkalde fuldmagtsgiveren til en
samtale med henblik pa at vurdere den pagaldendes forstaelse af tilbagekaldelsen eller @ndringen.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.6 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 23
Den foresldede bestemmelse omhandler et privat tilsyns adgang til at tilbagekalde en fremtidsfuldmagt.

Efter den foresldede bestemmelse har den, der af fuldmagtsgiveren er tillagt indseende med fremtids-
fuldmagtigene, jf. lovforslagets § 2, stk. 3, befojelser til helt eller delvist at tilbagekalde en ikraftsat
fremtidsfuldmagt, hvis adgangen hertil er bestemt i fuldmagten. Tilbagekaldelsen skal ske over for
Statsforvaltningen.

Bestemmelsen giver saledes alene det private tilsyn tilbagekaldelsesbefojelser, hvis fuldmagtsgiveren har
truffet bestemmelse herom.

Bestemmelsen fastsatter, at tilbagekaldelsesadgangen omfatter fremtidsfuldmagten 1 sin helhed eller en
del heraf, f.eks. en specifik opgave i forhold til handel med verdipapirer. Det indebarer endvidere, at
adgangen til tilbagekaldelse kan omfatte en eller flere af fremtidsfuldmagtigene. Sker tilbagekaldelse 1
forhold til en fremtidsfuldmegtig, bestir fuldmagtsforholdet 1 forhold til de gvrige.
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Der legges endvidere med den foresldede bestemmelse op til, at tilbagekaldelsen skal ske over for Stats-
forvaltningen. Dette skal ses i sammenhang med lovforslagets § 27 om Statsforvaltningens tinglysning
af afgerelser vedrerende fremtidsfuldmagter 1 Personbogen. Nér det private tilsyns tilbagekaldelse sker
over for Statsforvaltningen, sikres det samtidig, at tilbagekaldelsen offentliggeres og far virkning ved
tinglysningen.

At tilbagekaldelsen skal ske over for Statsforvaltningen indeberer dog ikke, at Statsforvaltningen skal
treffe afgerelse herom. Statsforvaltningen skal alene drage omsorg for tinglysningen og eventuelt under-
retning af relevante personer, jf. lovforslagets § 28, hvorefter der administrativt kan fastsattes regler om,
at Statsforvaltningen skal underrette relevante personer bl.a. om en fremtidsfuldmagts tilbagekaldelse.

Med henblik pé at sikre fuldmagtsgiveren den fornedne bistand i tilfeelde af, at det private tilsyn tilbagek-
alder fremtidsfuldmagten, foreslds det, at tilsynet bliver berettiget til at anmode Statsforvaltningen om at
indlede en vergemalssag.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 24

Den foresldede bestemmelse omhandler opher af en fremtidsfuldmagt som folge af fuldmagtsgivers
forhold.

Efter bestemmelsens stk. I opherer fremtidsfuldmagten, hvis fuldmagtsgiveren kommer under veergemal.

Det forudsattes, at der 1 forbindelse med fastszttelse af vergemal tages hgjde for fremtidsfuldmagtens
ophor sdledes, at vaergemalet — forudsat at betingelserne herfor er opfyldt — omfatter de forhold, som
tidligere var omfattet af fremtidsfuldmagten.

Vargemél indebarer dog ikke i alle tilfeelde opher af fremtidsfuldmagten. Fremtidsfuldmagten opherer
saledes ikke, hvis vaergemalet angir bestemte forhold, der ikke er omfattet af fremtidsfuldmagten, eller
som den, der har fremtidsfuldmagt, er forhindret i at varetage, jf. lovforslagets §§ 12, 13 og 15.

Fremtidsfuldmagten opherer sdledes ikke pa grund af vaergemal for fuldmagtsgiveren, hvis vargemaélet
angér et bestemt forhold, som ikke er omfattet af fremtidsfuldmagten, f.eks. salg af fast ejendom for
en fuldmagtsgiver, der har meddelt fremtidsfuldmagt i personlige forhold. Fremtidsfuldmagten opherer
endvidere ikke, hvis vargemalet er ivaerksat til varetagelse af et bestemt forhold som felge af, at
fremtidsfuldmaegtigen midlertidigt er forhindret i at varetage sit hverv, f.eks. pd grund af risiko for
interessekonflikt vedrerende det pdgaldende forhold. Beskikkes der en szrlig vaerge 1 overensstemmelse
med vaergemaélslovens § 47, som den foreslés affattet ved denne lovs § 32, nr. 3, vil en fremtidsfuldmagt
saledes ikke ophere af denne grund.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 2 opherer fremtidsfuldmagtsforholdet endvidere, hvis fuldmagts-
giveren der. I dette tilfeelde har fuldmagtsgiveren ikke l&engere adgang til eller mulighed for at handle, og
dermed er grundlaget for fremtidsfuldmagtsforholdet ikke laengere til stede.

Efter den foresliede bestemmelses stk. 3 finder aftalelovens § 24 om en fuldmagtigs befojelser ved
fuldmagtsgivers dod og vergemal tilsvarende anvendelse ved fremtidsfuldmagter.

I tilfeelde af opher ved ded eller vergemal vil fremtidsfuldmaegtigen — indtil de fornedne foranstaltninger
kan treeffes af dedsboet eller vaergen — siledes kunne foretage de retshandler, der er nedvendige for at
beskytte boet eller den (tidligere) fuldmagtsgiver mod tab, jf. herved aftalelovens § 24.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.6 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til § 25

Den foresldede bestemmelse ophandler opher af en fremtidsfuldmagt som felge af fremtidsfuldmegtigens
forhold.

Efter bestemmelsens stk. 1 opherer en fremtidsfuldmagt, hvis fremtidsfuldmagtigen frasiger sig hvervet,
kommer under vaergemal eller har oprettet en fremtidsfuldmagt, der sattes 1 kraft.

Opher af fremtidsfuldmagten som folge af fremtidsfuldmegtigens forhold kan sédledes for det forste
komme pa tale, hvis den pdgaldende frasiger sig hvervet, f.eks. hvis det viser sig mere omfattende end
antaget pd fuldmagtens oprettelsestidspunkt.

Efter lovforslagets § 28 bemyndiges justitsministeren til at fastsaette nermere regler om underretning af
Statsforvaltningen. Bemyndigelsen vil kunne udnyttes til at fastsatte regler om underretning af Statsfor-
valtningen i forbindelse med en frasigelse af hvervet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.6.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger og til lovforslagets § 28 og
bemarkningerne hertil.

Opher kan for det andet komme pa tale, hvis fremtidsfuldmaegtigen kommer under vergemal og saledes
ikke fuldt ud er i stand til at varetage sine egne forhold.

Opher kan for det tredje komme pa tale, hvis fremtidsfuldmaegtigen har oprettet en fremtidsfuldmagt, der
settes 1 kraft. I en sddan situation vil fremtidsfuldmaegtigen ikke vaere i stand til at varetage sine egne
forhold.

Den foreslaede bestemmelses stk. 2 indebarer, at er der andre fremtidsfuldmagtige eller subsidiere frem-
tidsfuldmaegtige, som fortsat kan varetage hvervet, vedbliver fremtidsfuldmagten med at vere 1 kraft med
de pagxldende fuldmagtige. Ved Statsforvaltningens afgerelse om at satte fremtidsfuldmagten 1 kraft,
har Statsforvaltningen taget stilling til, om alle fremtidsfuldmagtige og subsidiere fremtidsfuldmagtige
opfylder betingelserne for at varetage hvervet, og i tilfeelde af en fremtidsfuldmeegtigs forfald er de ovrige
— eller subsidizere — fuldmaegtige saledes allerede legitimerede til at handle 1 stedet.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2 og 4.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 26

Den foresldede bestemmelse omhandler Statsforvaltningens adgang til at bringe et fremtidsfuldmagtsfor-
hold til opher.

Efter den forsldede bestemmelse kan Statsforvaltningen uden for de tilfelde, der er omfattet af §§ 24 og
25, treffe afgerelse om en fremtidsfuldmagts opher, herunder delvise opher, hvis betingelserne for dens
ikraftsaettelse, jf. § 7, ikke leengere er til stede.

Den foresldede bestemmelse er en konsekvens af lovforslagets § 21, hvorefter Statsforvaltningen forer
tilsyn med fremtidsfuldmegtigene.

Bestemmelsen indeberer, at hvis der er forhold, der gor det betaenkeligt at opretholde fuldmagten, vil
Statsforvaltningen kunne bringe fremtidsfuldmagten til opher.

Et sadant tilfelde vil f.eks. kunne foreligge, hvis der opstdr tvivl om fremtidsfuldmagtigenes evner
til at varetage hvervet eller andet forhold, som kan give anledning til begrundet tvivl om, hvorvidt
fremtidsfuldmagtsforholdet vil kunne fungere pa betryggende vis.
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Knytter betenkeligheden sig alene til en bestemt del af fremtidsfuldmagten eller til en bestemt fremtids-
fuldmagtig, kan Statsforvaltningen bringe den padgaldende del af fremtidsfuldmagten til opher eller
bringe fremtidsfuldmagten til opher for sé vidt angar den pagaeldende fuldmegtig. Om tilfelde, hvor der
foreligger betenkelighed, henvises der 1 ovrigt til lovforslagets § 7, stk. 3, og bemarkningerne dertil.

Fremtidsfuldmagtsordningen er taenkt som et enkelt og privatretligt alternativ til vergemal, og ordningen
vil som folge heraf ikke vere egnet til at tage stilling til komplicerede tvister mv. I det omfang der
i forbindelse med Statsforvaltningens tilsyn kommer forhold for dagen, som ger det betankeligt at
opretholde fremtidsfuldmagten, er det siledes ikke hensigten, at Statsforvaltningen gennem omfattende
undersogelser mv. sgger at fremskaffe det fornedne grundlag for at afgere komplicerede tvister. Hvis det
betankelige forhold ikke umiddelbart kan afkreftes ved de undersogelsesskridt, som Statsforvaltningen
umiddelbart kan foretage inden for rammen af ordningen, skal fremtidsfuldmagten sattes ud af kratft.

I de tilfzlde hvor en fremtidsfuldmagt opherer, og der ikke er andre fremtidsfuldmaegtige eller subsidizere
fremtidsfuldmaegtige, kan Statsforvaltningen tage initiativ til at indlede en sag om veargemal, jf. herved
den foreslaede &ndring af vaergemaélslovens § 16, stk. 2, jf. lovforslagets § 32, nr. 2.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 27
Den foresldede bestemmelse omhandler tinglysning af Statsforvaltningens afgerelser.

Den foresldede bestemmelses stk. I indeberer, at Statsforvaltningens afgerelser om ikraftsettelse, tilba-
gekaldelse, @ndring eller opher af en fremtidsfuldmagt har virkning fra det tidspunkt, hvor afgerelsen
tinglyses 1 Personbogen.

Stk. 1 indeberer sdledes for det forste, at Statsforvaltningens afgerelser om ikraftsettelse, tilbagekaldelse,
@ndring eller opher af fremtidsfuldmagter skal tinglyses 1 Personbogen.

Formalet hermed er at sikre tredjemand en enkel mulighed for at gere sig bekendt med den til enhver tid
geldende fremtidsfuldmagt.

Stk. 1 indebarer for det andet, at Statsforvaltningens afgerelser har virkning fra det tidspunkt, hvor afge-
relsen tinglyses 1 Personbogen og saledes er offentlig tilgengelig. De retsvirkninger, som Statsforvaltnin-
gens afgoarelse har for fremtidsfuldmagten, har séledes virkning fra tinglysningen, hvor alle relevante par-
ter har adgang til at gere sig bekendt med disse. Hvis Statsforvaltningen f.eks. traeffer afgerelse om opher
af fremtidsfuldmagten, vil fremtidsfuldmagtigens adgang til at repraesentere fuldmagtsgiveren bortfalde
fra dette tidspunkt. Aftaler, som fremtidsfuldmaegtigen indgar efter tinglysningen af Statsforvaltningens
afgerelse, er saledes ikke bindende for fuldmagtsgiveren.

Den foresldede bestemmelses stk. 2 indebarer, at et privat tilsyns tilbagekaldelse af fremtidsfuldmagten
eller en del heraf over for Statsforvaltningen ligeledes har virkning fra tinglysningstidspunktet. Der
henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 23 og bemerkningerne hertil.

Den foresldede bestemmelses stk. 3 indeberer, at bliver Statsforvaltningen gennem henvendelse eller pa
anden méde opmarksom pé, at en fremtidsfuldmagt er ophert af andre grunde end Statsforvaltningens
afgerelse, eller at en fremtidsfuldmaegtig eller subsidier fuldmagtig er ophert med at varetage hvervet,
foranstalter Statsforvaltningen tinglysning af en meddelelse herom. Dermed bliver der draget omsorg
for, at opheret gores offentligt bekendt. Bestemmelsen skal ses 1 sammenha@ng med lovforslagets § 28,
hvorefter justitsministeren bemyndiges til at fastsaette administrative regler om pligt til at underrette
Statsforvaltningen om opheret af en fremtidsfuldmagt.

2014/1 LSF 93 67



Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.2 og 4.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger og til lovforslagets § 28
og bemarkningerne dertil.

Til § 28

Efter den foresldede bestemmelses stk. [ kan justitsministeren fastsaette administrative regler om pligt til
at underrette Statsforvaltningen om en fremtidsfuldmagts opher.

Bemyndigelsesbestemmelsen vil kunne udnyttes til at fastsette regler om, i hvilket omfang fremtids-
fuldmagtige mv. er forpligtet til at underrette Statsforvaltningen i1 opherssituationer. Bestemmelsen vil
kunne anvendes til at fasts@tte regler om, at fremtidsfuldmaegtigene har pligt til uden unedigt ophold at
underrette Statsforvaltningen, hvis de frasiger sig hvervet.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan justitsministeren fastsatte regler om, at underretninger til Statsforvaltnin-
gen efter stk. 1 og skriftlig kommunikation til og fra Statsforvaltningen om underretninger efter stk. 1 skal
forega digitalt. I den forbindelse kan der fastsettes n@rmere regler om digital kommunikation, herunder
om anvendelse af bestemte IT-systemer, s@rlige digitale formater og digital signatur eller lignende, og om
hvorndr en digital meddelelse vedrerende en sag om ikraftsettelse af en fremtidsfuldmagt anses for at
vare kommet frem.

Efter bestemmelsens stk. 3 bemyndiges justitsministeren til at fastsaette regler om Statsforvaltningens
pligt til at foretage underretning af de af fremtidsfuldmagtsforholdet bererte parter om fuldmagtens
tilbagekaldelse, @ndring eller opher. Reguleringen vil navnlig kunne omfatte, hvem der skal underrettes,
og hvordan det skal ske. Bemyndigelsesbestemmelsen patenkes endvidere udnyttet til efter behov at fast-
sette regler om Statsforvaltningens overforsel af information om fuldmagtsforholdet til andre offentlige
IT-systemer.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.6 og 4.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til kapitel 8
Paklage og gebyr
Til § 29

Den foresldede bestemmelse drejer sig om paklage af Statsforvaltningens afgerelser efter loven til Civil-
styrelsen.

Den foresldede bestemmelses stk. [ fastlegger kredsen af klageberettigede til at vaere fuldmagtsgive-
ren, fuldmagtsgiverens agtefelle eller samlever, fremtidsfuldmagtige og subsidiere fremtidsfuldmaegti-
ge. Kredsen af klageberettigede udgeres saledes af personer, der direkte bereres af fremtidsfuldmagtsfor-
holdet.

Den foresldede bestemmelses stk. 2 indebarer, at klagefristen er pé fire uger fra afgerelsens tinglysning
1 Personbogen, for sd vidt angdr afgerelser omfattet af lovforslagets § 27, stk. 1, dvs. Statsforvaltningens
afgerelser om ikraftsettelse, tilbagekaldelse, @ndring eller opher af en fremtidsfuldmagt. Bestemmelsen
indebarer endvidere, at klagefristen for ovrige afgerelser er fire uger efter, at klageren har faet meddelelse
om afgerelsen.

Den fastsatte klagefrist pd fire uger indebarer, at klager, der modtages i Civilstyrelsen mere end fire
uger efter datoen for tinglysning af Statsforvaltningens afgerelse eller fra meddelelsen af afgerelsen, ikke
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vil blive behandlet. I overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper vil en klage dog
kunne behandles, hvis en fristoverskridelse er undskyldelig.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2 og 4.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 30

Bestemmelsen drejer sig om fastseattelse af gebyr for indgivelse af anmodninger om fremtidsfuldmagters
ikraftsettelse.

Efter den foresldede bestemmelse kan der sdledes fastsattes regler om, at der betales et gebyr ved
indgivelsen af en anmodning om at satte en fremtidsfuldmagt i kratft.

Der vil endvidere kunne fastsettes regler om, hvordan og hvornar gebyret skal betales og om sterrelsen af
gebyret.

Der henvises i ovrigt til pkt. 6-8 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til kapitel 9
Lkrafttreeden m.v.
Til § 31
Det foreslas, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte tidspunktet for lovens ikrafttreeden.

Bestemmelsen skal bl.a. ses i sammenha&ng med lovforslagets § 3, hvorefter fremtidsfuldmagter skal
registreres i et register over fremtidsfuldmagter.

Den foresldede ordning forudsatter saledes bl.a., at der vil skulle etableres et register over fremtidsfuld-
magter (Fremtidsfuldmagtsregistret) efter Folketingets vedtagelse af lovforslaget. Om Fremtidsfuldmagts-
registreret kan der henvises til pkt. 4.1 1 lovforslagets almindelige bemerkninger og til lovforslagets § 3
og bemarkningerne hertil.

Til § 32
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring af vaergemalslovens § 16, stk. 1, indebarer en udvidelse af kredsen af personer,
der kan fremsette anmodning om vargemal eller om ophavelse eller @ndring af veergemal.

Kredsen af berettigede personer, der kan fremsatte en anmodning om vergemal for en person, bestér i
dag af den pagaldende selv, den pagaeldendes nermeste parerende, den pageldendes varge eller sarlige
varge, kommunalbestyrelsen, regionsradet og politidirektoren.

Som konsekvens af den foresldede ordning om fremtidsfuldmagter, indebaerer @ndringen, at ogsa frem-
tidsfuldmaegtigene far adgang til at anmode om, at der fastsattes vergemal.

Den foresldede @&ndring indeberer endvidere, at ogsa den, der efter lovforslagets § 2, stk. 3, af fuld-
magtsgiveren har féet til opgave at have indseende med fuldmaegtigen (det private tilsyn), kan anmode
Statsforvaltningen om at fastsatte vaergemal 1 forbindelse med, at den pagaeldende tilbagekalder fremtids-
fuldmagten. Der er tale om en lovbestemt kompetence hertil, og det er sdledes ikke nedvendigt, at det i
fremtidsfuldmagten er bestemt, at tilsynet har denne befojelse.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.6 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 2

Den foreslaede @&ndring af vergemalslovens § 16, stk. 2, indeberer, at Statsforvaltningen uden anmod-
ning kan indlede en vaergemalssag 1 tilfelde, hvor en fremtidsfuldmagt ikke settes ikraft efter indgivelse
af anmodning herom, eller hvor fremtidsfuldmagten tilbagekaldes eller opherer, jf. lovforslagets kapitel 2
og 7.

Formaélet med bestemmelsen er at sikre, at personer, der har behov herfor, far forneden bistand til at
varetage deres skonomiske eller personlige forhold, uanset at fremtidsfuldmagten opherer.

Hvis Statsforvaltningen efter at have modtaget en ikraftsettelsesanmodning ikke setter fremtidsfuldmag-
ten 1 kraft, vil Statsforvaltningen 1 stedet kunne indlede en vaergemaélssag, hvis der vurderes at vaere behov
herfor. Det samme vil vare tilfeldet, hvis en fremtidsfuldmagt tilbagekaldes eller 1 gvrigt opherer. Stats-
forvaltningens indledning af sagen vil omfatte de almindelige sagsskridt efter vaergemalsloven, herunder
om underretning af den padgaeldende person og dennes parerende efter vergemaélslovens § 20 mv.

Der henvises til lovforslagets §§ 4, 7 og 24-26 og bemerkningerne hertil.

Efter vaergemalslovens § 13, stk. 2, treffer Statsforvaltningen afgerelse om at ivaerksatte vaergemal,
medmindre det er betenkeligt at behandle en sag administrativt, herunder hvis personer protesterer mod
vaergemalet.

Sager, hvor Statsforvaltningen efter lovforslagets § 32, nr. 2, fir kompetence til at indlede sagen pé grund
af en fremtidsfuldmagts opher eller manglende ikraftsettelse, er omfattet af vaergemalslovens § 13, stk. 2,
og er det betaenkeligt at afgere sagen administrativt, kan retten efter vaeergemélslovens § 13, stk. 3, traeffe
afgorelse om vargemalet.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.6 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 3

Den foresldede @ndring af vergemalslovens § 47 indeberer, at der kan beskikkes en serlig verge for
fuldmagtsgiveren, hvis fremtidsfuldmagtigen skal indgéd en retshandel med fuldmagtsgiveren, eller hvis
der 1 gvrigt kan vaere modstridende interesser 1 forhold til fuldmagtsgiveren i forbindese med den eller de
bestemte dispositioner.

De pagaldende situationer vil dermed skulle handteres pd samme méde som tilsvarende sager pa varge-
malsomradet.

Beskikkelse af en sarlig vaerge medferer ikke, at fremtidsfuldmagten opherer, men at vargen 1 forhold til
den konkrete disposition vil varetage fuldmagtsgiverens interesser.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.4.2 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget og til lovforslagets § 13
og bemerkningerne dertil.

Til § 33
Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed.

Den foresldede bestemmelses stk. I indebaerer, at loven ikke gaelder for Fereerne og Grenland.
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Efter den foreslaede bestemmelses stk. 2 kan loven dog ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i
kraft for Grenland med de @&ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Sagsomradet vedrerende formueret, hvortil en lov om fremtidsfuldmagter mé antages at henhere, er over-
taget af Feroerne. Loven skal derfor ikke kunne sattes i kraft for Feroerne. Faeroerne har imidlertid ikke
overtaget sagsomradet vedrerende veergemal. Efter bestemmelsens stk. 3 kan de foresldede @ndringer af
vaergemalsloven, jf. lovforslagets § 32, pd den baggrund helt eller delvis sattes 1 kraft for Fereerne med
de @ndringer, som de fareske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget

§ 32. I vaergemalsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1015 af 20. august 2007, som @ndret ved § 8 i lov
nr. 434 af 8. maj 2006, § 2 i lov nr. 221 af 21.
marts 2011 og § 8 i lov nr. 647 af 12. juni 2013,
foretages folgende @ndringer:

§ 16. Anmodningen om vergemal eller  1.1¢§ /6, stk. 1, indsattes efter nr. 3 som nye
om @ndring eller ophavelse af vaergemal, jf. numre:
§§ 5-10, kan fremsaettes af

1) den pagaldende selv, »4) den pageldendes fremtidsfuldmaegtig,
2) dennes agtefzlle, barn, foreldre, sosken- 5)  den, der har indseende med den pagelden-
de eller andre blandt de naermeste, des fremtidsfuldmaegtig, og som har tilbage-
3) veargen, en skifteverge eller en serlig kaldt fremtidsfuldmagten,«.
varge,
4) kommunalbestyrelsen, Nr. 4-6 bliver herefter nr. 6-8.

5) regionsradet eller
6) politidirektoren.
Stk. 2. Statsforvaltningen kan uden anmod- 2.1§ 16, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:

ning behandle sp;argsrpél om andring og op- »Statsforvaltningen kan uden anmodning indle-
hzvelse af'vaergemal,Jf. §'9 og § 10, samtom e en sag om vargemdl i tilfelde, hvor en frem-
vergebeskikkelse og @ndring heraf. tidsfuldmagt ikke sattes i kraft efter anmodning

herom, eller hvor fremtidsfuldmagten tilbagekal-
des eller opherer, jf. kapitel 2 og 7 1 lov om frem-
tidsfuldmagter.«

§ 47. Skal vergen indgd en retshandel med 3.1 § 47 indsattes efter »vergen«: »eller en frem-
den, der er under vargemal, eller kan deres  tidsfuldmegtig«, og efter »vaergemil« indsattes:
interesser 1 et retsforhold i evrigt vaere mod-  »eller har oprettet en fremtidsfuldmagt, der er sat i
stridende, beskikkes der en sarlig verge. kraft«.

§ 33. Loven galder ikke for Fergerne og Greon-
land.

Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning helt
eller delvis sattes i kraft for Grenland med de
@ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. § 32 kan ved kongelig anordning helt
eller delvis settes i kraft for Fergerne med de
@ndringer, som de faeregske forhold tilsiger.
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