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Ligebehandlingsnavnets afgerelse om kon - forskellige priser - kompetence -
ej medhold

I forbindelse med tegning af en bilforsikring, blev en mand bedt om at oplyse sit ken, til brug for
beregningen af forsikringspremien. Det folger af ligestillingsloven, at den ikke finder anvendelse, nér
kon bruges som faktor for beregningen af preemier og ydelser i forbindelse med forsikring og lignende fi-
nansielle ydelser, hvis anvendelse af kon er en afgerende faktor ved beregningen. Ligebehandlingsnavnet
afviste derfor sagen.

Klagen drejer sig om forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse med tegning af en bilforsikring.
Ligebehandlingsn@vnets afgorelse

Neavnet kan ikke behandle klagen.

Sagsfremstilling

Klager forsogte at tegne en bilforsikring. I forbindelse med beregningen af preemien anmodede indklage-
de om at fa oplyst klagerens ken.

Parternes bemarkninger

Klager pastar, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse med tegningen
af en bilforsikring. Klager onsker, at alle uanset kon har de samme muligheder.

Klager forsogte at tegne en bilforsikring hos indklagede. Til brug for beregningen af prisen bad indklage-
de om at fa oplyst klagers kon. Indklagede forklarede klager, at hvis han var en ung mand ville ydelsen
stige. Hvis hans kereste tegnede forsikringen, ville prisen vere lavere.

Ikke alle unge har rdd til en forsikring, og da prisen beregnes pa baggrund af ken, har unge mand ingen
chance for at bevise, at de rent faktisk respekterer fardselsloven. Han ensker fokus pd emnet og en
@ndring, der giver de samme muligheder for alle.

Indklagede péstdr frifindelse. Det er dokumenteret, at kon er en s afgerende faktor ved beregning af
premien, at ligestillingsloven giver adgang til at foretage denne differentiering.

Indklagede bekrafter, at de 1 lighed med andre forsikringsselskabet anvender ken som prisparameter, idet
premien differentieres mellem kennene indtil brugeren fylder 24 ér. Fra alderen 24 ar og opefter er der
ingen forskel pd praemien i forhold til ken.

I overensstemmelse med bekendtgerelsen om offentliggerelse af data til brug for kensathengig tarif
er baggrunden for kensdifferentieringen indberettet til Finanstilsynet og offentliggjort pa indklagedes
hjemmeside.

Af udskrift fra indklagedes hjemmeside fremgar blandt andet at den relative skadeforskel efter ken i
alderen 18 - 20 ar er 100 for mend og 40 for kvinder, 1 alderen 21 - 23 ar er den 100 for mand og 46 for
kvinder, 1 alderen over 24 ar er den 100 for meend og 98 for kvinder.

Redegorelsen pé indklagedes hjemmeside for forskellen i risiko for unge mand og kvinder bygger pa
indklagedes skadestatistikker. Den store relative forskel pd risikoen 1 forhold til ken som dokumenteres i
skadestatistikkerne afspejles langt fra fuldt ud i premieforskellen.
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Ogsa 1 de offentlige statistikker er det veldokumenteret, at unge meend er voldsomt overreprasenteret 1
uheldsstatistikkerne. Indklagede henviser i1 den forbindelse til hjemmesiden: http://www.sikkertrafik.dk.

Béde indklagedes egne skadesstatistikker og offentlige statistikker viser markante risikoforskelle mellem
kennene indenfor de aldersgrupper, hvor indklagede har valgt at differentiere preemien. En premiemaessig
udjevning af denne risikoforskel ville medfere en betragtelig hgjere preemie for den del af kunderne, der
udger den lave risiko, altsa de unge kvinder.

Ligebehandlingsnavnets bemerkninger og konklusion

Det fremgér af ligestillingsloven, at ingen ma udsatte en person for direkte eller indirekte forskelsbehand-
ling péd grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder blandt andet for alle organisationer og
personer, som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgeengelige for offentligheden.

Det folger imidlertid ogsd af ligestillingsloven, at den ikke finder anvendelse ved ken som faktor for
beregningen af premier og ydelser 1 forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser, hvis
anvendelse af kon er en afgerende faktor ved beregningen.

Det ligger séledes udenfor Ligebehandlingsnevnets kompetence at tage stilling til, om det var en overtree-
delse af lovens forbud mod forskelsbehandling at anvende kon som et kriterium for beregningen af prisen
pa en bilforsikring.

Navnet kan derfor ikke behandle klagen.
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