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Forslag
til

Lov om @&ndring af lov om hunde

(Andring af bestemmelsen om skambid, optagning af strejfende hunde m.v.)

§1
I lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr. 254 af 8. marts 2013, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 7 b indsattes som stk. 5. :
»Stk. 5. Politidirektoren aftholder omkostningerne ved at lade en hund aflive efter stk. 1, men kan kreve
belabet refunderet af besidderen.«

2. § 3 affattes séledes:

»§ 3. I byer og omrader med bymassig bebyggelse er det forbudt at lade hunde ferdes pa gader, veje,
stier eller pladser m.v., der er dbne for almindelig fardsel, uden at de enten fores 1 band eller er 1 folge
med en person, som har fuldt herredemme over dem. En hund anses ikke for at vare under ledsagelse
fordi den er under tilsyn fra besidderens bolig eller forretningslokale. Fares hunde i band, skal dette vare
sa kort, at hunden holdes tet ind til ledsageren. Hvis hunde ferdes lose pa de 1 1. pkt. nevnte steder
uden at vare 1 folge med en person, der har fuldt herredemme over dem, lader politiet dem optage og
underretter besidderen eller en til vedkommendes husstand herende voksen person.

Stk. 2. Uden for byer og omrader med bymassig bebyggelse pdhviler det besidderen af en hund at drage
omsorg for, at den ikke strejfer om.

Stk. 3. Det er forbudt at lade hunde faerdes pa private arealer, som besidderen af hunden ikke har
brugsret til. Grundejeren eller den, der har brugsret til det private areal kan pd forsvarlig made optage
eller fjerne hunden fra grunden. Vedkommende skal ikke betale erstatning, hvis hunden herved kommer
til skade eller omkommer. Nedskydning eller anden fremgangsmade, der sigter pa at sl hunden ihjel, ma
kun anvendes af grundejeren eller den, der har brugsret til et privat areal, hvis hunden angriber andre
husdyr eller frembyder nerliggende fare for person eller ejendom.

Stk. 4. Har grundejeren eller den, der har brugsret til det private areal optaget hunden, og kendes
hundens besidder, skal den, der har optaget hunden, snarest muligt og senest 24 timer efter at optagel-
sen har fundet sted, underrette hundens besidder eller en til vedkommendes husstand herende voksen
person. Grundejeren eller den, der har brugsret til det private areal og som har optaget hunden, er pligtig
til at fodre og passe den optagede hund forsvarligt. Séfremt det ikke er muligt at optage hunden, eller hvis
hundens besidder ikke kendes eller ikke afhenter hunden, rettes der henvendelse til politiet, som lader
hunden optage og underretter sa vidt muligt besidderen.

Stk. 5. Er en hund, der er optaget efter stk. 1 eller stk. 3 ikke market og registreret, og kendes besidder
ikke fremlyses den. Det geelder dog ikke, sdfremt hunden berer skilt som naevnt 1 § 1, stk. 1.

Stk. 6. Hvis besidderen ikke inden 3 dage efter, at underretning eller fremlysning efter stk. 1, stk. 4 og
stk. 5 har fundet sted, indleser hunden ved at betale de udgifter, som optagelsen har medfert, kan politiet
athende hunden eller lade den aflive. Et eventuelt overskud ved athandelsen tilfalder ejeren, hvis denne
melder sig inden 3 maneder og godtger sin ret, og ellers statskassen.

Stk. 7. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan fastsa@tte nermere regler om athandelse af
optagne hunde.«
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3. Efter § 3 indsattes:

»§ 3 a. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der i kommunen eller n&ermere opregnede omrader af
kommunen skal galde en pligt til 1 byer og omrdder med bymassig bebyggelse altid at fore en hund 1
band pé gader, veje, stier eller pladser m.v., der er abne for almindelig feerdsel. Bandet skal vere sé kort,
at hunden kan holdes tat ind til ledsageren.

Stk. 2. Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri kan fastsatte regler om, at visse hunde ikke er
omfattet af bestemmelser om bandpligt fastsat 1 medfor af stk. 1.«

4. Efter § 3 a indsettes:
»§ 3 b. Lesgéende glubske hunde ma ikke uden politiets tilladelse anvendes til bevogtning af pladser.«

5.1 ¢ 4 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ministeren kan fasts@tte regler om adgang til at klage over afgerelser truffet efter stk. 1,
2. pkt., herunder om, at afgerelserne ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, og om
myndighedernes adgang til at genoptage en sag, efter at der er indgivet klage. Ministeren kan endvidere
fastsatte regler om indgivelse af klager, herunder om formkrav til klagen.«

6. § 0, stk. 5, affattes saledes:
»Stk. 5. Hvis en hund ved et overfald eller ved anden uacceptabel og farlig adfaerd har bidt et menneske
eller en anden hund, og hvis biddet kan betegnes som skambid, skal politidirektoren lade hunden aflive.«

7.1§ 6 a, stk. 1 og 2, indsettes efter »§ 6, stk. 2, nr. 4,«: »eller § 6, stk. 5«.

8.1 § 6 a indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Hvis der, inden der treeffes afgerelse om aflivning af hunden i medfer af § 6, stk. 5, foretages
en hundesagkyndig undersogelse jf. § 6 a, stk. 1 og stk. 2, skal omstendighederne ved bidepisoden indgé
1 undersogelsen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

9.1¢ 12, stk. 1, nr. 1, indsettes efter »§ 3, stk. 1, 1.-3. pkt.,«: »§ 3, stk. 2 eller stk. 3, 1. pkt., § 3 b,« og »,
§ 3, stk. 3 eller 4« udgar.

10.1 § 12, stk. 1, nr. 2 indsaettes efter » 1 medfor af«: »§ 3 a, stk. 1,« og »§ 3, stk. 2,« udgar.
11.1§ 12 a, stk. 1, nr. 5 indsettes efter »§ 3, stk. 1, 1.-3. pkt.,«: »§ 3 b« og »§ 3, stk. 3 eller 4« udgar.
12. § 12 c ophxves.

§2

I lov nr. 717 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om hunde og dyrevaernsloven foretages folgende
@ndringer:

1. I § 3 indsettes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Ved gentagen overtredelse af stk. 4, 3. pkt. kan politidirektoren treffe afgerelse om at lade
hunden aflive. Politidirektoren afholder omkostningerne ved at lade en hund aflive, men kan krave
belobet refunderet af besidderen.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

§3
Loven trader 1 kraft den 1. marts 2014.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets baggrund

Ifolge lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr. 254 af 8. marts 2013 er besiddelse og avl af 13
hunderacer samt krydsninger heraf forbudt. Forbuddet mod to af racerne (Pitbull terrier og Tosa Inu)
blev indfert i 1991, mens de ovrige 11 racer blev forbudt ved den seneste @ndring af hundeloven i
2010. Justitsministeriets Udvalg om hunde havde forinden vurderet fordele og ulemper ved et forbud mod
bestemte hunderacer. Udvalget afgav i januar 2010 delbetenkning nr. 1514 om farlige hunde.

Det fremgar af forarbejderne til @ndringen af hundeloven i 2010, at Justitsministeriet fandt, at der efter
en periode burde foretages en evaluering af forbuddet mod visse hunderacer, herunder af om der ville
vare behov for justeringer pa baggrund af de praktiske erfaringer med ordningen. Evalueringen skulle
foretages, nar ordningen havde veaeret 1 kraft i 3 ar.

Ved kongelig resolution af 14. december 2011 blev ressortansvaret for bl.a. hundeloven overfort fra
justitsministeren til ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri. Evalueringen af hundeloven er derfor
gennemfort péd foranledning af Fodevareministeriet.

Med @ndringen af hundeloven i 2010 indfertes ogséd andre nye bestemmelser, bl.a. bestemmelsen om, at
politiet skal lade en hund aflive, hvis den ved et overfald har skambidt et menneske eller en anden hund.

Béde forbudsordningen og bestemmelsen om skambid har ved flere lejligheder varet genstand for
omfattende offentlig debat. I 2009-2010 — inden den seneste @ndring af hundeloven — handlede debatten
om, hvordan antallet af farlige hunde kunne reduceres, og hvilke typer indgreb overfor farlige hunde,
der var nedvendige og egnede til at sikre borgernes tryghed og sikkerhed. Baggrunden for debatten var
dengang isar konkrete sager om overfald pd mennesker og andre hunde. I modsetning til debatten i
2009-2010 har debatten om hundeloven i den senere tid drejet sig om, hvorvidt @&ndringerne dengang var
for restriktive.

I den generelle debat samt blandt interessenter pa hundeomradet er der bl.a. givet udtryk for, at
bestemmelsen om skambid i hundelovens § 6, stk. 5 ikke klart nok definerer, hvornar der er tale om
skambid. Der er ogsa blevet givet udtryk for, at der ikke 1 tilstraekkelig grad tages hensyn til omstaendig-
hederne omkring overfaldet og bidepisoden, herunder til hundes naturlige adfaerd, og at dette har fort til
uretmessig aflivning af hunde. Pa baggrund af denne debat besluttede fadevareministeren i begyndelsen
af 2013, at ikke kun forbudsordningen, men ogsé bestemmelsen om skambid skulle evalueres.

Fodevareministeren fremsatter samtidig med narvarende lovforslag et forslag om at @ndre mark-og
vejfredsloven. Forslaget indebarer bl.a., at mark- og vejfredsloven ikke leengere skal omfatte hunde, og
at bestemmelserne om hunde derfor, i det omfang det er relevant, overferes til hundeloven. Naervarende
lovforslag skal derfor ses i sammenhaeng med forslaget til @ndring af lov om mark- og vejfred.

1.2. Lovforslagets indhold

Lovforslaget indeholder Fedevareministeriets overvejelser i forhold til forbudsordningen. Baggrunden
for disse overvejelser er bl.a. den evaluering af forbuddet mod avl og besiddelse af 13 hunderacer og
krydsninger heraf, som er gennemfort af Kebenhavns Universitet i 2013.

Lovforslaget har tillige til formél at precisere bestemmelsen i hundelovens § 6, stk. 5, om aflivning af
hunde, der ved et overfald har skambidt mennesker eller andre hunde. Praciseringerne skal sikre ensartet
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administration af bestemmelsen og indfere mulighed for foretagelse af en sagkyndig undersogelse 1 sager
om skambid.

Lovforslaget indeholder endvidere en rekke @ndringer som folge af forslag om @ndring af mark- og
vejfredsloven. I forslaget om @ndring af mark- og vejfredsloven foreslds det, at hunde ikke lengere
skal vere omfattet af mark- og vejfredsloven, og det foreslas derfor, at reglerne om bl.a. politiets og
privatpersoners muligheder for at optage (indfange) strejfende hunde overfores til hundeloven.

Endelig indeholder lovforslaget enkelte tekniske andringer, herunder forslag stillet af Rigspolitiet og
Rigsadvokaten i1 forbindelse med Justitsministeriets bidrag til evalueringen af hundeloven.

Forbuddet mod besiddelse og avl af 13 hunderacer og krydsninger heraf.

2.1. Geeldende ret

Hundelovens § 1 a, jf. § 1 b, indeholder et forbud mod besiddelse og avl af folgende hunderacer og
krydsninger, hvori disse racer indgér:
1) Pitbull terrier
2) Tosainu
3) Amerikansk staffordshire terrier
4) Fila brasileiro
5) Dogo argentino
6) Amerikansk bulldog
7) Boerboel
8) Kangal
9) Centralasiatisk ovtcharka
10) Kaukasisk ovtcharka
11) Sydrussisk ovtcharka
12) Tornjak
13) Sarplaninac
Forbuddet mod de 13 hunderacer er indfert ad to omgange. Efter flere konkrete sager bl.a. 1 slutningen
af 1980’erne, hvor Pitbull terriere havde overfaldet mennesker, bad Justitsministeriet Dyrevarnsradet om
at vurdere behovet for et forbud mod hold af bl.a. Pitbull terriere. Dyrevarnsradet fastslog, at der var
behov for regler pa omradet og anbefalede, at Pitbull terriere og tosaer blev forbudt.

Pé baggrund af Dyrevernsridets udtalelse udstedte justitsministeren med hjemmel i dyrevarnslovens
§ 10 bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud mod hold af serligt farlige hunde. Be-
kendtgerelsen, der tradte i1 kraft den 1. december 1991, indferte et forbud mod besiddelse og avl af
hunderacerne Pitbull terrier og Tosa Inu. Forbuddet gaelder tillige krydsninger, hvori disse racer indgar.

Med @ndringen af hundeloven 1 2010 blev forbuddet udvidet. Udover Tosa Inu og Pitbull terrier blev
yderligere 11 racer forbudt, og forbudsordningen dermed indfort.

Listen 1 § 1 a over forbudte hunderacer svarer til den liste, der var opstillet af Udvalget om hunde 1
betaenkning nr. 1514 om farlige hunde, bortset fra en enkelt race, nemlig Staffordshire bullterrier, der blev
fjernet, fordi flere medlemmer af udvalget mente, at denne race i mange ar er blevet avlet til familiehund,
saledes at dens egenskaber ikke er meget anderledes end andre terrieres, samt at den ikke bliver ret
stor. De forstnavnte syv hunde pa listen, er hunde, der i almindelighed anses som kamp- og muskelhunde,
og som findes i Danmark i dag. De sidstnavnte seks hunde pa listen tilherer gruppen hyrde- og vagthunde
fra Syd- og Osteuropa samt Asien, som ifelge bemarkningerne til @ndringen af hundeloven i 2010 kunne
blive naste generation af farlige hunde i Danmark.

Det fremgar af § 1 b, stk. 1, at hunde, der holdes eller indferes i strid med § 1 a, aflives ved politiets
foranstaltning.
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Forbudsordningen indebarer omvendt bevisbyrde for besidderen. Det er sdledes besidderen, der i
tilfeelde af tvivl om, hvorvidt en hund tilherer én af de racer, som er omfattet af forbuddet i § 1 a, eller
krydsninger, hvori disse racer indgar, skal dokumentere hundens race eller type overfor politiet. Hvis
besidderen ikke inden for den frist, som politiet fastsatter, har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for,
at hunden ikke tilherer én af de forbudte racer eller krydsninger heraf, anses hunden for at vere holdt 1
strid med forbuddet 1 § 1 a, og politiet skal treeffe afgerelse om at lade hunden aflive.

Det folger af forarbejderne til forbudsordningen, at »det forudscettes, at besidderens forpligtelse til at
dokumentere, at hunden ikke tilhorer en af de forbudte racer, forst vil blive aktualiseret, hvis politiet f.eks.
pd baggrund af hundens udseende eller oplysninger fra besidderen eller andre har rimelig grund til at
formode, at der kan veere tale om en hund, der er omfattet af forbuddet. I praksis vil bestemmelsen i
sddanne tilfeelde indebcere, at besiddere af hunde skal kunne skaffe den nodvendige dokumentation for,
at deres hund ikke er omfattet af forbuddet. Forbudsordningen forudscettes derimod ikke at indebcere, at
politiet kan forlange en sadan dokumentation fra en besidder af en hund i tilfeelde, hvor der ikke er nogen
nermere anledning til det.«

Der stilles ikke narmere krav i loven til, hvordan besidderen dokumenterer, at der ikke er tale om
en forbudt hund. Besidderen kan ifelge forarbejderne f.eks. fremlaegge en stambog eller en dna-attest
vedrerende hunden og dens foreldre, eller besidderen kan fremlaegge erklaringer fra personer, der kan
redegore for hundens afstamning.

I forbindelse med forbudsordningens ikrafttreeden udarbejdede Justitsministeriet en vejledning til hun-
deloven (vejledning nr. 59. af 21. juni 2010). Vejledningen indeholder bl.a. en ikke-udtemmende liste -
den sékaldte positivliste - over hunderacer, der lovligt kan holdes, men hvor der er risiko for forveksling
med hunderacer, der er omfattet af forbuddet. Positivlisten fungerer saledes som en vejledning om, hvor-
ndr hundeejere og kommende hundeejere skal vere sarligt opmarksomme pa at sikre sig dokumentation
for en hunds race eller type.

Hvis besidderen ikke straks kan fremlagge tilstreekkelig dokumentation, treeffer politiet de nedvendige
foranstaltninger med henblik pa midlertidigt at fjerne hunden fra besidderen, jf. § 1 b, stk. 3. Hunden vil
saledes kunne anbringes 1 en pension eller lignende, indtil spergsmalet om dens race er afklaret, jf. § 6 b.

Der blev samtidig med forbuddet fastsat en overgangsordning, jf. § 3, stk. 4, i lov nr. 717 af 25. juni
2010. Overgangsordningen indeberer, at personer, der pa tidspunktet for lovforslagets fremsattelse besad
hunde, der er omfattet af forbuddet, kan beholde disse hunde. Dette geelder dog ikke for hunde af racerne
Pitbull terrier og Tosa inu eller krydsninger, hvori disse hunde indgér, idet besiddelse og avl af disse
hunde allerede blev forbudt i 1991.

Hunde omfattet af overgangsordningen skal altid feres i band og vare forsynet med en forsvarlig,
lukket mundkurv, nir de opholder sig pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er dbne for almindelig
feerdsel. Kravet om, at hunden skal feres 1 band, gelder ikke 1 skove, hvor ejeren har givet tilladelse
til, at hunde kan faerdes uden band. Bandet skal vare en fast line med en maksimal lengde pa 2
m. Overgangsordningen indebarer desuden, at de omfattede hunde ikke mé overdrages til andre.

Overtredelse af reglerne om, at hunde omfattet overgangsordning ikke ma overdrages og skal vere
forsynet med bédnd og mundkurv pé steder, der er abne for almindelig feerdsel, kan straffes med bede.

Endvidere er erhvervsmassig indfersel af de pageldende hunde forbudt, jf. § 1 b, stk. 3. Privatpersoners
ikke-erhvervsmaessige indfersel af hunde omfattet af forbuddet er ligeledes forbudt, idet der ved indfersel
vil vaere tale om en overtredelse af forbuddet mod besiddelse, jf. § 1 a.

2.2. Formalet med forbudsordningen

Forud for endringen af hundeloven i 2010 havde Justitsministeriet nedsat Udvalget om hunde, der
skulle foretage en gennemgang af hundeloven. Udvalget overvejede herunder fordele og ulemper ved
indferelse af et forbud mod bestemte hunderacer, og udvalget afgav en delbeteenkning 1 2010 (betenkning
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nr. 1514 om farlige hunde). Der var divergerende opfattelser 1 udvalget 1 forhold til et forbud. Flertallet
1 udvalget anbefalede ikke et forbud mod bestemte hunderacer, og pegede bl.a. pa, at der ikke er noget
sikkert statistisk eller erfaringsmessigt grundlag for at udpege nogle hunderacer som mere farlige end
andre.

Ifolge Justitsministeriet kunne der dog anferes staerke grunde til at foresld en forbudsordning. I lovfor-
slaget til @ndringen af hundeloven i 2010 anferte Justitsministeriet sine argumenter for indferelse af
forbuddet. Justitsministeriet mente bl.a., at det — uanset at en raekke forhold talte imod indferelse af et
forbud — var et vesentligt problem, nédr der i befolkningen var frygt for at blive angrebet af hunde pa
offentlige gader og veje.

Justitsministeriet fremhavede 1 den forbindelse, at der — bdde tidligere, men 1 hegj grad 1 de seneste ar
inden fremsattelsen af lovforslaget — havde varet fokus pa, at nogle hundeejere tilstraebte at have en
hund, der af omgivelserne bliver opfattet som »farlig«, og som dermed efter omstaendighederne er egnet
til at skabe frygt hos omgivelserne.

Justitsministeriet bemarkede endvidere, at der er almindelig enighed om, at der findes visse racer eller
typer af hunde, som stiller sa@rlige krav til ejerens handtering og opdragelse. P& baggrund heraf var det
Justitsministeriets opfattelse, at udbredelsen af forskellige racer og typer af hunde havde udviklet sig pé
en sddan made, at der burde indferes yderligere graenser for hvilke hunde, der lovligt kan besiddes.

Justitsministeriet bemarkede endelig, at selv om en forbudsordning nappe ville kunne hdndheaeves fuldt
ud effektivt 1 praksis, ville en sddan ordning under alle omstaendigheder kunne have den effekt, at antallet
af farlige hunde gradvist ville kunne blive reduceret i de kommende ar. Formalet med en forbudsordning
skulle saledes vaere at varetage hensynet til borgernes sikkerhed og tryghed.

2.3. Evalueringen af forbudsordningen

2.3.1. Baggrunden for evalueringen

Som navnt fremgéar det af forarbejderne til &ndringen af hundeloven i 2010, at Justitsministeriet fandt,
at der efter en periode burde foretages en evaluering af forbuddet mod visse hunderacer, herunder af om
der ville veere behov for justeringer pa baggrund af de praktiske erfaringer med ordningen. Evalueringen
skulle bl.a. omfatte hvilke hunderacer, der omfattes af forbuddet, dvs. om nogle racer skal tages af listen,
og om andre skal tilfejes til listen.

Til brug for denne vurdering udarbejdede Justitsministeriet efter lovens ikrafttreeden en observationsliste
med 12 yderligere racer, der, ifelge Justitsministeriet, har sddanne egenskaber, at det kunne overvejes, om
de ved en revision af hundeloven burde omfattes af forbuddet. Listen blev udarbejdet efter en hering af
hundeorganisationer og -interessenter. Pa listen stér racerne:

1) Anatolsk Hyrdehund

2) Bullmastiff

3) Cane corso italiano

4) Cao Fila de Sao Miguel
5) Dogo Canario

6) Iberisk dogge

7) Maremma

8) Mastin Espanol

9) Mastino Napoletano

10) Polski Owczarek Podhalanski
11) Rottweiler

12) Staffordshire Bull terrier

For sé vidt angér observationslisten henvises til pkt. 2.3.3.6 om Fedevareministeriets overvejelser.

2013/1 LSF 92 7



P& denne baggrund har Fedevareministeriet foranlediget en uvildig evaluering af hundelovens forbuds-
ordning. Kebenhavns Universitet har foretaget evalueringen, der er afrapporteret den 12. august 2013
(Evaluering af hundelovens forbudsordning).

2.3.2. Evalueringsrapporten fra Kebenhavns Universitet

Kebenhavns Universitet angiver, at formalet med evalueringen har veret at undersoge, hvilken effekt
hundeloven og naermere bestemt forbuddet mod visse hunderacer, har haft pd angreb med bidskader til
folge pd hunde og mennesker. Kebenhavns Universitet har desuden, hvor det har veret muligt, vurderet
holdningen til hundelovens forbudsordning.

Ved evalueringen har der kun varet adgang til et meget sparsomt datamateriale, bade fordi der fore-
ligger ganske lidt viden om de forbudte hunderacers bidmenster for hundelovens ikrafttreeden, men
hovedsagelig fordi hundeloven kun er 3 ar gammel, hvilket medferer, at den fulde effekt af loven forst
kan forventes, nar de sidste hunde af forbudte racer, som fortsat kan holdes lovligt i medfer af lovens
overgangsordning, er afgaet ved deden. Kebenhavns Universitet bemarker, at en ny undersogelse, der
foretages efter f.eks. 10 &r, vil kunne komme frem til andre resultater end den nuvarende undersogelse.

Kebenhavns Universitet har 1 forbindelse med evalueringen indsamlet data og informationer fra folgen-

de kilder:

* Dansk Hunderegister

» Ulykkes Analyse Gruppen ved Odense Universitets Hospital (OUH) (716 sager, ar 2008-2009 samt
2011-2012)

* Tre dyrehospitaler fra henholdsvis Kebenhavn, Svendborg og Aarhus (4r 2008-2009 samt 2011-2012)

* Panelundersogelse (4030 besvarelser, hvoraf 2044 kom fra personer, der havde ejet en hund pé et givet
tidspunkt inden for de sidste 6 ar)

* De hundesagkyndige (i alt 5) (udpeget i overensstemmelserne med forarbejderne til loven til brug for
inddragelse 1 sager om bid efter § 6, stk. 2, nr. 4)

* Dyrekassen Danmark (antal sager er ikke oplyst)

» Rigspolitiet (108 straffesager (efter forbuddets indferelse) fordelt pa 12 politikredse)

* Medieomtale (i alt 345 sager ar 2008-2009 samt 2011-2012)

Kebenhavns Universitets konkluderer, at hundeloven har haft som konsekvens, at mangden af ny-regi-
streringer af de forbudte hunderacer er mindsket. Derimod kan der ikke, i det indsamlede datamateriale,
findes staerke beviser pd, at forbudsordningen har haft som konsekvens, at antallet af bid pa mennesker og
hunde er mindsket i Danmark.

Ifolge undersogelsen tyder meget sdledes pé, at bidskader forarsaget af de forbudte racer 1 Danmark
udger en lille del af bidskader pd mennesker. Hvorvidt de forbudte racer af kamphundetypen forarsager
flere bidskader pa hunde end andre racer, er mere uklart, men det vurderes ikke, at forbuddet har fort til et
markant fald 1 antallet af bidskader pa hunde.

Det konkluderes desuden, at det ikke ud fra undersegelsens resultater kan udelukkes, at racer, der
er store, muskulese og avlet til at keempe eller forsvare, udviser en anden type aggression end mange
andre hunderacer, og at de derfor kan veare potentielt mere farlige for bdde mennesker og hunde, nir de
angriber. Der findes dog ikke entydige beviser pa, at racerne pd forbudslisten er mere aggressive eller
farlige end andre ikke-forbudte racer.

Kebenhavns Universitet pointerer, at mellem 55 og 64 % af bade hundeejere og ikke-hundeejere i
panelundersogelsen er enten enige eller meget enige 1, at visse racer ber vare forbudte.

2.3.3. Fodevareministeriets overvejelser

Fodevareministeriet har gennemgdet rapportens resultater med henblik pé at vurdere, hvorvidt forbuds-
ordningen dels har opfyldt lovens formal, som formuleret af Justitsministeriet i bemaerkningerne til loven
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fra 2010, om at skabe storre sikkerhed og tryghed for borgerne, dels om loven har haft den tilteenkte effekt
pa antallet af farlige hunde.

Derudover har Fedevareministeriet, ud fra evalueringens fund, foretaget en vurdering af relevansen
af den afgrensning af hunderacer, som er omfattet af forbudsordningen og observationslisten. Denne
vurdering er foretaget pd baggrund af oplysninger om frekvens og karakter af bid p4 mennesker og andre
hunde.

2.3.3.1. Effekt af forbudsordningen pa borgernes sikkerhed og tryghed

Fokus for Kebenhavns Universitet har vaeret at undersege, hvilke effekter hundeloven og narmere
bestemt forbuddet mod visse hunderacer har haft pa angreb med bidskader til folge pa hunde og menne-
sker. Ud fra den rekke sporgsmal, som er blevet stillet 4030 paneldeltagere, ses ifolge Kebenhavns
Universitet, »at der er en generelt positiv holdning til et forbud af visse racer, bdde blandt hundeejere
og blandt et nationalt reprasentativt udsnit af panelister, idet mellem 55 og 64 % var enige eller meget
enige i et forbud af visse racer. Det skal papeges, at paneldeltagerne ikke blev bedt om at tage stilling
til forbuddet af bestemte racer, men blot til det at forbyde visse hunderacer i Danmark«. Kebenhavns
Universitet vurderer, at det ikke er muligt at udlede noget validt om paneldeltagernes tryghed pd grundlag
af deres generelt positive holdning til hundelovens raceforbud.

Ifolge rapporten har Rigsadvokaten ogsd tilkendegivet, at loven 1 relation til anklagemyndigheden
lader til at fungere hensigtsmassigt. Det bemaerkes dog, at de 108 straffesager, der ligger til grund for
Rigsadvokatens vurdering, alle stammer fra tiden efter indferelsen af hundeloven.

De 345 mediesager, som er blevet analyseret i forbindelse med evalueringen, viser, ifolge Kebenhavns
Universitet, at tonen 1 artiklerne er skiftet fra en fordemmende til en mere neutral og beskrivende
tone. Dette kan tyde pa, at den uro, som var en af arsagerne til, at forbuddet mod specifikke racer blev
indfort, er blevet mindre - en udvikling der muligvis kan tilskrives forbuddet.

Det er Fadevareministeriets opfattelse, at resultaterne af evalueringen tegner et billede af, at hundelo-
vens forbudsordning har haft en positiv effekt pad borgernes oplevelse af sikkerhed og tryghed. Denne
vurdering er iser baseret pa den mere neutrale og beskrivende tone 1 medierne i1 forhold til den tidligere
mere fordemmende tone og pd de positive tilkendegivelser fra paneldeltagerne, hvor mellem 55 og 64 %
var enige eller meget enige 1 et forbud mod visse hunderacer.

2.3.3.2. Effekt af forbudsordningen pd antallet af forbudte hunde

Tal fra Dansk Hunderegister viser, at hundelovens forbudsordning har haft som konsekvens, at mang-
den af ny-registreringer af de forbudte hunderacer er mindsket markant, hvilket ogsa var en tiltenkt effekt
af loven. Desuden fremgar det af evalueringen, at flere af de hundesagkyndige oplever, at der er blevet
feerre af de forbudte hunde efter forbuddets indferelse, bade 1 klinikken, 1 gadebilledet og 1 de sager, som
de vurderer for politiet. Evalueringen kan ikke dokumentere hvor mange forbudte hunde, der reelt er 1
gadebilledet.

Kebenhavns Universitet konkluderer, at hundelovens forbudsordning har haft som konsekvens, at
maengden af ny-registreringer af de forbudte hunderacer er mindsket, og Fedevareministeriet vurderer, pa
baggrund af ny-registreringer i Dansk Hunderegister og udsagn fra de hundesagkyndige, at hundelovens
forbudsordning har haft den enskede effekt pd mangden af forbudte hunde.

2.3.3.3. Effekt af forbudsordningen pd antal af bidskader

For at belyse, hvorvidt forbuddet mod visse hunderacer har haft en reducerende effekt pa omfanget af
bidskader pa mennesker og ikke-forbudte hunderacer, har Kebenhavns Universitet undersogt, om faerre
hunde og mennesker er blevet bidt i perioden efter forbuddets indforelse sammenlignet med for. Under-
sogelsen af bid omfatter bade hunde af racer pa forbudslisten og alle evrige hunderacer. Desuden er
karakteren af bidskaderne blevet undersegt.
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2.3.3.4. Angreb med bidskader til folge pd mennesker

I forhold til bid pa mennesker konkluderer Kebenhavns Universitet i evalueringen, at der ikke er
noget, der tyder pa, at hundelovens forbudsordning har haft en reducerende effekt. Baggrunden for denne
konklusion er, at der ikke i data fra Ulykkes Analyse Gruppen ved Odense Universitets Hospital blev
fundet signifikante e@ndringer i1 antal eller omfang af bidskader henholdsvis inden og efter forbuddets
indforelse. Hvad angar karakteren af biddene viste undersegelsen ingen signifikante forskelle i graden af
alvor.

Der er 1 undersogelsen kun indhentet data fra Skadestuen pd Odense Universitetshospital. Data fra
Odense Universitetshospital, Ulykkes Analyse Gruppen er valgt frem for andre hospitaler, da der er tale
om en forskningsrelaterede skadestue. Havde en lignende opgerelse fra Kebenhavn veret mulig, ville
det méske have givet et andet resultat, blandt andet set i lyset af, at der pa nuvarende tidspunkt (2013)
er mere end dobbelt s& mange hunde tilherende de forbudte hunderacer registreret i Kebenhavn (2768
hunde), som der er registreret pa hele Fyn (1150 hunde).

Pé grundlag af kvaliteten af datamaterialet vurderer Fodevareministeriet, at det hverken er muligt, at af-
eller bekrefte, om hundelovens forbudsordning har haft en reducerende effekt pd humane bidepisoder.

2.3.3.5. Angreb med bidskader til folge pd hunde

Af data fra de 3 dyrehospitaler, der indgér i undersogelsen (Kebenhavns Dyrehospital, Svendborg
Dyrehospital og Aarhus Dyrehospital), ses en signifikant reduktion i1 antallet af bidskader pd hunde fra
Kebenhavns Dyrehospital, mens der ikke kunne pavises signifikant reduktion i antallet af bidskader pa de
to andre dyrehospitaler. Dette fund er stottet af udsagnet fra en af de hundesagkyndige i Kebenhavnsom-
radet, der har en fornemmelse af et overordnet fald i antallet af behandlede bidskader pd vedkommendes
klinik. I datamaterialet fra forsikringsselskabet Dyrekassen Danmark ses ligeledes en tendens til fald
i andel af bidskader efter forbuddet. Ifelge evalueringsrapporten fra Kebenhavns Universitet kan det
dog ikke éntydigt konkluderes, om faldet skyldes et reduceret antal af forbudte hunde, eller en oget
opmarksomhed og forsigtighed blandt hundeejere generelt.

Evalueringen viser ikke en signifikant forskel i forholdet mellem simple og komplicerede bidskader
henholdsvis for og efter forbuddet.

Ifolge undersogelsen er de hundesagkyndige generelt imod et forbud mod visse hunderacer, hvilket de
begrunder med manglende faglig understottelse af et forbud mod de racer, som i 2010 blev forbudt, og en
vurdering af, at det meget ofte er ejeren, i lige s& hej grad som hunden, der er problemet i de sager, hvor
hunde paferer andre voldsom skade. Omvendt fremgér det, at flere af de hundesagkyndige godt kunne se,
hvorfor man havde valgt at forbyde racer af kamphundetypen, idet de har en sterrelse og et udseende, der
kan skabe frygt i samfundet, idet de er overreprasenterede i visse samfundsgrupper, og idet flere af dem
oprindeligt er avlet til kamp med andre hunde og derfor potentielt reagerer anderledes end andre hunde.

Som navnt konkluderer Kebenhavns Universitet for s& vidt angar antallet af bidskader, at der ikke 1
det indsamlede materiale kan findes sterke beviser pa, at forbudsordningen har haft som konsekvens, at
antallet af bid pa mennesker og hunde er mindsket 1 Danmark.

Med udgangspunkt i det foreliggende datamateriale vurderer Fodevareministeriet som navnt, at det
hverken er muligt, at af- eller bekrafte, om hundelovens forbudsordning har haft en reducerende effekt pa
humane bidepisoder. Hvad angér bidepisoder, der involverer andre hunde, vurderer Fedevareministeriet,
at det ser ud til, at forbuddet har haft en vis effekt. Fodevareministeriet baserer denne vurdering pa data
dels fra Kebenhavns Dyrehospital, dels fra forsikringsselskabet Dyrekassen Danmark. Om den mulige
effekt skyldes, at folk er mere papasselige, eller at der er faerre forbudte hunderacer i gadebilledet kan dog
ikke siges med sikkerhed.

2.3.3.6. Observationslisten
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Fedevareministeriet vurderer, at det ikke er relevant at opretholde observationslisten, som blev oprettet
af Justitsministeriet 1 2011, med henblik pa 1 forbindelse med evalueringen at overveje, om der var andre
hunde, der ogsd burde omfattes af forbudsordningen under hensyn til de enkelte racers egenskaber. I
stedet foreslds det, at politiets serlige ordning vedrerende registrering af bidepisoder opretholdes. Dette
skal gelde alle hunderacer, hvorfor der ikke vil vare behov for en sarskilt observationsliste. Der kan
ogsé indhentes tal fra Hunderegisteret vedrerende antallet af hunde af de relevante racer. P4 denne made
fastholdes et element af tryghed, samtidig med at der til stadighed er fokus pa udviklingen omkring farli-
ge hunde, og dermed til stadighed mulighed for at reagere, safremt udviklingen tager en uhensigtsmeessig
drejning.

2.3.3.7. Fodevareministeriets samlede vurdering

Fedevareministeriet vurderer ud fra det foreliggende materiale,
— at der er en indikation af, at forbudsordningen har haft en effekt pa borgernes oplevelse af sikkerhed
og tryghed,
— at hundelovens forbudsordning har haft den enskede effekt pd antallet af forbudte hunde,
— at det ikke er muligt hverken at af- eller bekraefte, om hundelovens forbudsordning har haft en
reducerende effekt pa humane bidepisoder, og
— at det tyder pa, at forbuddet har haft en vis effekt pd bidepisoder, der involverer andre hunde.

Samlet set bemaerkes det, at evalueringen ikke giver handfast dokumentation for hundelovens effekt, og
at det ikke med sikkerhed kan siges om den effekt, der dog ses, skyldes selve forbuddet mod bestemte
hunderacer eller evt. holdnings-/adferdsaendringer blandt hundeejere eller en kombination af disse. Det
bemarkes ogsa, at de evrige stramninger, der indfertes med den seneste @ndring af hundeloven i 2010
(f.eks. skambidsbestemmelsen) ogsé - 1 kombination med forbudsordningen - kan have medvirket til den
samlede effekt.

Fodevareministeriet finder samlet set ikke anledning til at foresla @ndringer 1 forbuddet mod 13 hun-
deracer og krydsninger, hvori disse racer indgér. Efter Fodevareministeriets opfattelse er der ikke et
tilstreekkelig steerkt grundlag — hverken fagligt eller statistisk — for at ophaeve ordningen, ogsé nér henses
til, at der ikke er enighed blandt adferdsforskere om, hvorvidt der findes racer, der er avlet til at angribe
artsfeeller. Fodevareministeriet har 1 den forbindelse sarligt lagt til grund, at det hensyn til borgernes sik-
kerhed og tryghed, der 14 til grund for indferelsen af forbudsordningen, fortsat er lige s& vasentligt at va-
retage 1 dag. Panelundersogelsen gennemfort 1 forbindelse med evalueringen fra Kebenhavns Universitet
viser, at der er bred enighed om, at der ber vare en forbudsordning, hvilket indikerer, at forbudsordningen
skaber tryghed blandt bdde hundeejere og borgere uden hund. Samtidig anses det for sandsynligt, og det
kan 1 hvert fald ikke udelukkes, at en ophavelse af forbuddet mod de 13 hunderacer og krydsninger, hvori
disse racer indgédr, vil f& antallet af denne type hunde til at stige igen. Dette ville kunne medfere, at der
pa sigt ville foreckomme flere bidskader forérsaget af disse hunde. Fedevareministeriet bemerker 1 den
forbindelse, at tal indhentet fra Justitsministeriet til brug for evalueringen af hundeloven viser, at der er
aflivet 157 hunde, fordi de har skambidt. Ud af disse omhandler 66 sager hunde af racer, der figurerer
pa forbudslisten. Dermed udger sager om forbudshunde, der skambider, over 40 % af det samlede antal
sager om skambid, hvilket er bemerkelsesvardigt, eftersom det fremgér af evalueringen, at der er sket
et markant fald 1 antallet af forbudte hunde samt i forhold til, at de forbudte racer udger en lille del af
den samlede hundepopulation. Samlet set finder Fodevareministeriet pad baggrund af ovenstdende ikke
anledning til at foresla @ndringer 1 forbudsordningen.

Fodevareministeriet finder dog, i relation til den omvendte bevisbyrde og besidderens mulighed for at
dokumentere, at dennes hund ikke tilherer en forbudt race, anledning til at precisere, hvad der forstas ved
werkleringer fra personer, der kan redegere for hundens afstamning«. Disse erkleringer kan ikke alene
basere sig pa en vurdering af hundens udseende og adfzerd. Der skal i stedet vere tale om erklaringer, der
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vedrerer hundens foraldre, saskende eller tidligere generationer. Det er ikke nodvendigt, at erkleringerne
er udarbejdet af fagpersoner, f.eks. dyrleger.

3. Bestemmelsen om skambid

3.1. Geeldende ret

Hundeloven er ad flere omgange blevet @ndret for at sikre, at politiet har tilstreekkelige muligheder for
at gribe ind overfor farlige hunde (uanset race). Hundeloven regulerer i dag situationer, hvor en hund har
forvoldt skade, og giver mulighed for, at politiet kan gribe ind overfor hunde, der har vist sig at vere
farlige for deres omgivelser, eller som har vist tegn péd at kunne vere farlige eller skremmende, men som
endnu ikke konkret har forvoldt skade.

Med @ndringen af hundeloven 1 2003 blev bl.a. bestemmelsen 1 § 6, stk. 2, nr. 4 indsat. Efter denne
bestemmelse kan politiet traeffe afgerelse om at lade en hund aflive, allerede inden den forvolder skade,
hvis hunden har sddanne egenskaber, at der er grundlag for at antage, at den kan vare farlig for sine
omgivelser. Bestemmelsen blev med @ndringen af hundeloven i 2010 praciseret og udvidet, saledes at
politiet ogsa kan udstede palaeg eller treffe afgerelse om aflivning efter hundeloven, hvis hundens eller
besidderens adferd er af en sddan karakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine omgivelser.

Ved den seneste @ndring af hundeloven i 2010 - samtidig med indferelse af forbuddet mod visse
hunderacer - indfertes ogsa den sakaldte skambidsbestemmelse i hundelovens § 6, stk. 5. Ifelge denne
bestemmelse skal politidirektoren, hvis en hund ved et overfald har skambidt et menneske eller en anden
hund, at treeffe afgerelse om aflivning af hunden. Bestemmelsen udvidede dermed politiets befejelser til
at gribe ind overfor farlige hunde.

Politiet skal 1 tilfeelde, hvor det vurderes, at § 6, stk. 5, finder anvendelse, afdaekke, om hunden ved
et overfald har skambidt et menneske eller en anden hund. Hvis dette er tilfeeldet, skal politidirekteren,
trefte afgarelse om aflivning. Hunden skal ikke undersegges af en hundesagkyndig, inden politidirekteren,
trefter afgorelse om aflivning, ej heller kan besidderen af hunden krave en sagkyndig undersogelse.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at der ved skambid forstds »at skade slemt ved
bid«. Det fremgar endvidere, at skade skal forstas i overensstemmelse med brugen af ordet i straffelovens
§ 245, stk. 2, dog séledes at skaden kan paferes bade mennesker og hunde.

I bemerkningerne til den geeldende bestemmelse defineres sddanne bidskader pa felgende méde: »Som
skade anses bl.a. sar eller fleenger, der kreever syning. Skader pa et menneske vil almindeligvis have
nodvendiggjort lcegehjeelp eller lcengere tids sygeleje eller uarbejdsdygtighed, og skader pa andre hunde
vil almindeligvis have nodvendiggjort dyricegehjcelp. Hvis det er nodvendigt at aflive den angrebne hund
pd grund af dens skader, eller hunden dor i forbindelse med angrebet, vil der ligeledes vcere tale om
skambidning.«

Bemerkningerne til den geldende bestemmelse angiver desuden serlige omstaendigheder vedrorende
bidepisoden, som kan medfore, at der ikke skal traeffes afgeorelse om aflivning, fordi hundens adfaerd i den
konkrete situation har kunnet betragtes som normal eller acceptabel:

»wDet forudscettes, at aflivning ikke kan ske, hvis overfaldet og skambidningen undtagelsesvis er frem-
kaldt ved et uretmeessigt og umiddelbart forudgdende angreb mod den pagceeldende hund (eller dens
besidder), sadan at hundens adfcerd mad betragtes som et naturligt selvforsvar eller forsvar af hundens
besidder. Det vil f.eks. veere tilfceldet, hvis en person begdr vold mod hundens besidder, eller en person,
herunder besidderen selv, slar og mishandler hunden.

Hvis f.eks. den skambidte hund er i band, og den angribende hund er los, md det som udgangspunkt
formodes, at der foreligger en situation, hvor den angribende hund skal aflives. Hvis den angribende
hund derimod er i band, mens den skambidte hund er los, vil det bero pd en konkret vurdering af sagens
omsteendigheder, om der er tale om en situation, der er omfattet af den foresldede bestemmelse, eller
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om den angribende hund alene har forsvaret sig. Det samme gor sig geeldende i situationer, hvor begge
hunde er lose.

Bestemmelsen omfatter ogsa tilfeelde, hvor en hund ved et overfald skambider en person, som f.eks.
beveeger sig ind pa hundens territorium i form af besidderens have, ejendom el. lign. (postbude, hdnd-
veerkere mv.). Er der derimod tale om, at vedkommende person uretmcessigt er treengt ind pd hundens
territorium i form af besidderens have, ejendom eller lignende (f.eks. en indbrudstyv), og skambidningen
sker under omstendigheder, der ma karakteriseres som et naturligt forsvar af besidderens ejendom, vil
bestemmelsen ikke finde anvendelse.«

Med udgangspunkt i1 det 1 bemarkningerne anforte, skal politiet, 1 hver sag foretage en konkret vurde-
ring af, om der er tale om et skambid, og om der desuden er tale om et overfald.

Det bemarkes, at bestemmelsen ikke omfatter tilfeelde, hvor hunde skambider andre dyr end hunde,
(f.eks. mus, rotter, fugle, katte, ravildt eller landbrugsdyr). Det skyldes ifelge bemarkningerne, at skam-
bidning i sddanne tilfeelde ofte vil kunne vaere uden sammenheng med en sarlig aggressiv adferd hos
hunden, men i stedet udtryk for almindelige naturlige instinkter.

Kan skaden ikke kategoriseres som skambidning ved overfald af et menneske eller en anden hund, eller
har der veret tale om et uretmaessigt angreb mod hunden (eller dens besidder), finder hundelovens § 6,
stk. 2, anvendelse.

Efter § 6, stk. 2, kan politidirekteren, hvis en hund har forvoldt skade pa et andet menneske eller anden
vasentlig skade, hvis hundens eller besidderens adfaerd er af en sddan karakter, at den er egnet til at skabe
frygt i sine omgivelser, eller der i ovrigt er grundlag for at antage, at den pageldende hund kan vere
farlig for sine omgivelser, ifelge § 6, stk. 2, nr. 1-3, give pdleg, der begrenser hundens muligheder for at
forarsage skade, f.eks. paleg om, at hunden enten skal fores i bind eller forsynes med forsvarlig lukket
mundkurv eller begge dele. Overtreedes et paleg efter § 6, stk. 2, nr. 1-3, kan politidirekteren traeffe
afgerelse om aflivning, jf. § 6, stk. 4.

Derudover kan politidirektoren, 1 medfer af § 6, stk. 2, nr. 4, traeftfe afgerelse om aflivning. Vurderingen
af, om en hund er farlig for sine omgivelser, om dens adfaerd er egnet til at skabe frygt mv., herunder
hvordan der skal sanktioneres, bygger pé et samlet skon over sagens omstaendigheder.

Inden politidirektoren treeffer afgerelse efter § 6, stk. 2, nr. 4, kan politidirektoren beslutte, at der skal
foretages en sagkyndig undersggelse af hundens adfaerd, og hundens besidder er pé politiets anmodning
forpligtet til at medvirke ved undersogelsen, jf. lovens § 6 a, stk. 1. Besidderen af hunden kan tillige
kreeve, at der foretages en sddan undersogelse i tilfelde, hvor politiet ikke finder grundlag herfor, jf. § 6 a,
stk. 2.

Om der pa politiets initiativ foretages en sagkyndig hundeunderseggelse vil athenge af en konkret
vurdering. Hvis en hund allerede har forvoldt en ikke ubetydelig skade, f.eks. hvor en hund har angre-
bet, herunder bidt, sageslose mennesker eller dyr — der viser, at hunden reagerer mere aggressivt end
sedvanligt for hunde, vil politiet ifolge lovens forarbejder kunne treffe afgerelse om aflivning uden
sagkyndig undersogelse. I sd fald kan hundens besidder dog forlange en undersogelse, inden politiet
trefter afgorelse, jf. hundelovens § 6 a, stk. 2. Hvis hunden derimod ikke har forvoldt skade, men f.eks.
har udvist truende adfzerd og skabt begrundet frygt, vil det kunne give anledning til, at politiet lader
foretage en sagkyndig undersogelse.

Undersogelsen vil serligt skulle afdekke, om hunden er velatbalanceret, eller om den har en sa lav
teerskel for aggression, at den er eller kan vere farlig for sine omgivelser. I undersggelsen kan indgé en
vurdering af, om besidderen har den nedvendige kontrol over hunden. Det bemerkes dog, at det ikke er et
krav, at undersogelsen foretages, mens besidderen er til stede og vurderes i samspil med hunden.

Undersogelsen vil kunne foretages som en fysisk adfaerdstest, hvor hunden er til stede. Den sagkyndige
kan ogsé foretage undersggelsen pa grundlag af de skriftlige oplysninger 1 sagen om omstendighederne
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omkring bidepisoden (handelsesforlabet). Beskrivelsen af handelsesforlabet baseres pa oplysninger fra
de involverede parter og eventuelle vidner. I praksis forekommer det bade, at den hundesagkyndige
foretager begge typer undersogelse, og at kun en type undersogelse foretages.

Besidderen har ikke ret til at anmode om sagkyndig undersegelse i situationer, hvor politiet traeffer
afgorelse om, at hunden skal aflives, fordi et palaeg er blevet overtrddt, jf. § 6, stk. 4. Hvis besidderen
— 1 andre situationer — allerede har medvirket til en sagkyndig undersegelse pd politiets anmodning, har
besidderen ikke mulighed for at anmode om en ny undersegelse. Det er heller ikke muligt for besidderen
at anmode om en undersogelse 1 forbindelse med en klage over politiets afgerelse om aflivning. Hvis
besidderen nagter at medvirke til en sagkyndig undersegelse, kan politidirekteren traeffe afgerelse pé
det foreliggende grundlag. At besidderen nagter at medvirke, begrunder ikke i sig selv afgerelse om
aflivning. Besidderen vil vaere afskaret fra at anmode om en sagkyndig undersegelse, efter at der er truffet
afgorelse 1 sagen.

Om en sagkyndig vurdering ber indhentes, athenger ifolge forarbejderne til bestemmelsen af en kon-
kret vurdering af sagens omstendigheder.

Der findes, efter den galdende bestemmelse om skambid i § 6, stk. 5, som navnt ikke en tilsvarende
mulighed for inddragelse af en sagkyndig undersegelse.

Politidirektoren aftholder omkostningerne ved aflivning af en hund. Belobet kan dog kraves refunderet
af besidderen, jf. § 6, stk. 6, ligesom refusionskravet er tillagt udpantningsret, jf. hundelovens § 12 c.

Politiet kan 1 medfer af hundelovens § 6 b treffe afgerelse om, at en hund 1 det tidsrum, hvor politiet
undersoger, om der er grundlag for at treeffe afgerelse om aflivning, og — hvis en sddan afgerelse treffes
— indtil aflivningen kan effektueres, kan anbringes i hundepension eller lignende. Ifelge forarbejderne til
§ 6 b har en afgerelse om hundens anbringelse i pension til formél at forhindre, at hunden i det navnte
tidsrum forvolder skade pa mennesker, dyr eller ting, eller at hundens ejer eller besidder gemmer hunden
for politiet. Det forudsattes, at politiet i almindelighed benytter muligheden for under sagens behandling
at anbringe hunden i pension.

Besidderen kan klage til Rigspolitichefen over politiets afgerelse om aflivning. Fristen for at klage
over en afgerelse om aflivning af en hund truffet af politiet er 10 dage efter, at afgerelsen er meddelt
den pageldende. Hvis klagefristen udleber pa en lordag, sendag, helligdag eller grundlovsdag, forlenges
fristen til den folgende hverdag, jf. § 6 c.

Effektuering af en afgerelse om aflivning vil altid skulle afvente klagefristens udleb, medmindre
besidderen giver afkald pa sin klageret inden fristens udleb.

Klage til Rigspolitichefen har opsattende virkning, medmindre Rigspolitichefen bestemmer andet, jf.
hundelovens § 6 c, stk. 2. Imidlertid forudsattes det, at hunden i1 denne type sager i almindelighed bliver
anbragt 1 pension under sagens behandling, jf. § 6 b, stk. 1.

3.2. Arbejdsgruppen om skambid

3.2.1. Debat om skambid

Som nzvnt under pkt. 1.1. har der, serligt i1 starten af 2013, varet en del offentlig debat om hunde-
loven. Debatten omhandlede is@r skambidsbestemmelsen 1 § 6, stk. 5, og tog delvist udgangspunkt i
medieomtale af konkrete sager, hvor politidirekteren havde truffet afgerelse om, at en hund skulle aflives
1 medfor af skambidsbestemmelsen.

Det er blevet fremfort i debatten, at bestemmelsen om skambid ikke angiver en tilstrekkelig praecis
definition af skambid. Samtidig blev det fremfort, at der 1 vurderingerne af sagerne ikke bliver taget
tilstreekkelig hensyn til omstendighederne ved overfaldet og bidepisoden, og at politiet i deres praksis og
fortolkning af bestemmelsen har varet for restriktive. Det blev ogsa fremfort, at politiet ikke var fagligt
kompetente til at vurdere, hvorvidt et bid fysisk kan karakteriseres som skambid, og at der var eksempler
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pa, at hunde var blevet aflivet, selv om der ikke konkret havde veret tale om overfald, men om bid
forarsaget 1 leg eller selvforsvar, dvs. situationer, hvor hundes normale adferd forer til bid, eller hvor
bidskaden ikke fysisk kunne karakteriseres som skambid.

Pé baggrund heraf besluttede fedevareministeren, at der i forbindelse med evalueringen af hundelovens
forbudsordning ogsa skulle foretages en undersogelse af skambidsbestemmelsen i hundelovens § 6, stk.
5. Undersogelsens resultater skulle danne grundlag for at vurdere behovet for at @ndre reglerne om
skambid.

3.2.2. Anbefalinger fra arbejdsgruppen om skambid

Til at foretage undersogelsen af skambidsbestemmelsen i lovens § 6, stk. 5, nedsatte Fodevareministeri-
et primo 2013 en arbejdsgruppe om skambid. Arbejdsgruppen blev nedsat med henblik pd at komme med
anbefalinger om, hvordan episoder med hunde, der bider, handteres bedst muligt.

Arbejdsgruppen bestod af reprasentanter fra Feodevarestyrelsen (formand), KU SUND, Den Danske
Dyrlageforening, Danmarks civile Hundefererforening, Dansk Kennel Klub, Det Veterinere Sundheds-
rad, Retslegerddet og Laegeforeningen.

Ifolge arbejdsgruppens kommissorium af 11. april 2013 havde arbejdsgruppen til opgave at undersege
og vurdere folgende:

— fastsattelse af en nermere definition af, hvad skambid rent fysisk er, herunder skal det vurderes, om
det vil vaere muligt at definere skambid 1 lyset af hundens adferd — dvs. om det er muligt at skelne
imellem, hvornar en hund blot »markerer«, og hvornar der er tale om et overfald.

— om det er nedvendigt at sondre mellem, om en hund har bidt en anden hund, eller om en hund har bidt
et menneske 1 relation til, om der skal ske aflivning, eller om der evt. findes andre og mere relevante
sanktioner.

— om der ber indgd en vurdering fra en sagkyndig i skambidssager i forhold til, om der er tale om et
skambid, samt om der er tale om et overfald.

Arbejdsgruppen afgav sin rapport den 5. august 2013 (Rapport fra Arbejdsgruppen om skambid).

3.2.2.1. Definition af skambid

Arbejdsgruppen om skambid har overvejet behovet for en mere precis, fysisk (patologisk) definition
af skambid end den, der angives i bemarkningerne til den geldende § 6, stk. 5, jf. afsnit 3.1. Arbejds-
gruppen anbefaler i sin rapport en detaljeret patologisk beskrivelse, der definerer hvilke skader (art og
omfang), der skal vare tale om, for man kan tale om skambid i fysisk forstand. Arbejdsgruppen foreslér,
at folgende kriterier bruges til en patologisk definition af skambid:

* Flere dybe, punktformede sér, der nar dybt i underhuden eller penetrerer ned 1 muskulatur; det skal
tydeligt fremga, at der er tale om flere bid, og at det er foregaet med nogen voldsomhed, eller

* udrivning (dyb fleenge) 1 underhud/muskulatur (altsa ikke kun 1 huden/skindet), eller

 bidlasioner, der medferer tab af veev (bortset fra ubetydelige skader pa hundegrer), eller

» bidlasioner, der medferer deden, herunder situationer, hvor en hund rusker en anden hund til dede,
uden at biddet i sig selv har givet anledning til skader af en karakter, som beskrevet i de foregaende tre
punkter.

Arbejdsgruppen finder séledes, at forekomsten af en eller flere af de nevnte patologiske tilstande er en
forudsaetning for, at der i en given situation kan vere tale om skambid.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det er den lege, der behandler et menneske, der er blevet bidt,
eller den dyrlege, der behandler en hund, der er blevet bidt, der ma vurdere, om bidskader i en konkret
situation er omfattet af definitionen af skambid.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den behandlende laege eller dyrlege dokumenterer haendelsesfor-
lobet og biddets karakter, ndr denne har anledning til at tro, at der kan blive tale om en sag om skam-
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bid. Ved bid pa mennesker anbefaler arbejdsgruppen, at den laege, der vurderer bidskaderne, udfylder en
politiattest (dvs. politiets standarddokument »Politiattest til brug ved friske skadetilfcelde«). 1 forhold til
bid pa hunde har arbejdsgruppen desuden udarbejdet overordnede retningslinjer for, hvad en dyrleges
attest skal indeholde af relevante oplysninger, nar dyrleegen har anledning til at tro, at der kan blive
tale om en sag om skambid. Retningslinjerne for dyrlaegens attest findes som bilag til arbejdsgruppens
rapport.

Arbejdsgruppen anbefaler, at dyrlegen noterer felgende oplysninger, nar en bidepisode forventes
anmeldt til politiet: Ejers navn, adresse og telefonnummer samt oplysninger om hundens navn, ken,
alder, race, chipnummer eller tatovering. Derudover ber der vare en detaljeret beskrivelse af bidsaret,
herunder antal, placering pd kroppen, lengden, dybden, hvilket vav, der er sket skade pa, sterrelsen pa
evt. lommedannelse samt om der er tale om afrevet vaev og sterrelse og type af dette. Derudover skal det
beskrives, om der er andre skader, herunder tandskader eller haematomer (bledninger) og om der er taget
rontgen og lignende.

Arbejdsgruppens overvejelser om definitionen af skambid har taget udgangspunkt i materiale om
skambid udarbejdet 1 et samarbejde mellem Den Danske Dyrlaegeforeningen og Dansk Kennel Klub 1
forbindelse med den gaeldende skambidsbestemmelse tilbage 1 2010.

3.2.2.2. Definitioner af overfald og af anden uacceptabel og farlig adfcerd

Ifolge den geldende bestemmelse om skambid skal politiet bdde vurdere, om der har vearet tale om et
overfald, og om der er tale om en bidskade, der kan betegnes som skambid, jf. pkt. 3.1.

Arbejdsgruppen om skambid har dreftet, om skambid alene ber defineres ud fra en patologisk vurdering
af bidets alvor, eller om ogsa hundens adfaerd ber indgé i vurderingen. Det vil sige om bidskaden alene
skal kunne fore til, at der treeffes afgerelse om aflivning efter § 6, stk. 5, eller om der ogsé skal indgd en
vurdering af hundens adferd.

Arbejdsgruppen anbefaler, at hundens adferd under bidepisoden skal indgé 1 vurderingen, ligesom det
er tilfeldet 1 dag. Det er ifelge arbejdsgruppen nedvendigt, at der, udover den patologiske beskrivelse,
inddrages en vurdering af hundens adfzerd under bidepisoden pa baggrund af sagens oplysninger om selve
handelsesforlobet. Dette er nadvendigt for at kunne fastlegge, om der er tale om skambid forarsaget ved
et overfald. Udover overfald kan et skambid, ifelge arbejdsgruppen, ogsa forarsages ved anden uaccepta-
bel og farlig adferd over for et menneske eller en anden hund. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at
sidstnaevnte adferd ber sidestilles med et overfald, séledes at hundens adfaerd 1 begge situationer danner
grundlag for afgerelse om aflivning. Baggrunden herfor er, at selvom hundens adfaerd ikke kan betegnes
som et overfald, kan hunden ved at udvise en anden uacceptabel og farlig adferd vere tilsvarende farlig,
og dermed vil der veare stor sandsynlighed for, at hunden ogsa fremover vil kunne udgere en fare for sine
omgivelser.

Arbejdsgruppen har i sin rapport angivet definitioner af hhv. overfald og anden uacceptabel og farlig
adfeerd.

3.2.2.3. Definition af overfald

Der er efter arbejdsgruppens opfattelse tale om et overfald, nir en hund malrettet opseger og overfalder
et menneske eller en anden hund. Kriterierne, for hvornar adferd kan betegnes som et overfald, er efter
arbejdsgruppens opfattelse folgende:

Tilfaelde, hvor et menneske er blevet bidt:

Hunden har bevaget sig direkte og maélrettet mod personen og bidt uden nogen form for indledende
kontakt. Den angribende hund er startet sin malrettede bevagelse mod personen fra et udgangspunkt
mindst halvanden meter fra personen. Handlingen ma ikke kunne betegnes som normal ud fra et adfaerds-
maessigt synspunkt, f.eks. at hunden har forsvaret sit territorium i forbindelse med, at en person er
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treengt ind pa ejerens ejendom. Den angrebne person ma ikke have udevet en adfaerd, som hunden med
rimelighed (set ud fra, hvad der adferdsmaessigt er normalt og acceptabelt) kan have opfattet som en
trussel mod sig selv, sin ejer eller eventuelle andre tilstedeveerende hunde.

Tilfzelde, hvor en anden hund er blevet bidt:

Hunden har beveget sig direkte og mélrettet mod den anden hund og bidt den uden nogen form for
indledende kommunikation. Den angribende hund er startet sin malrettede bevagelse mod den anden
hund fra et udgangspunkt mindst syv meter fra den anden hund. Handlingen ma ikke kunne betegnes som
normal ud fra et adferdsmassigt synspunkt, f.eks. at hunden har forsvaret sit territorium 1 forbindelse
med, at den angrebne hund er treengt ind pa ejerens ejendom eller at hunden har forsvaret en for hunden
vigtig ressource (f.eks. en teve 1 lobetid, foder eller lignende).

3.2.2.4. Definition af anden uacceptabel og farlig adfcerd

I det folgende beskrives situationer, hvor den angribende hund, efter arbejdsgruppens opfattelse, har
udvist en anden uacceptabel og farlig adferd i1 forhold til de omgivelser og den situation, den befinder
sig 1, og hvor hunden ogsd fremover med stor sandsynlighed vil vare til fare for sine omgivelser. Det er
arbejdsgruppens opfattelse, at dette kan sidestilles med et overfald, og at der, ligesom ved overfald, skal
treftes afgerelse om aflivning.

Tilfeelde, hvor et menneske eller en anden hund er blevet bidt:

* Den tilskadekomne person har udvist en opfersel, der er normalt forckommende og ikke (ud fra et
adferdsmassigt synspunkt) ber give anledning til aggression hos en hund.

* Den angribende hund har haft muligheden for at traekke sig vaek fra mennesket, men er pé trods af
dette géet frem mod ham/hende.

* Den situation, hvorunder bideepisoden er sket, er en normalt forekommende situation. Der kan séledes
ikke siges at vere tale om en for hunden sarlig situation med sammentraef af unormalt mange
stressende faktorer som f.eks. smerter, hgje uvante lyde, for hunden lidt kaotiske omgivelser med
mange mennesker i bevagelse og/eller andet.

3.2.2.5. Acceptabel adfcerd i en konkret situation

Arbejdsgruppen har endvidere beskrevet en rekke situationer, hvor det efter arbejdsgruppens opfattelse
omvendt kan vare acceptabelt, at en angribende hund har udvist aggression overfor et menneske eller en

anden hund, uanset at situationen udvikler sig til en bidepisode, hvor bidskaden fysisk kan anses for et
skambid.

I forhold til mennesker vil der typisk vaere tale om folgende scenarier:

* Personen har forsegt at trenge ind pd hundens eller dens besidders territorium. Adfaerden kan her
betegnes som selvforsvar eller forsvar af dens besidder.

» Personen har opfort sig meget truende over for hundens ejer.

* Personen har opfert sig meget truende over for hunden: Personen har f.eks. taget fat i hunden,
personen har holdt hunden fast eller personen har slaet ud efter hunden.

» Personen har forsegt at skille to hunde, der sloges.

* En hund, der er i forsvarsposition overfor personen, og derfor bider af angst.

» Episoder, hvor hunden, der bed, har varet i en situation med sammentraf af unormalt mange stressen-
de faktorer som f.eks. smerter, hoje uvante lyde, for hunden lidt kaotiske omgivelser med mange
mennesker 1 bevagelse og/eller andet.

I forhold til en anden hund vil der typisk vere tale om folgende scenarier:
+ Kontakt mellem to jevnbyrdige hanhunde.

2013/1 LSF 92 17



* En situation, hvor to hunde meder hinanden — f.eks. to hunde, der leger eller som medes uden snor —
og hvor medet udvikler sig til slagsmal og bid.

* Den hund, der er blevet bidt, har udvist en meget truende adfeerd overfor den hund, der bed.

* Hunden, der bed, forsvarede sit territorium.

* Hunden, der bed, forsvarede en vigtig ressource (f.eks. en teve i lobetid, foder eller lignende).

* En hund, der er i forsvarsposition, og derfor bider af angst.

» Episoder, hvor hunden, der bed, har varet i en situation med sammentraf af unormalt mange stressen-
de faktorer som f.eks. smerter, hoje uvante lyde, for hunden lidt kaotiske omgivelser med mange
mennesker 1 bevagelse og/eller andet.

3.2.2.6. Sagkyndig undersogelse

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om der ber indgd en hundesagkyndig undersogelse i skam-
bidssager.

Arbejdsgruppen om skambid anforer, at det 1 mange tilfelde vil vere muligt ud fra beskrivelsen af
bidepisoden at vurdere, om der er tale om skader, der fysisk kan karakteriseres som skambid, og om
der tillige er tale om et overfald eller anden uacceptabel og farlig adferd. P4 den anden side finder
arbejdsgruppen, at det i nogle tilfelde kan vare vanskeligt for ikke-hundesagkyndige at afgere, om
der 1 konkrete situationer er tale om skambid ved overfald, skambid som folge af anden uacceptabel
og farlig adferd, eller om hundens adferd i den konkrete situation kan betegnes som normal efter
omstendighederne.

P& den baggrund er det arbejdsgruppens opfattelse, at det 1 tvivistilfeelde skal vaere muligt for savel
politiet som ejeren af hunden at kraeve, at der inddrages en hundesagkyndig. Den sagkyndige kan enten
foretage vurderingen ud fra en beskrivelse af haendelsesforlebet (skriftlig vurdering) eller, hvis sagens
oplysninger om handelsesforlobet er utilstrekkelige, foretage en fysisk adfaerdstest af hunden.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det ikke skal vaere muligt, hverken for politiet eller besidderen, at
kreeve en revurdering, men at den forste undersogelse skal leegges til grund for sagens videre behandling.

Det er desuden efter arbejdsgruppens opfattelse vaesentligt at understrege, at politiet altid skal anbringe
hunde, der har skambidt, i pension, indtil sagen er afgjort, sdledes at hunden ikke kan forvolde yderligere
skade pa mennesker eller andre hunde.

Arbejdsgruppen peger pd, at undersegelsen, dvs. bade vurderingen pa baggrund af sagens oplysninger
om hendelsesforlabet og den fysiske adferdstest, ber udferes af se@rligt hundesagkyndige, der af Fodeva-
reministeriet er udpeget til at foretage sddanne undersegelser. Arbejdsgruppen anbefaler, at udpegningen
skal ske efter indstilling fra Dansk Selskab for Klinisk Veterinzr Etologi (DSKVE).

3.2.2.7. Behov for sondring mellem skader pdfort henholdsvis mennesker og hunde

Arbejdsgruppen om skambid har diskuteret, om der ber skelnes imellem de skader, som péferes menne-
sker og de skader, der paferes hunde. Arbejdsgruppen bemerker, at den patologiske definition af skambid
bade finder anvendelse pa mennesker og pa hunde.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om det ber have indflydelse pd vurderingen af, om en hund
skal aflives, om den har overfaldet eller udvist anden uacceptabel og farlig adfeerd og skambidt et men-
neske eller en anden hund. Arbejdsgruppen fandt, at der principielt ikke er forskel pa de to situationer,
idet hundens adfeerd, nar den skambider enten mennesker eller andre hunde, adferdsmaessigt basalt set
ikke er forskellig. Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at afgerelsen af, hvorvidt en hund skal aflives, nar
den har skambidt ved overfald eller som folge af anden uacceptabel og farlig adfeerd, skal afhaenge af, om
det er et menneske eller en anden hund, der er skambidt.

Arbejdsgruppen anferer dog, at der kan veare forskel pé, i hvilke situationer det kan vere acceptabelt,
at en hund udviser aggression overfor en anden hund i forhold til situationer, hvor den udviser aggression
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overfor et menneske. Efter arbejdsgruppens opfattelse er det et spergsmél om at vurdere, om hunden i den
konkrete situation udviser acceptabel adferd, jf. det ovenfor anferte om acceptabel adferd i1 en konkret
situation.

3.3. Fodevareministeriets overvejelser

3.3.1. Definition af skambid

Det er Fodevareministeriets opfattelse, at det er en vasentlig forudsatning for at opnd en ensartet
administration af reglen om skambid, at der anvendes en entydig og udtemmende patologisk (fysisk)
definition af, hvad der forstds ved skambid. Fedevareministeriet foreslar derfor, at den definition, som
arbejdsgruppen anbefaler, benyttes ved behandlingen af sager efter § 6, stk. 5.

Som navnt 1 punkt 3.1. defineres skambid i dag som »at skade slemt ved bid« og som eksempler
pa skader angives »sar og flenger, som krever syning«. Selvom eksemplerne i forarbejderne til den
geldende bestemmelse om skambid ikke er udtemmende, kan det efter Fedevareministeriets opfattelse
ikke udelukkes, at eksemplerne kan have givet anledning til, at der 1 praksis har udviklet sig en forenklet
definition af skambid.

Oplysninger fra politiet om praksis for behandling af skambidssager viser, at politiet ved behandlingen
af disse sager 1 almindeligvis indhenter oplysninger fra den behandlende laege eller dyrlegen om de
opstaede skader med henblik pé at fastlegge om disse kan karakteriseres som skambid.

Fodevareministeriet vurderer, at den af arbejdsgruppen anbefalede definition af skambid vil skabe et
mere sikkert grundlag for politiets afgerelser efter § 6, stk. 5, og for vurderingen af, om § 6, stk. 5,
1 det hele taget kan finde anvendelse. Endvidere kan definitionen bidrage til, at leeger og dyrlaeger far
et mere precist verktej til vurdering af, om hundebid pd mennesker og andre hunde kan karakteriseres
som skambid, og bidrage til at undga, at bidskader fejlagtigt betegnes som skambid uden at vare
det. Fadevareministeriet foresldr derfor, at det praciseres 1 bemarkningerne, at den patologiske definition
af skambid skal leegges til grund.

Pé baggrund af arbejdsgruppens rapport vurderer Fodevareministeriet endvidere, at der ikke lovgiv-
ningsmessigt er behov for at skelne mellem, om en hund har bidt et menneske eller en anden hund. Der
kan dog, som anfert af arbejdsgruppen, vare situationer, hvor det kan vaere mere acceptabelt, at en hund
udviser aggression overfor en anden hund end overfor et menneske.

Pé baggrund af anbefalingerne har Fodevareministeriet endvidere overvejet, hvordan sager om skambid
bedst muligt dokumenteres i1 forhold til at sikre, at omfanget af skaden kan fastlegges 1 overensstemmelse
med den ovenfor beskrevne patologiske definition af skambid. Arbejdsgruppen anbefaler, at der ved
bid pa mennesker anvendes en sakaldt politiattest, og, for sd vidt angar skader pa hunde, opstiller
arbejdsgruppen retningslinjer for udarbejdelsen af en dyrlaegeattest.

I tilfeelde af bid pa mennesker vil politiet eller den skadelidte fra en leege kunne indhente en officiel po-
litiattest (politiets standarddokument »Politiattest til brug ved friske skadetilfeelde«), som dokumentation
for omfanget af skaderne.

I tilfeelde af bid pa hunde har arbejdsgruppen om skambid udarbejdet en skabelon for hvilke oplysnin-
ger, en erklering eller en attest fra en dyrlege ber indeholde, 1 forhold til en vurdering af, om der 1 et
konkret tilfelde er tale om skambid. Der henvises til pkt. 3.2.2.1. vedrerende de relevante oplysninger. I
tilfelde af bid pa hunde vil politiet eller den skadelidte derfor fra den behandlende dyrlege kunne
indhente en dyrlageattest indeholdende disse relevante oplysninger.

Det er Fodevareministeriets opfattelse, at det er en vasentlig forudsatning for at opnd en ensartet
administration af reglen om skambid, at bidskaderne dokumenteres ensartet og korrekt, fordi det til brug
for politiets behandling af sager om skambid vil vere nedvendigt, at der foreligger tilstrekkelige og
ensartede oplysninger om bidskaderne.
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Fodevareministeriet finder det derfor hensigtsmaessigt, safremt de af arbejdsgruppen anbefalede attester
anvendes som dokumentation af bidskader 1 politisager.

Fodevareministeriet vurderer dog, at en sag er tilstrekkelig oplyst, ndr politiet ud fra oplysningerne i
sagen med sikkerhed kan vurdere, om nedenstaende definitionen pa et skambid er opfyldt:
* Flere dybe, punktformede sar, der nar dybt i underhuden eller penetrerer ned i muskulatur; det skal
tydeligt fremgé, at der er tale om flere bid, og at det er foregaet med nogen voldsomhed, eller
 udrivning (dyb flenge) i underhud / muskulatur (altsa ikke kun i huden/skindet), eller
 bidlesioner, der medferer tab af vev (bortset fra ubetydelige skader pa hundeerer), eller
* bidlesioner, der medferer deden, herunder situationer, hvor en hund rusker en anden hund til dede,
uden at biddet 1 sig selv har givet anledning til skader af en karakter, som beskrevet i de foregdende tre
punkter.

Det overlades dermed til politiets skon, 1 hvilket omfang der er behov for at indhente oplysninger fra en
leege eller en dyrlaege med henblik pa dokumentation af bidskaden.

Arbejdsgruppen om skambid anferer, at det er arbejdsgruppens opfattelse, at den behandlende laege
eller dyrlege dokumenterer hendelsesforlabet og biddets karakter, ndr denne har anledning til at tro,
at der kan blive tale om en sag om skambid. Foedevareministeriet bemerker 1 forlengelse af dette, at
det er vasentligt, at dyrleger og leger derfor generelt, nir de modtager patienter med bidskader, er
opmarksomme pa definitionen pd skambid, saledes at der ved en eventuel anmodning fra politiet om en
attest, foreligger tilstraekkelige oplysninger vedrerende skaden. Fedevareministeriet er opmarksom pé, at
det vil vere nedvendigt at udbrede kendskabet til den nye definition af skambid, saledes at skaderne sa
vidt muligt, af en lege eller dyrlege, beskrives i et sddant omfang, at der senere vil kunne udarbejdes
en attest til politiet. Fedevareministeriet forudsetter, at det i flere situationer vil vaere muligt, alene ud
fra oplysninger fra en laege eller dyrlege, at konstatere, om skaden kan karakteriseres som skambid,
uden at der anvendes en dyrlegeattest eller politiattest. Det vil f.eks. kunne forekomme, hvis det tydeligt
fremgar af oplysningerne fra leegen eller dyrlegen at der er taget stilling til de kriterier, der indgar i
skambidsdefinitionen, eller hvis bidskaden er af s sarlig alvorlig karakter, at der ikke vil kunne opsta
tvivl om, hvorvidt biddet kan karakteriseres som skambid.

Det er 1 ovrigt Fodevareministeriets vurdering, at udgiften til de ovenfor beskrevne attester i1 visse helt
serlige tilfelde kan vaere dekket af den lovpligtige ansvarsforsikring jf. hundelovens § 8, stk. 2, som er
tegnet af den skadevoldende hunds ejer. Dette galder, hvis attesten er udarbejdet i sammenhang med en
dekningsberettiget undersogelse og behandling af bidskaden.

Det vil dog vere op til forsikringsselskabet at afgere, ud fra bl.a. betingelserne i forsikringspolicen,
hvorvidt en undersogelse og en sddan attest er deekningsberettiget, ligesom det vil kraeve, at skadelidte
selv anmoder om en sadan erklering i sammenhang med behandling og undersogelse. Derudover ber
skadelidte fra den skadevoldende hunds ejer have oplysninger om den skadevoldende hunds forsikrings-
selskab. Safremt skadelidte ikke kender den skadevoldende hund eller dennes ejer, rettes henvendelse
til FAH - Foreningen af forsikringsselskaber til overtagelse af lovpligtig ansvarsforsikring af hunde, der
behandler sager, hvor skaden er forarsaget af uforsikrede eller ukendte hunde. Safremt der er tale om
en uforsikret eller ukendt hund indsendes en skadesanmeldelse derfor til FAH indeholdende oplysninger
om skaden, navnet pd hundens ejer, eller vidner, safremt dette kendes, om skaden er anmeldt til politiet,
skadens art, kopi af eventuel journal fra dyrlege eller lege samt specifikation af de omkostninger,
skadelidte har afholdt.

Safremt vurderingen af skaden ud fra skambidsdefinitionen foretages af en lege eller dyrlege uden
sammenhang med den dekningsberettigede undersogelse og behandling af skaden vil udgiften til attesten
ikke vaere dekket af ansvarsforsikringen.

3.3.2. Definition af overfald og af anden uacceptabel og farlig adfcerd
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Fodevareministeriet finder, at det er nedvendigt, at det 1 vurderingen af alle sager vedrerende skambid
indgar, om hunden har skambidt ved overfald eller har udvist en anden uacceptabel og farlig adfeerd,
eller om den angribende hund har udvist en adfaerd, der kan anses for acceptabel, selvom den har fort til
skambidning 1 patologisk (fysisk) forstand.

Fodevareministeriet foreslar derfor, at hundelovens § 6, stk. 5, @ndres, séledes at det fremgar, at hunde,
der ved et overfald eller anden uacceptabel og farlig adferd har skambidt et menneske eller en anden
hund, skal aflives ved politiets foranstaltning. Dermed sidestilles overfald og anden uacceptabel adfaerd,
saledes at der i begge situationer skal treffes afgerelse om aflivning, hvis der i ovrigt er tale om skambid
ud fra de patologiske fund.

Ifolge bemarkningerne til skambidsbestemmelsen 1 den geldende § 6, stk. 5, skal der allerede 1 dag
tages hensyn til omstendigheder omkring bidepisoden. Fodevareministeriet vurderer, at der med de
praeciserende beskrivelser, som arbejdsgruppen angiver, jf. pkt. 3.2.2.2-3.2.2.5, vil vare et mere sikkert
grundlag for at vurdere en hunds adfzerd.

3.3.3. Acceptabel adfcerd i en konkret situation

Det er Fadevareministeriets vurdering, at det er vasentligt, at der 1 alle skambidssager ogsa inddrages
en vurdering af, om et eller flere af de i pkt. 3.2.2.5 navnte scenarier om acceptabel adferd har dannet
baggrund for en bidepisode. Arbejdsgruppens praciserende beskrivelse af situationer, hvor en bidepisode
kan veere forarsaget ved acceptabel adferd, kan anvendes som hjalp for politiet 1 forbindelse med
vurderingen af, om en sag er omfattet af hundelovens § 6, stk. 5. En hund kan have forarsaget et skambid
(1 den fysiske definition) i forbindelse med acceptabel adfard, f.eks. hvis den bider 1 selvforsvar. I
sadanne tilfeelde bor biddets fysiske karakter ikke resultere 1 aflivning efter § 6, stk. 5. I disse tilfelde skal
det 1 stedet overvejes, om § 6, stk. 2 finder anvendelse.

Fodevareministeriet er opmarksom pé, at der naturligvis vil vare situationer, hvor det kan vare
vanskeligt at fastleegge det nejagtige hendelsesforleb i overensstemmelse med skambidsarbejdsgruppens
definitioner af hhv. overfald, anden uacceptabel og farlig adfcerd samt acceptabel adfcerd, som beskrevet
ovenfor i pkt. 3.2.2.2-3.2.2.5. Beskrivelserne af hhv. overfald, anden uacceptabel og farlig adferd samt
acceptabel adfcerd skal derfor forstds som et vejledende udgangspunkt for vurderingen af haendelsen. Be-
skrivelsen af de relevante situationer skal derfor ikke anses som udtemmende.

3.3.4. Sagkyndig undersogelse

Fodevareministeriet finder, ligesom arbejdsgruppen, at det 1 mange tilfeelde kan vere vanskeligt for en
person uden erfaring med hundeadfaerd at vurdere, hvorvidt en hund i en given situation har udvist en
acceptabel adferd, ogsd selvom der ud fra de patologiske fund er tale om et skambid.

Fodevareministeriet vurderer, at muligheden for at inddrage sagkyndig bistand vil kunne vare en hjelp
1 politiets arbejde, og medvirke til at sikre at afgerelsen om, hvorvidt en hund skal aflives, sker pa et sd
fagligt korrekt grundlag som muligt. Endvidere forventes det, at en gget inddragelse af hundesagkyndige 1
denne type sager vil medvirke til at nedbringe antallet af klager over politiets afgorelser.

Det foreslas derfor, at bade politiet og besidderen far mulighed for at anmode om inddragelse af en
sagkyndig undersogelse af hunden og omstendighederne omkring bidepisoden. Dette svarer til, hvad
der gaelder i dag, nir politiet skal treeffe afgerelse om aflivning efter § 6, stk. 2, nr. 4. Dog vil det
med den foresldede mulighed for inddragelse af sagkyndige undersogelser i sager efter § 6, stk. 5, vare
nedvendigt, at det som en del af undersogelsen s@rligt vurderes, hvorvidt hundens adferd kan betegnes
som et overfald eller anden uacceptabel og farlig adfeerd som beskrevet i1 pkt. 3.2.2.3 og 3.2.2.4 Derfor
foreslas det, at der indsattes en bestemmelse om at i de tilfelde, hvor der inddrages en hundesagkyndig
undersogelse, inden der treeffes afgerelse om aflivning af hunde i medfor af § 6, stk. 5, skal omstendighe-
derne omkring bidepisoden indgé i undersogelsen.
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Det forudsattes, at det, ndr der foretages en hundesagkyndig undersegelse, skal vere den hundesag-
kyndige, der vurderer, hvorvidt det vil vere nedvendigt at foretage en fysisk adfzerdstest af hunden,
eller om det er tilstrekkeligt at foretage vurderingen (skriftligt) pa baggrund af sagens oplysninger om
handelsesforlobet. Hvis oplysningerne i1 sagen er utilstreekkelige eller upracise, kan det nedvendiggore,
at der foretages en fysisk adfardstest.

Det bemerkes, at sdfremt der ikke i1 den konkrete situation er tale om et bid, der opfylder den patolo-
giske definition af et skambid, kan der ikke efter den foresldede § 6, stk. 5 indhentes en sagkyndig
undersogelse. Hvis der ikke er tale om et skambid, behandles sagen i stedet efter hundelovens § 6, stk. 2,
jf. nedenfor om sammenh@ngen mellem § 6, stk. 5 og § 6, stk. 2.

Politiet treeffer den endelige afgerelse 1 sagen, bdde ndr der indhentes en sagkyndig undersogelse fra
en hundesagkyndig pd enten politiets eller besidderens initiativ, og nédr der ikke er inddraget sagkyndig
undersogelse. Afgeorelsen kan pdklages til Rigspolitichefen.

Politiet har allerede med den galdende lovgivning mulighed for at anbringe hunden 1 pension, indtil der
treftes afgorelse, jf. § 6 b. Denne mulighed opretholdes.

Fodevareministeriet vil indtil videre efter nermere aftale med Dansk Selskab for Klinisk Veterinaer
Etologi (DSKVE) stéd for udpegningen af hundesagkyndige, som politiet kan kontakte ved behov for
sagkyndig vurdering. Som navnt er der allerede i dag mulighed for at inddrage en sagkyndig efter § 6,
stk. 4. Der er dermed tale om en udvidelse af et allerede eksisterende system, og det forventes, at de
allerede udpegede sagkyndige ogsd vil kunne varetage opgaver med sagkyndige underseggelser efter den
foreslaede § 6, stk. 5.

Efter bestemmelsen i hundelovens § 6 a, stk. 3, atholder politidirekteren omkostningerne ved den
sagkyndige undersogelse, men kan fa disse refunderet af besidderen. Fodevareministeriet bemarker, at
det overlades til politiets skeon at afgere, 1 hvilke tilfelde besidderen endeligt skal atholde udgifterne
til sagkyndig undersogelse eller om politiet atholder disse. I den forbindelse kan det f.eks. tillegges
betydning, om sagens udfald bliver, at hunden skal aflives.

Der henvises til pkt. 8 i bemarkningerne til de enkelte bestemmelser.

3.3.5. Sammenhcengen mellem § 6, stk. 5 0og § 6, stk. 2

Hensigten med § 6, stk. 5 var, da denne blev indfert, at give politiet de nedvendige muligheder for at
gribe ind overfor farlige hunde. Dette formal er med foresldede bestemmelse 1 § 6, stk. 5 viderefort. Be-
stemmelsen er derfor formuleret sdledes, at politiet skal lade hunden aflive, hvis der er tale om skambid
ved overfald eller anden uacceptabel og farlig adferd. Det betyder, at der er en pligt for politiet til at
foretage aflivning, hvis der er tale om skambid ved overfald eller anden uacceptabel og farlig adferd, og
bestemmelsen overlader det dermed ikke, som § 6, stk. 2, til politiets skon, hvorvidt der skal rejses en sag.

Den foreslaede § 6, stk. 5, omfatter de meget alvorlige sager med bid-episoder, der er sa grove, at de
kan karakteriseres som skambid, og som samtidig er sket ved, at hunden har overfaldet eller udvist anden
uacceptabel og farlig adfeerd. Baggrunden er som navnt at sikre, at politiet kan gribe ind over for farlige
hunde og serge for, at disse aflives. For definitionerne af, hvornér et bid anses for at vare et skambid samt
definitionerne pé overfald og anden uacceptabel og farlig adferd henvises til pkt. 3.2.2.2-3.2.2.5.

Kan skaden ikke karakteriseres som skambid af et menneske eller en anden hund ved et overfald eller
anden uacceptabel og farlig adfeerd, finder hundelovens § 6, stk. 2, 1 stedet anvendelse.

§ 6, stk. 2, finder dermed anvendelse ved bid pa hunde og mennesker, der ikke defineres som skambid
ved et overfald eller anden uacceptabel og farlig adfeerd samt bid pa andre dyr. § 6, stk. 2, finder
derudover anvendelse i tilfelde, hvor en hund har forvoldt anden vesentlig skade, herunder materiel
skade eller hvis hunden eller besidderens adfaerd er af en sddan karakter, at den er egnet til at skabe frygt
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1 sine omgivelser, eller hvis der 1 ovrigt er grundlag for at antage, at den padgaldende hund kan veare farlig
for sine omgivelser.

§ 6, stk. 2, nr. 4 anvendes dermed i tilfeelde, hvor en hund f.eks. skaber frygt i sine omgivelser, ved pa
en truende eller aggressiv made at fare mod eller forfolge folk, men hvor der ikke nedvendigvis er tale om
bid. Bestemmelsen i § 6, stk. 2, nr. 4 er, efter oplysninger fra politiet, kun anvendt f& gange i de tre &r,
siden indferelsen af skambidsbestemmelsen 1 2010.

Formalet med § 6, stk. 2 er derfor, ligesom formalet med § 6, stk. 5, at sikre, at politiet har mulighed
for at gribe ind overfor farlige hunde, dog saledes at § 6, stk. 5 finder anvendelse ved skader, der kan
betegnes som skambid.

Hvis der ikke er tale om skambid af et menneske eller en anden hund ved et overfald eller anden
uacceptabel og farlig adfzerd, finder § 6, stk. 2, som navnt anvendelse.

Politiet er 1 gvrigt ved behandlingen af sager efter hundeloven underlagt det almindelige forvaltningsret-
lige proportionalitetsprincip, hvilket indeberer, at der ikke mi treffes mere indgribende afgerelser end
nodvendigt.

4. Strejfende hunde - cendringer i hundelovens § 3

4.1. Geeldende ret
Béade hundeloven og mark- og vejfredsloven indeholder regler om optagning af strejfende hunde.

Hundelovens regler om strejfende hunde findes 1 hundelovens § 3. Efter hundelovens § 3, stk. 1, 1-3.
pkt., er det forbudt i byer og omrader med bymcessig bebyggelse at lade hunde faerdes pa gader, veje, stier
eller pladser mv., der er dbne for almindelig feerdsel, uden at de enten fores i1 band eller er i folge med en
person, som har fuldt herredomme over dem. En hund anses ikke for at vare under ledsagelse, hvis den
kun er under tilsyn fra besidderens bolig eller forretningslokale. Fores hunde 1 bénd, skal bandet vere sa
kort, at hunden holdes tet ind til ledsageren.

Udtrykket »byer og omrader med bymassig bebyggelse«, tager udgangspunkt i faerdselslovens begreb
»tettere bebygget omrade«, det vil sige, at der tages udgangspunkt i den afmarkning, som findes i form
af de sakaldte silhuet-tavler, som inden for ferdselslovens anvendelsesomrdde markerer graensen mellem
»tettere bebygget omrade« og andre omrader. Métte der vare tilfelde, hvor der er tale om f.eks. en
grusvej, sti eller lignende, og hvor der ikke er opstillet en silhuet-tavle for at markere bygraensen, vil det
afgerende vaere, om omradet naturligt mé opfattes som en del af et byomréde.

Overtradelse af hundelovens § 3, stk. 1, 1-3. pkt., straffes med bade, jf. lovens § 12, stk. 1.

Efter hundelovens § 3, stk. 3, péhviler det besidderen af en hund uden for byer og omrdder med bymees-
sig bebyggelse at drage omsorg for, at den ikke strejfer om. Denne bestemmelse blev indsat i hundeloven
11962 (lov nr. 194 af 12. juni 1962), og det fremgar af forarbejderne til denne lovaendring, at formalet
med bestemmelsen var at demme op for omstrejfende hundes overfald pa andre dyr i landkommunerne.

Overtraedelse af hundelovens § 3, stk. 3., straffes med bede, jf. lovens § 12, stk. 1.

I hundelovens § 3, stk. 1, 4-9. pkt., er der fastsat n&ermere regler om fremlysning, salg eller aflivning
af hunde, der faerdes lose 1 byer og omrader med bymassig bebyggelse uden at vaere i folge med en
person, der har fuldt herredemme over dem. I sddanne tilfelde indfanger politiet hunden og underretter
besidderen. Er hunden ikke merket og registreret, fremlyses den. Det gaelder dog ikke, hvis hunden baerer
skilt som navnt i hundelovens § 1, stk. 1. Hvis besidderen ikke inden 3 degn efter, at underretning eller
fremlysning har fundet sted, indleser hunden ved at betale de udgifter, som optagelsen har medfert, kan
politiet atheende hunden eller lade den aflive. Et eventuelt overskud ved afhandelsen tilfalder ejeren,
hvis han melder sig inden 3 maneder og godtger sin ret, og ellers statskassen. Fodevareministeren kan
endvidere fastsatte neermere regler om athandelse af optagne hunde.
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Justitsministeriet har 1 § 18 1 cirkulaere nr. 148 af 2. august 1963 om hundelovens administration fastsat
naermere regler for salg af optagne hunde. Det fremgér bl.a. heraf, at athendelse af en hund foretreekkes
frem for aflivning, hvis der er mulighed for at finde en keber inden for en rimelig frist.

Ifolge § 3, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen bestemme, at der i kommunen eller nermere opregnede
omrédder af kommunen skal gelde en pligt til i byer og omrdder med bymessig bebyggelse altid at fore en
hund i1 band pé gader, veje, stier eller plader m.v., der er &bne for almindelig feerdsel. Bdndet skal vere sa
kort, at hunden holdes teet ind til ledsageren.

Endelig folger det af hundelovens § 3, stk. 5, at fedevareministeren kan fastsatte regler om, at visse
hunde ikke er omfattet af bestemmelser om bandpligt fastsat i medfer af stk. 2.

Hundelovens regler om besidderens kontrol over hunden sondrer mellem henholdsvis indgreb over
for hunde, der strejfer eller feerdes lose, og over for hunde, der skaber frygt eller har forvoldt skade. I
hundelovens § 3 er det ikke afgarende, om hunden er farlig, skaber frygt eller forvolder skade, men at den
feerdes los. Reglerne i1 § 3 gaelder derfor ogsa selvom hunden i evrigt er fredelig og ikke skaber frygt. Har
hunden derimod forvoldt skade eller skaber den frygt, finder reglerne i § 6 anvendelse. De generelle
regler om herredemme over hunde i § 3 suppleres derfor af hundelovens § 6, om at besidderen skal
treeffe de foranstaltninger, der ma anses for pakrevet for at forebygge, at hunden volder andre skade. Hvis
en hund har forvoldt skade pa et menneske eller anden vasentlig skade, hvis hundens eller besidderens
adfeerd er af en séddan karakter, at den er egnet til at skabe frygt 1 sine omgivelser, eller hvis der i gvrigt er
grundlag for at antage, at hunden kan vere farlig for sine omgivelser, kan politiet ifolge § 6, stk. 2, treffe
afgerelse om:

1) at give besidderen palaeg om, at den ejendom, hvor hunden holdes, skal vaere indhegnet af et hegn pa
op til 1,8 meter i hgjden mv.

2) at give besidderen palaeg om, at hunden kun ma luftes af besidderen eller af andre navngivne personer
over 18 ar og ikke mi luftes sammen med andre hunde,

3) at give besidderen palaeg om, at hunden, nér den ikke holdes indelukket, skal fores i bdnd, der hejst er
2 meter langt og/eller vaere forsynet med forsvarlig, lukket mundkurv eller begge dele eller

4) at lade hunden aflive.

Ifelge § 6, stk. 3, kan politiet endvidere give besidderen paleg som naevnt 1 § 6, stk. 2, nr. 1-3, hvis
hunden har for vane at forulempe husdyr i ejendom eller pa mark. Hvis besidderen ikke overholder et
paleg efter § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, kan politiet lade hunden aflive, jf. stk. 4.

Herudover er der i naturbeskyttelsesloven og i regler udstedt i medfer heraf sarlige regler for hunde, der
feerdes pé strande, 1 skove, udyrkede og klitfredede arealer samt pd veje og stier i det &bne landskab. Bl.a.
er der i bekendtgerelse nr. 1317 af 21. december 2011 om offentlighedens adgang til at faerdes i naturen
fastsat regler om bandpligt og hundeskove (afgreensede omrader, hvor besidderen kan lade hunden ferdes
uden snor).

I medfor af miljebeskyttelsesloven er der udstedt regler, som giver kommunalbestyrelsen befgjelse til at
regulere hundes tilstedeverelse 1 vandet og pa stranden, jf. bekendtgerelse nr. 939 af 18. september 2012
om badevand og badeomrader.

Mark- og vejfredsloven indeholder bl.a. bestemmelser om at holde sine husdyr pd egen grund, om
optagelse af husdyr og om rettigheder og pligter i forbindelse med optagelse af husdyr. Loven omfatter
hunde sével som andre husdyr. Formalet med bestemmelsen er at beskytte den optagelsesberettigedes
ejendom, herunder husdyr, mod de skader og farer, hunden kan forarsage. Det bemerkes, at mark- og
vejfredsloven anvender terminologien »den optagelsesberettigede«, med hvilket der menes grundejeren,
lejeren eller forpagteren af den grund, hvor dyret strejfer. Bdde hundeloven og mark- og vejfredslovens
bruger begrebet »optagelse« eller »optage hunden«. Endvidere bruges bade udtrykket »strejfer« og
udtrykket »feerdes los«. Det bemarkes, at der ikke er afgerende forskelle 1 betydningen af disse to udtryk.
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I mark- og vejfredslovens § 1, stk. 1, findes den centrale bestemmelse om, at enhver er pligtig til
pa alle arets tider at holde sine husdyr pa sit eget, dvs. pa sin egen grund. Kravet danner grundlag for
lovens bestemmelser om optagelse og héndtering af husdyr, der ferdes pd fremmed grund. Det folger af
lovens § 5, at enhver har ret til selv at optage eller lade fremmede husdyr optage, som uden hjemmel
feerdes lose pa ens grund. Optagelsen skal ske pa en sddan made, at dyret sd vidt muligt ikke kommer
til skade. Bestemmelsen om optagelse af husdyr har til formal at begraense de situationer, hvor husdyr
strejfer om til fare for afgrader, dyr og mennesker.

Ifolge mark- og vejfredslovens § 6, stk. 1 og 2, skal optageren, hvis denne ved, hvem dyrets besidder
er, snarest muligt og senest inden 24 timer efter, at optagelsen har fundet sted, kontakte besidderen eller
en til vedkommendes husstand herende voksen person. Ved optageren ikke, hvem dyret tilherer, skal
vedkommende inden for samme frist anmelde optagelsen til sognefogeden, hvis en sddan findes, og ellers
til politiet. Sognefogeden/politiet skal snarest muligt foranledige optagelsen bekendtgjort. Optageren
skal fodre og passe det optagne dyr forsvarligt, jf. mark- og vejfredslovens § 8. Bestemmelsen skal
fortolkes i overensstemmelse med dyrevernslovens regler, hvorefter dyr skal behandles omsorgsfuldt,
herunder huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmaessige og
sundhedsmaessige behov.

Ifolge mark- og vejfredslovens § 11 kan den optagelsesberettigede aflevere det optagne dyr til politiet,
hvis optageren ikke har rimelig mulighed for at have det 1 pleje.

Lovens § 13 giver mulighed for at straffe besidderen af et omstrejfende dyr med bede (ufredsbe-
der). Det er en forudsatning, at dyret forgaeves er forsegt optaget.

Ifolge den geeldende § 14, stk. 1, har den optagelsesberettigede (dvs. grundejere, lejere og forpagtere)
ret til pd hensigtsmessig made at fjerne uvane husdyr, lesslupne pelsdyr, tamkaniner, fjerkrae og omstrej-
fende hunde og katte fra sin grund og er ikke pligtig til at yde erstatning, hvis dyret herved kommer
til skade eller omkommer. Den, der er besidder af dyret, kan fordre det beskadigede eller draebte dyr
udleveret mod betaling af erstatning for voldt skade. For drabte eller beskadigede dyr skal der ikke
betales optagelsespenge eller ufredsboder. Ved uvane husdyr forstds ustyrlige husdyr, eller husdyr der
uden hjemmel ferdes pd fremmed grund.

Det fremgér af § 14, stk. 2, at den optagelsesberettigede kun ma skyde eller anvende en anden direkte
pa drab af dyret sigtende fremgangsméde, hvis vedkommende inden for det sidste ar har advaret dyrets
besidder. Er besidderen ukendt, kan advarsel indeholdende en kort beskrivelse af det pdgaldende dyr
ske gennem et pa egnen udbredt dagblad. Advarsel er dog unedvendig, nar dyret angriber andre husdyr
eller frembyder nerliggende fare for person eller ejendom. Ordet »ejendom« omfatter ikke vaerdilese
vilde buske og lignende. Til »husdyr« regnes nyttedyr i landbruget, herunder heste, kvaeg, svin, far,
geder, fjerkree samt hunde, katte, marsvin, pelsdyr oprettet i fangenskab samt tamkaniner. Uden for
husdyrbegrebet falder vildt, dvs. pattedyr og fugle, hvoraf der findes en vildtlevende ynglende bestand i
landet, medmindre disse opdrettes i menneskelig varetegt.

4.2. Fodevareministeriets overvejelser

Samtidig med fremsettelse af nervarende lovforslag fremsatter fodevareministeren et forslag om
@ndring af mark- og vejfredsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 61 af 19. januar 2007, som @ndret ved lov nr.
484 af 17. juni 2008 og lov nr. 1336 af 19. december 2008.

Naervarende lovforslag skal ses i sammenhang med forslaget til 2ndring af lov om mark- og vejfred.

Med lovforslaget om @ndring af mark- og vejfredsloven foreslds det bl.a., at loven ikke skal omfatte
hunde, siledes at mark- og vejfredslovens regulering vedrerende hunde flyttes til hundeloven. Dermed
bliver det mere enkelt og tydeligt for hundeejere og evrige borgere, hvilke regler der gaelder for hunde.

Herudover er formalet med forslaget om @ndring af mark- og vejfredsloven bl.a. at gare bestemmelser-
ne mere tidssvarende og at sikre, at loven afspejler det syn, der er pa kaledyr i dag. Det foreslds derfor,
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at bestemmelsen som giver mulighed for at draebe dyr (hunde, katte og tamkaniner), der strejfer pa privat
grund, fjernes. Det vil fortsat vaere tilladt pa hensigtsmassig méade at fjerne dyrene fra sin grund. Det
vil ogsa fortsat vare tilladt at skyde eller pa anden méde aflive katte og tamkaniner, der angriber andre
husdyr eller fremkalder narliggende fare for person eller ejendom (nedvarge). Det foreslas desuden at
fljerne muligheden for, at den, der optager et strejfende dyr, kan krave, at dyrets besidder skal betale et
beleb for at fa udleveret dyret (optagelsespenge) samt godtgerelse for foder og pasning. Endelig foreslds
det, at besidderen af et omstrejfende husdyr, der er til vaesentlig gene, kan straffes med bede uanset, om
det omstrejfende husdyr kan optages eller ej, sa det ikke langere er en betingelse for at straffe besidderen
med bade, at dyret forgaeves er forsagt optaget.

En del af bestemmelserne i mark- og vejfredsloven vedrerende hunde er allerede dekket af eksisterende
bestemmelser i hundeloven. Det gor sig bl.a. geldende for den generelle bestemmelse i mark- og
vejfredsloven om, at man skal holde sine husdyr pé sit eget. Dette svarer til hundelovens krav om, at
en besidder skal have herredemme over hunden og ikke ma lade den strejfe om. Herudover indeholder
hundeloven, ligesom mark- og vejfredsloven, bestemmelser om strejfende hunde, politiets underretning
af besidderen og fremlysning af hunden samt afthandelse af optagne hunde. Situationer med strejfende
hunde er derfor i dag reguleret bdde i hundeloven og i mark- og vejfredsloven. Det formodes, at
specialreglerne i hundeloven i mange tilfelde har medfort, at reglerne i mark- og vejfredsloven om hunde
ikke har fundet anvendelse 1 situationer, hvor politiet har optaget lose hunde.

Det vurderes saledes, at der er et overlap mellem visse dele af mark- og vejfredsloven og hundelo-
ven. Hundeloven indeholder imidlertid ikke som mark- og vejfredsloven pracise bestemmelser om, at
man som privatperson, der har en strejfende hund pa sin grund, kan valge selv at optage den, samt at man
har ret til pa hensigtsmassig made at fijerne den fra sin grund uden at vare pligtig til at yde erstatning,
hvis hunden derved kommer til skade eller omkommer.

Fodevareministeriet har sammenholdt de regler i mark- og vejfredsloven, som vedrerer hunde, med
hundelovens bestemmelser, og foretaget en vurdering af hvilke regler om hunde, det er nedvendigt at fo-
resla viderefort i hundeloven. I de tilfaelde hvor reglerne ikke foreslds overfort fra mark- og vejfredsloven
skyldes det, at de situationer, der reguleres i mark- og vejfredsloven, allerede vurderes at vaere omfattet
af eksisterende regler i hundeloven. Reglerne i hundeloven er i flere tilfeelde mere generelt formuleret
end mark- og vejfredsloven, hvilket betyder, at hundeloven i mange tilfelde vil vare tilstreekkelig bredt
formuleret til at omfatte situationer, som har vaeret mere detaljeret reguleret i mark- og vejfredsloven.

De bestemmelser fra mark- og vejfredsloven, som Fodevareministeriet har vurderet ber overfores til
hundeloven, foreslds indarbejdet 1 hundelovens § 3, der, som navnt, omhandler optagning af lese hunde
og politiets handlemuligheder overfor strejfende hunde.

Fodevareministeriet foreslér derfor visse @ndringer af hundelovens § 3, som har til formal at viderefore
mark- og vejfredslovens bestemmelser om hunde i det omfang, det er relevant. Det er vasentligt at
bemarke, at bestemmelserne ikke overfores ordret. Bestemmelserne fra mark- og vejfredsloven foreslas
indarbejdet saledes, at de tilpasses den eksisterende bestemmelse 1 hundelovens § 3. Herudover foreslas
enkelte lovtekniske @ndringer af bestemmelsen.

4.2.1. Mark og vejfredslovens bestemmelser overfores til hundelovens § 3

Fodevareministeriet foreslar, at bestemmelserne fra mark- og vejfredsloven indarbejdes i den geeldende
§ 3. Hensigten med, at bestemmelserne foreslas samlet i § 3, er at praecisere, hvordan hunde, der faerdes
lose, kan optages, og af hvem de kan optages 1 og udenfor byer og bymaessig bebyggelse og péd offentlige
henholdsvis private arealer.

Der vil 1 praksis kunne opsté flere forskellige situationer, hvor politiet eller privatpersoner vil kunne
have behov for at optage strejfende hunde. Dels situationer, hvor hunden strejfer pa privat grund, dels
situationer, hvor hunden faerdes pa offentligt tilgeengelige arealer. Pa begge typer af omrader kan det vaere
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nedvendigt at optage hunden uanset, om hunden i gvrigt forulemper eller er til gene. Optagelsen kan vare
nedvendig for at hindre, at hunden forirsager skade eller selv kommer til skade.

Politiets praksis ved optag af hunde er, ifolge oplysninger fra politiet, at de i mange situationer anmoder
den, der kontakter politiet om en lgs hund, om at forsege at finde ejeren. I overensstemmelse med
nuvaerende praksis vil det ogsa fremadrettet vaere den enkelte politikreds, som fastsatter en procedure
for, hvordan optagelse mest hensigtsmessigt kan finde sted. Politiet kan sdledes beslutte selv at sta for
optagelsen eller at lade en tredjepart, f.eks. en dyrevernsorganisation, Falck eller et dyreinternat, sta for
optagelsen. Politiets praksis for optagelse af strejfende hunde vil kunne opretholdes med de foreslaede
@ndringer af § 3, og overforslen af bestemmelserne fra mark- og vejfredsloven har séledes ikke til hensigt
at @ndre politiets praksis. Ligeledes skal det praciseres, at hundelovens § 3 overlader det til politiets
skensmassige vurdering, hvorvidt politiet skal lade en los hund optage. Dette svarer til praksis i dag.

Fadevareministeriet bemerker, at hundelovens § 3, stk. 1, viderefores uendret. Det samme gelder
lovens § 3, stk. 3, vedrerende strejfende hunde uden for byer og omrdder med bymessig bebyggelse.

4.2.2. Mark- og vejfredslovens § 1 og § 5 overfores til hundeloven — privatpersoners optag af strejfende
hunde.

Mark- og vejfredslovens § 1 omhandler besidderens pligt til at holde hunden pa sin egen grund, og § 5
giver ret til, at man som privatperson kan optage en hund, der strejfer pa ens private grund.

Fodevareministeriet foreslar, at indholdet af disse bestemmelser overferes til hundelovens § 3, stk.
3, med henblik péd at sikre, at det klart fremgér, at hunde ikke ma faerdes pad private arealer, som
besidderen ikke har brugsret til. Retten til at man som privatperson kan optage en hund, der strejfer péd
ens private grund gelder bade i og uden for byer og omrdder med bymessig bebyggelse. Andringen
skal samtidig sikre en pracisering af, at private har ret til at optage en hund, der strejfer pa et privat
areal. Fodevareministeriet vurderer, at praciseringen af rettighederne for den, der har en strejfende hund
pa sin grund, vil vaere gavnlig, safremt der mitte opstd en konflikt om optagelsen mellem besidderen
af en hund, der er optaget, og den, der har optaget hunden. Fodevareministeriet foreslar samtidig, at det
praciseres 1 bestemmelsen, at hvis retten til at optage en hund, der strejfer pa et privat areal benyttes, skal
optagelsen af hunden ske pa en forsvarlig made jf. ogsé afsnit 4.3.3.

Begrebet private arealer skal tolkes 1 overensstemmelse med mark- og vejfredslovens ordlyd »at fjerne
hunden fra sin grund«. Til »sin grund« regnes ikke alene ens egen grund, men ogsa lejet eller forpagtet
jord, som vedkommende har udelukkende brugsret over.

Optages hunden péd forsvarlig méde, vil den optagelsesberettigede ikke vere forpligtiget til at yde
erstatning, hvis dyret herved kommer til skade eller omkommer. Har maden, hvorpd hunden er optaget,
derimod varet uforsvarlig, og er dyret derved omkommet eller kommet til skade, vil vedkommende vere
erstatningsansvarlig, jf. pkt. 4.3.3.

4.2.3. Mark- og vejfredslovens § 14, stk. 1 overfores til hundeloven — muligheden for at fjerne hunden fra
sin grund.

Bestemmelsen i mark- og vejfredslovens § 14, stk. 1, tillader, at man pad hensigtsmaessig made kan
fjerne uvane husdyr, lesslupne pelsdyr, tamkaniner, fjerkrae og omstrejfende hunde og katte fra sin grund,
og at man ikke er pligtig til at yde erstatning, hvis dyret kommer til skade eller omkommer derved. Da
bestemmelserne 1 mark- og vejfredsloven, der omhandler hunde overflyttes til hundeloven foreslar
Fodevareministeriet, at en bestemmelse svarende til mark- og vejfredslovens § 14, stk. 1, indsattes i
hundelovens § 3. Ved uvane husdyr forstds ustyrlige husdyr, eller husdyr der uden hjemmel ferdes pa
fremmed grund.

Begrebet »hensigtsmassig« forstas saledes at det f.eks. ikke vil anses for hensigtsmaessigt at jage dyret
vaek ved at beskyde det med hagl eller p4 anden mide tilfere dyret unedvendig lidelse. Bestemmelsen
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skal fortolkes i1 overensstemmelse med dyrevarnslovens regler, hvorefter dyr skal behandles forsvarligt
og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe. Fodevareministeri-
et foreslér, at en tilsvarende formulering indsattes 1 hundelovens § 3, dog séledes at det i stedet pracise-
res, at optagelsen eller fjernelsen af hunde skal ske péd en forsvarlig mide. Det er Fodevareministeriets
vurdering, at brugen af ordet forsvarlig frem for hensigtsmessig sikrer, at optagelse eller fjernelse sker
1 overensstemmelse med dyrevarnslovens regler, hvorefter dyr som navntskal behandles forsvarligt og
beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe.

Fjernes hunden pd forsvarlig méde, vil den optagelsesberettigede ikke veare forpligtiget til at yde
erstatning, hvis hunden herved kommer til skade eller omkommer. Har méden, hvorpa dyret er fjernet,
derimod veret uforsvarlig, og er hunden derved omkommet eller kommet til skade, vil vedkommende
vare erstatningsansvarlig.

Fodevareministeriet foresldr, at @ndringerne indfejes 1 § 3 siledes, at det fremgér, at det er tilladt at
fierne en hund fra sin grund. Muligheden vil f.eks. vare relevant 1 situationer, hvor grundejeren kender
den strejfende hunds besidder og ved, at hunden har for vane at strejfe, men selv finder hjem igen.

Muligheden for at fjerne en hund frem for at optage den vil eksempelvis vaere relevant i situationer,
hvor grundejeren kender den strejfende hunds besidder og ved, at hunden har for vane at strejfe men selv
finder hjem igen.

4.2.4. Mark- og vejfredslovens §§ 6, 8 og 11 overfores til hundeloven — regler om underretning af
besidderen.

Ifolge mark- og vejfredslovens § 5 kan den optagelsesberettigede som navnt optage hunden. Hvis den
optagelsesberettigede ved, hvem der er hundens besidder, skal vedkommende inden 24 timer underrette
besidderen eller en til besidderens husstand herende voksen person. Hvis hundens besidder derimod
ikke kendes, eller hvis den optagelsesberettigede ikke har mulighed for at optage hunden, kontaktes
politiet eller sognefogeden, jf. mark- og vejfredslovens § 6 og § 11. Fedevareministeriet foreslér, at disse
regler om underretning af besidderen eller en til besidderens husstand herende voksen person og om
optag af hunde overfores til hundeloven, dog séledes, at henvendelse nu kun kan ske til politiet. Det
skyldes, at reglerne i hundeloven kun involverer politiet og ikke sognefogeden, i sager om strejfende
hunde. Fadevareministeriet vurderer, at personer, der har brug for hjelp med en strejfende hund, oftest vil
rette henvendelse til politiet eller til dyreinternater.

Fodevareministeriet foresldr desuden, at mark- og vejfredslovens bestemmelse 1 § 8 om forsvarlig
behandling og fodring af det optagne dyr overfores til hundeloven.

Disse @ndringer om underretning af besidderen, nar en privatperson selv har optaget hunden, og om
forsvarlig pasning og fordring foreslds overfort som konsekvens af, at det ligeledes foreslds at overfore
retten til selv at optage en hund, jf. det ovenfor anferte om overforsel af mark- og vejfredslovens § 1 og §
5 — privatpersoners optag af strejfende hunde.

4.2.5. Mark- og vejfredslovens § 14, stk. 2 overfores til hundeloven - nodvergebestemmelsen.

Det fremgar af mark- og vejfredslovens § 14, stk. 2, at den optagelsesberettigede kun mé skyde eller
anvende en anden direkte pa drab af dyret sigtende fremgangsmade, hvis vedkommende inden for det
sidste ar har advaret dyrets besidder.

Med @ndringsforslaget til mark- og vejfredsloven foreslas det, at det ikke skal vare tilladt at nedskyde
eller pd anden made aflive hunde, katte og tamkaniner efter denne bestemmelse. Det vil fortsat vaere
lovligt at aflive uvane husdyr, lesslupne pelsdyr og fjerkrae, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Ved
uvane husdyr forstas ustyrlige husdyr, eller husdyr der uden hjemmel feerdes pa fremmed grund.

Med den foreslaede @ndring enskes muligheden for, efter advarsel, at skyde eller pd anden méde aflive
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andres selskabsdyr, fjernet fra loven. Det vil sdledes alene vare tilladt at aflive dyr, hvis dyret angriber,
eller der er overhangende fare for, at dyret vil angribe personer eller ejendom.

Fodevareministeriet vurderer, at hunde kan udgere en reel fare for mennesker, ejendom eller andre
husdyr, og at det derfor er relevant at sikre, at der er mulighed for at beskytte sig og sit mod en hund,
der angriber. Eftersom mark- og vejfredslovens nedvaergebestemmelse 1 § 14, stk. 2, viderefores, har
Fodevareministeriet vurderet, at det er nedvendigt at en tilsvarende nedvargebestemmelse indsattes i
hundeloven, da hunde foreslds fjernet fra mark- og vejfredsloven. P4 den baggrund foreslds det, at
nedveaergebestemmelsen overfores til hundeloven.

Det foreslas, at bestemmelsen formuleres enslydende med den fortsat geeldende bestemmelse 1 mark- og
vejfredslovens § 14, stk. 2. Med hensyn til fortolkning og praksis for brug af nedvergebestemmelsen vil
denne ikke afvige fra hidtidig praksis om bestemmelsen.

4.2.6. Sammenhcengen mellem mark- og vejfredslovens § 13 om bader for ufred og hundelovens § 12 om
badestraf

Som naevnt under pkt. 4.1, kan der ifelge § 13 1 mark- og vejfredsloven straffes med bede, hvis hunden
feerdes los pd fremmed grund, og forgaves er forsagt optaget.

Med forslaget om @&ndring af mark- og vejfredsloven foreslds det som noget nyt, at besidderen af et
omstrejfende husdyr, der er til vasentlige gene, skal kunne straffes med bede, uanset om det omstrejfende
dyr kan optages eller ej. Desuden skal det omstrejfende dyr vaere til vasentlig gene for den optagelses-
berettigede. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis husdyret udviser aggressiv adferd, treenger ind i den
optagelsesberettigedes hus, gor skade pa den optagelsesberettigedes ejendom eller gentagne gange strejfer
pa den optagelsesberettigede grund. Det naevnes i forslaget om @ndring af mark- og vejfredsloven, at
forslaget vedrerende § 13 forventes at fi en praventiv effekt i forhold til besiddere af omstrejfende dyr,
der kan optages.

Ifolge hundelovens § 12 kan overtraedelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., samt overtraedelse af § 3, stk. 3, 1 dag
straffes med bede. Fodevareministeriet vurderer, at det tilfojede kriterium 1 mark- og vejfredsloven om, at
hunden skal have vearet til veesentlig gene ikke nedvendigger @ndringer af hundelovens § 12.

Dog vil der med @ndringen af § 3 i forhold til forbuddet mod at lade hunde faerdes pé private arealer
bade i og uden for bymassig bebyggelse vare behov for, at § 12 i hundeloven udvides til at indeholde
badestraf for, at hunden strejfer om pa private arealer. Fodevareministeriet foreslar, at strafbestemmelsen
1 § 12 @ndres sdledes, at det fremgar, at besidderen kan straffes med bede, hvis hunde strejfer pd private
arealer sdvel som pa offentlige arealer.

5. Andringer af teknisk karakter.
5.1. Geeldende ret

Lovforslaget indeholder endvidere @ndringer af teknisk karakter.

— Hjemmel til at kreeve omkostninger ved aflivning efter § 1 b, stk. 1 betalt af besidderen

— Hjemmel til at treeffe afgerelse om aflivning hvis visse regler om hold af hunde omfattet af overgangs-
ordningen overtraedes. (nyt stk. 6 1 overgangsordningens § 3 lov nr. 717 af 25. juni 2010)

— Bestemmelse om klage over afgerelser om dispensation efter hundelovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

— Ophavelse af bestemmelsen om udpantningsret

Det folger af hundeloven § 1 b, stk. 1, at hunde, der holdes i strid med § 1 a (forbudsordningen) aflives
ved politiets foranstaltning.

Ifolge hundeloven § 6, stk. 2, nr. 1-4 kan politidirekteren, hvis en hund har forvoldt skade péd et
menneske eller anden vasentlig skade, hvis hundens eller besidderens adfard er af en sddan karakter, at
den er egnet til at skabe frygt 1 sine omgivelser, eller hvis der i evrigt er grundlag for at antage, at den
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pageldende hund kan veaere farlig for sine omgivelser, give besidderen forskellige paleg, der begraenser
hunden (eksempelvis paleeg om snor og mundkurv) eller trefte afgorelse om at lade hunden aflive. Ifolge
§ 6, stk. 4 kan politidirektoren ligeledes treeffe afgorelse om at lade en hund aflive hvis péleg efter § 6,
stk. 2, nr. 1-3 overtraedes.

Efter hundelovens § 6, stk. 5 skal politidirekteren lade en hund aflive, hvis den ved et overfald har
skambidt et menneske eller en anden hund.

Ifolge § 6, stk. 6 atholder politidirektoren omkostningerne ved at lade en hund aflive efter stk. 2,
nr. 4, stk. 4 eller stk. 5, men kan kraeve belebet refunderet af besidderen. Ved afgerelser efter disse
bestemmelser har politiet altsd mulighed for at f& omkostningerne ved aflivningen daekket af besidde-
ren. Rigsadvokaten og Rigspolitiet har overfor Fodevareministeriet bemarket, at der ikke 1 dag findes en
tilsvarende hjemmel til, at f4 omkostningerne ved aflivning daekket, nar der treeffes afgerelse om aflivning
efter § 1 b (1 modsatning til ndr afgerelsen om aflivning er truffet 1 medfer af § 6, stk. 2, nr. 4,stk.
4 eller stk. 5). § 1 b forholder sig dermed ikke til, hvem der skal atholde udgifterne ved aflivningen,
og der findes saledes ikke for sd vidt angar § 1 b en tilsvarende hjemmel til, at politiet kan kraeve
omkostningerne i forbindelse med aflivning betalt af hundens besidder.

Det folger af § 12 c, at refusion af omkostninger afholdt bl.a. i medfer af § 6, stk. 6 tillegges
udpantningsret.

Ved den seneste @ndring af hundeloven blev der fastsat en overgangsordning, der galder for de
personer, der pa tidspunktet for lovforslagets fremsattelse (den 17. marts 2010) allerede var 1 besiddelse
af en hund af en race pa forbudslisten, jf. § 1 a eller en krydsning heraf.

Det folger af § 3, stk. 4 i lov nr. 717 af 25. juni 2010, at hunde, der er omfattet af overgangsordningen,
ikke ma overdrages, og at de pa gader, veje, stier, pladser m.v., der er dbne for almindelig ferdsel, skal
fores i band og vere forsynet med forsvarligt lukket mundkurv. Béndet skal vere en fast line med en
maksimal leengde pa to meter. Krav om snor gaelder dog ikke i de sdkaldte hundeskove, dvs. skove, hvor
ejeren har givet tilladelse til, at hunde kan faerdes uden band.

Overtredelse af stk. 4. straffes med bede, jf. § 3, stk. 5. Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmel-
sen, at bedeniveauet som udgangspunkt ber svare til niveauet for overtreedelse af et paleg om bénd
og/eller mundkurv meddelt i medfer af hundelovens § 6, stk. 2, nr. 3.

Dererikkei § 3 ilov nr. 717 af 25. juni 2010 hjemmel til at politiet kan treeffe afgerelse om aflivning af
en hund 1 tilfelde af gentagen overtraedelse af kravene i overgangsordningen.

Politidirektoren kan 1 medfer af hundelovens § 6, stk. 2, nr. 3, hvor det er relevant pd grund af hundens
farlighed eller adfeerd eller ejerens adferd, meddele paleg om, at en hund skal feres i band eller vare
ifort forsvarligt lukket mundkurv eller begge dele. Ved overtradelse af et sddant palaeg kan politiet, altsa
1 modsaetning til ved overtraedelse af kravene 1 § 3, stk. 4 (overgangsordningen), treeffe afgerelse om
aflivning af hunden, jf. § 6, stk. 4.

Hundelovens § 4 omhandler indgreb overfor hunde, som forstyrrer omboendes ro ved gentagen eller
vedholdende gaen eller tuden. Ifelge § 4, 2. pkt. kan ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri, nar
det drejer sig om hunde, der af erhvervsmaessige opdrattere holdes indelukket i hundegard eller pa anden
mdde, dispensere fra denne bestemmelse 1 tilfelde, hvor der ved en hundegérds anlaeggelse og indretning
er taget ethvert rimeligt hensyn til bebyggelsesforholdene.

Som navnt under pkt. 1.1 overgik ressortansvaret for bl.a. hundeloven fra justitsministeren til fedevare-
ministeren ved kongelig resolution af 14. december 2011. Befojelsen til at dispensere er siledes overgdet
til Fadevareministeriet. Dispensationsmuligheden ses sjeldent anvendt 1 praksis.

Hundelovens § 12 ¢ hjemler udpantningsret for sa vidt angér omkostninger, som politiet har atholdt,
men som kan kraves refunderet af besidderen. Ifelge den geldende bestemmelse i § 12 ¢ er refusion af
omkostninger, som er afholdt af politidirekteren 1 medfer af bestemmelserne § 1, stk. 3, § 6, stk. 6, §
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6 a, stk. 3, og § 6 b, stk. 4, tillagt udpantningsret. Det kan bl.a. dreje sig om udgifter til maerkning og
registrering af hunden, udgifter til aflivning af hunden, og udgifter til internering af hunden under sagens
behandling.

Ved lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af gald til det offentlige (inddrivelsesloven)
blev reglerne om inddrivelse af offentlig geeld harmoniseret. I den forbindelse blev hjemler til udpantning
flyttet fra udpantningslovene og sarlovene og samlet i bilag 1 til loven, séledes at bilaget omfatter alle of-
fentlige krav, der inden 1. januar 2009 var tillagt udpantningsret eller havde hjemmel til lenindeholdelse.

5.2. Fodevareministeriets overvejelser

Der vurderes ikke at vere afgerende grunde til at skelne mellem omkostninger for politiet ved aflivning,
i forhold til muligheden for at kreeve omkostninger betalt af besidderen. Fodevareministeriet vurderer,
ligesom Rigspolitiet og Rigsadvokaten, at denne forskel synes uhensigtsmassig. I den forbindelse bemeer-
kes det, at politidirekterens omkostninger forbundet med hundens anbringelse i pension kan kreves
refunderet af besidderen, jf. § 6 b, stk. 4, og at dette ogsd gaelder for anbringelse i pension, ndr sagen
vedrorer afgerelse om aflivning efter § 1 b. Dette taler yderligere for at ensarte bestemmelserne om
henholdsvis omkostninger til anbringelse i pension og omkostninger forbundet med aflivning.

Det foreslas derfor, at det 1 § 1 b tilfojes, at omkostningerne ved aflivning atholdes af politidirekteren,
men kan kraeves refunderet af besidderen. Bestemmelsen om omkostninger ved aflivning 1 § 1 b vil
herefter komme til at svare til bestemmelsen om aflivning i andre situationer, jf. § 6, stk. 6.

Rigspolitiet har desuden papeget overfor Fodevareministeriet, at det synes uhensigtsmassigt, at der ikke
1 overgangsordningen findes hjemmel til, at politiet kan treffe afgerelse om aflivning af en hund, der er
omfattet af racerne pa forbudslisten eller krydsninger heraf, men som i medfer af overgangsordningen
fortsat lovligt kan besiddes, i tilfeelde af at kravet om, at hunden skal fores i snor og vere ifert mundkurv
jf. § 3, stk. 4 overtrades.

Til sammenligning kan politidirekteren 1 medfer af hundelovens § 6, stk. 2, nr. 3, hvor det er relevant
pa grund af hundens farlighed eller adferd eller ejerens adferd, meddele pileeg om, at en hund skal
fores 1 band eller vaere ifort forsvarligt lukket mundkurv eller begge dele. Ved overtredelse af et sddant
paleg efter § 6, stk. 2, nr. 3 kan politiet, altsd 1 modsatning til ved overtreedelse af kravene 1 § 3, stk. 4
(overgangsordningen), treeffe afgerelse om aflivning af hunden, jf. § 6, stk. 4.

I den forbindelse bemarkes det, at der ligeledes i den nu ophavede bekendtgerelse nr. 784 af 14.
november 1991 - som forbed to af de nu 13 forbudte hunderacer (Pitbull terrier og Tosa Inu) - fandtes en
overgangsordning, der i store treek svarer til den overgangsordning, der nu er fastsat for hunde, omfattet
af § 1 a, som var erhvervet inden 17. marts 2010 (lovforslagets fremsattelse). I denne bekendtgerelse
var der hjemmel til, at der, ved overtraedelse af overgangsordningens krav om snor og mundkurv, kunne
treeffes afgorelse om aflivning.

Politiet kan saledes ikke treffe afgerelse om aflivning, hvis kravene om snor og mundkurv i den
nuverende overgangsordning overtraedes, hvorimod der 1 tilfelde, hvor der er givet paleg om snor og/
eller mundkurv, kan traeffes afgerelse om aflivning 1 tilfelde af manglende overholdelse af palegget. Det
skal bemerkes, at hundelovens § 6 omhandler hunde, som udviser farlig adferd jf. § 6, stk. 1, mens
overgangsordningen omhandler alle hunde omfattet af denne — og at der ikke i overgangsordningen tales
om udvisning af farlig adfeerd som en forudsatning. Uanset, at § 3, stk. 4, og § 6, stk. 2, nr. 3 regulerer to
forskellige situationer finder Fodevareministeriet, at det er uhensigtsmeessigt, at retsvirkningen kan synes
mere lempelig for hunde, der er omfattet af overgangsordningen, end for andre hunde 1 tilfelde af, at
kravet eller et paleeg om snor og mundkurv overtraedes.

Politiet kan 1 situationer hvor en besidder og/eller hund, som er omfattet af overgangsordningen
opfylder betingelserne for péleg efter § 6, stk. 2, nr. 3 give paleg til besiddere af hunde omfattet

2013/1 LSF 92 31



af overgangsordningen, og herefter treffe afgerelse om aflivning, hvis palegget overtredes. Dette er
imidlertid en ressourcekrevende losning.

Fodevareministeriet er ligesom Rigspolitiet af den opfattelse, at denne forskel for hunde omfattet af
overgangsordningen og evrige hunde er uhensigtsmassig, og at der ikke findes tungtvejende argumenter
for at opretholde denne forskel.

Det foreslds derfor, at det 1 § 3 1 lov nr. 717 af 25. juni 2010, tilfejes, at politidirektoren kan traefte
afgerelse om aflivning ved gentagen overtradelse af kravet om snor og mundkurv jf. § 3, stk. 4, 3. pkt.

Muligheden for at treffe afgerelse om aflivning vil kunne anvendes 1i tilfelde, hvor der er givet bede for
overtredelse af § 3, stk. 4, 3. pkt., men hvor kravet om snor og mundkurv fortsat ikke efterleves.

Det foreslds endvidere, at det tilfojes, at omkostningerne ved aflivning afholdes af politidirekteren, men
at omkostningerne kan kreves refunderet af besidderen. Af § 3, stk. 4, 2. pkt. folger det som navnt, at
hunde omfattet af overgangsordningen ikke ma overdrages. Overdragelse 1 strid med dette kan straffes
med bade. Fadevareministeriet har endvidere overvejet, hvorvidt der ogsd ved en overtraedelse § 3, stk.
4, 2. pkt. om forbuddet mod overdragelse af hunde omfattet af overgangsordningen burde indsattes en
hjemmel til, at politiet kan treeffe afgerelse om aflivning. Forslaget om mulighed for at treffe afgerelse
om aflivning vil imidlertid kun omfatte overtraedelse af kravet om snor og mundkurv. Der vurderes ikke
at vaere behov for hjemmel til at kunne treeffe afgerelse om aflivning 1 tilfeelde hvor overgangsordningens
forbud mod overdragelse overtredes, da hunde der overdrages 1 strid med overgangsordningen vil blive
omfattet af forbuddet mod besiddelse i § 1b, stk. 1.

Ifolge den geeldende bestemmelse i hundelovens § 4, 2. pkt., om indgreb overfor forstyrrende hunde kan
fodevareministeren, nar det drejer sig om hunde, der af erhvervsmessige opdrattere holdes indelukket i
hundegérd eller pd anden méde, dispensere fra denne bestemmelse. Dispensationen forudsatter, at der ved
hundegérdens anlaeggelse og indretning er taget ethvert rimeligt hensyn til bebyggelsesforholdene.

Som navnt under pkt. 1.1. overgik ressortansvaret for bl.a. hundeloven fra justitsministeren til fedevare-
ministeren ved kongelig resolution af 14. december 2011. Befojelsen til at dispensere er siledes overgdet
til Fadevareministeriet. Dispensationsmuligheden ses sjeldent anvendt 1 praksis.

Fodevareministeriet foreslér, at der tilfojes en klagebestemmelse, som svarer til andre bestemmelser om
klage over afgerelser pa fodevareministeriets ovrige omrade.

Det vil ogsa fremover vere Fodevareministeriets Klagecenter, der vil vare klagemyndighed for afge-
relser truffet 1 henhold til § 4, 2. pkt. Det er hensigten at fastsette regler om, at Fodevareministeriets
Klagecenters afgorelser ikke vil kunne indbringes for anden administrativ myndighed. Det er sdledes ikke
hensigten at @&ndre pa to-instans princippet.

I lov om inddrivelse af geld til det offentlige (inddrivelsesloven) jf. lov nr. 1333 af 19. december 2008
opregnes i bilag 1 til loven, de fordringer der kan inddrives ved udpantning. Omkostninger atholdt af
politidirekteren 1 medfor af bestemmelserne § 1, stk. 3, § 6, stk. 6, § 6 a, stk. 3, og § 6 b, stk. 4 er
efter geeldende regelset tillagt udpantningsret, og vurderes allerede at vare omfattet af bilag 1, nr. 14 i
inddrivelsesloven jf. lov nr. 1333 af 19. december 2013. Der er efter Fodevareministeriets opfattelse ikke
behov for en serlig bestemmelse om udpantning i hundeloven. Bestemmelsen i1 § 12 ¢ foreslds derfor
ophavet.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vil medfere, at politiet skal varetage udvidede administrations- og efterforskningsopgaver
i forhold til bestemmelsen om skambid samt udgifter til undersogelse ved hundesagkyndig. Endvidere
vil der vere ogede udgifter i politiet til registrering af bidepisoder. Samlet skennes merudgifterne ved
lovforslaget at udgere 7,0 mio. kr. arligt. Merudgifterne indbudgetteres pa 11.23.01. Politiet og den lokale
anklagemyndighed mv. pa TB14 og FFL15.
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Merudgifterne finansieres ved interne omprioriteringer pa Fodevareministeriets omrade.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

8. Administrative konsekvenser for borgere
Lovforslaget skennes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

9. Miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har varet sendt i1 hering hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:
A-consult a/s, Advokatrddet, ALECTIA, Alimentas ApS, Alternativfondet, Alle Dyrs Ret, Anticimex,
Arbejdsgiverforeningen for konditorer, bagere og chokolademagere (AKBC), A/S Mortalin, Arbejderbe-
vaegelsens, Erhvervsrad, Astma- og Allergiforbundet, Bager- og Konditormestre i Danmark, Biodania,
Biodynamisk Forbrugersammenslutning, Brancheforeningen for farmaceutiske industrivirksomheder i
Danmark, Brancheforeningen for Kaffe og The (Niels Gade), Brancheforeningen for Lagemiddelvirk-
somheder 1 Danmark (LIF), Brancheforeningen SPT, Brugernes forerhundeordning, Bryggeriforeningen,
Bureau Veritas Denmark, Center for Milje og Toksikologi pd DHI Vand-Milje-Sundhed, CIBIS — Fo-
devareradgivning, Coop Danmark, Dacopa, DAKA, DAKOFO, Danish Seafood Association (DSA),
Dankost ApS, Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Biavlerforening,
Danmarks Civile Hundefererforening, Danmarks Farve- og Lakindustri (FDLF), Danmarks Fiskehand-
lere, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Jagerforbund, Danmarks Krebseavlerforening, Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks Restauranter og Caféer, Danmarks Skibsmaglerforening, Danmarks
Tekniske Universitet, Dansk Akvakultur, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Blindesamfund, Dansk
Boerbol Klub, Dansk Breton Klub, Dansk Dyrevarn i Arhus, Dansk Erhverv, Dansk Elite Smiley
ApS, Dansk Fareavl, Dansk Galop, Dansk Gede Union, Dansk Hunderegister, Dansk Isindustri, Dansk
Jagthunde Udvalg, Dansk Kennel Klub, Dansk Kveg, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Land- og
Strandjagtsforening, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Racehunde Union, Dansk Ride Forbund, Dansk
Ruhar Klub, Dansk Skaldyrcenter, Dansk Skovforening, Dansk Supermarked, Dansk Terrier Klub, Dansk
Terrier Klub Bull Image Klubben, Dansk Transport og Logistik, Dansk Travsports Centralforbund,
Dansk Varefakta Naevn, Dansk Vizsla Klub, Dansk Aleproducentforening, Danske Advokater, Danske
Fugleforeninger, Danske Hundeejeres Landsforening, Danske Godser og Herregarde, Danske Lammepro-
ducenter, Danske Laskedrik Fabrikanter, Danske Regioner, Danske Slagtermestre, Danske Slagtermestres
landsforening, Danske Spediterer, Danske Svineproducenter, DAZA (Danske Zoologiske Haver og Akva-
rier), DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug, De Danske Skovdyrkerforeninger, De Sam-
virkende Keobmand, Den Danske Brancheorganisation for Vitalmidler, Den Danske Dyrlageforening,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Hundeforening, Den Danske Landinspekterforening, Det
Biovidenskabelig Fakultet v/ Kebenhavns Universitet, Det danske Fjerkreraad, Det Dyreetiske Réd,
Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet v/ Aarhus Universitet, Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, Det
Veterinere Sundhedsrdd, DFO, Dansk Flavour Organisation, DHI, Center for Milje og Toksikologi,
Afdeling: HHS, DI Fadevarer, DI Handel, Diabetesforeningen, Diagnostica ApS, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, DTU — Foadevareinstituttet, DTU — Veterinarinstituttet, DOSO — DyrevarnsOrganisationernes
SamarbejdsOrganisation, Dyrefondet, Dyreforsegstilsynet, Dyrenes Beskyttelse, Dyrenes Beskyttelses In-
ternat 1 Hillerad v/ Mads Jergensen, Dyrenes Dag Komite, Dyrenes Hjelpekomité Freja, Dyrenes Venner,
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Dyrevarnsforeningen Alle Dyrs Ret, Dyrevaernsforeningernes Fellesrdd, Dyrevaernet, Dyrevarnsradet,
E-Branchekoden ApS, Ecscom v/Kim Iversen, EFSA - Effektiv Food Safety Advise, Elite Food Aps, Em-
ballageindustrien, EMCON, Erhvervsbladet, Eurofins Steins Laboratorium A/S, Faglig Felles Forbund
3F, Fairtrade Market, FEHA, Felis Danica, Fokus pa Dyr, Foodcare, FoodEfficiency, Forbrugerradet,
Force Technology, Foreningen Aktive Dyrerettigheder, Foreningen Fair Dog, Foreningen af Danske
Spiritusfabrikanter, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Tilsynsfunktionarer, Foreningen
for Biodynamisk Jordbrug (biodynamisk), Foreningen Muslingeerhvervet (FME), Foreningen til Vern
for Vergelose Dyr, Forsikring og Pension, Frie Bender — Levende Land, Friluftsrddet, FS-C.dk (Food
Safety Consult), Fuglevaernsfonden, Fellesreprasentationen for Specialklubber for stiende Jagthunde 1
Danmark, FedevareExperten, Fodevaregruppen, Fodevarekonceptet, Gigtforeningen, Greenpeace, Gron
hverdag, Happy Smiley, Hatting-KS A/S, HELSAM, Helsebranchens Leveranderforening, Hesteinter-
natet af 1999, Hestens Varn, Hjerteforeningen, HORESTA, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel — Fyn,
HygiejneGruppen, Hojmarklaboratoriet a/s, Handverksradet, Inges Kattehjem, International Transport
Danmark, Kantineledernes Landsklub, Kattens Varn, KGH customs services Danmark, KGH customs
services Sverige, Klubben for Field Trial Spaniels, Kopenhagen Fur, Kommunernes Landsforening,
Kontrolgruppen, Konsumfiskeindustriens Arbejdsgiverforening, Korthaarklubben, Kost, Motion & Sund
fornuft (KMS), Kost og Ern@ringsforbundet, Kreftens Bekempelse, Kuluk consult ApS, Kebenhavns
Byret, Kadbranchens Fellesrdd, Landbo Ungdom, Landbrug og Fedevarer, Landsforeningen af Danske
Melkeproducenter, Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug, Landsforeningen Komitéen mod Dyre-
forseg, Landsforeningen til Oplysning om og Afskaffelse af Vivisektion 1 Danmark, Landskontoret
for Heste, Landsorganisationen 1 Danmark, Lolex aps, Lynges E. Kontrol, Mejeriforeningen, Mollers
Fodevarerddgivning, Ninkovich Consult ApS v/ Dyrlege Ognjen Ninkovic, NOAHs Sekretariat (noah),
NOPALAX, Nearbutikkernes Landsforening, OASA, Parcelhusejernes Landsforening, Plastindustrien i
Danmark, Politiforbundet 1 Danmark, Politihundetjenesten, Q-food ApS, QMS- Consult, Retten 1 Esbjerg,
Retten 1 Glostrup, Retten 1 Helsinger, Retten 1 Herning, Retten i1 Hillered, Retten 1 Hjerring, Retten 1
Holbak, Retten 1 Holstebro, Retten 1 Horsens, Retten 1 Kolding, Retten i Lyngby, Retten i Nykebing
F., Retten 1 Neastved, Retten 1 Odense, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Rottweilerklubben, Radet for
Dyreforsgg, Radet vedrarende Hold af Serlige Dyr, Sammenslutningen Danske Sméger, Sammenslutnin-
gen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger (SALA), Sammark, Sedan, Servicehunde til Handicappede,
Sills & Lendal Rdgivning Aps, Slagtermestre og Ostehandlerforeningen Danmark, Smiley-One, Smé-
skovsforeningen Danmark, SPF-Danmark, Stop Spild Af Mad, Sundhedsraadet, Teknologisk Institut,
Verdensnaturfonden, Vestre Landsret, Veterinermedicinsk Industriforening, Videncenter for Svineproduk-
tion, Videncenter for Landbrug, Videncentret For Landbrug, WSPA Danmark, @kologisk Landsforening,
Ostre Landsret, Abyhej Dyreklinik.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser / mindre |Negative konsekvenser / merud-

udgifter gifter
Okonomiske konsekvenser for Lovforslaget vil medfere, at poli-
stat, regioner og kommuner tiet skal varetage udvidede admi-

nistrations- og efterforskningsop-
gaver. Samlet skennes merudgif-
terne ved lovforslaget at udgere
7,0 mio. kr. arligt.

Merudgifterne finansieres ved in-
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terne omprioriteringer pd Fode-
vareministeriets omrade.

[Administrative konsekvenser for
stat, regioner og kommuner

Ingen

Muligheden for at inddrage sag-
kyndig underseogelse 1 sager om
skambid 1 medfer af § 6, stk.
5 skennes have visse administra-
tive konsekvenser for det offent-
lige 1 forbindelse med politiets|
handhevelse af de foresldede @n-
dringer. Dog skennes forslaget at
ville medfere en nedbringelse af
antallet af klager over politiets
afgorelser.

Muligheden for at politiets kan|
treeffe afgeorelser om aflivning
af hunde omfattet af overgangs-|
ordningen, overtreeder kravet i
overgangsordningen om snor og
mundkurv, skennes ogsa at kun-
ne have visse administrative kon-
sekvenser for politiet.

(Wkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Ingen af betydning

[Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Ingen af betydning

Miljomaessige konsekvenser

Ingen

Ingen

[Administrative konsekvenser for
borgerne

Ingen

Lovforslaget skennes ikke at ha-
ve administrative konsekvenser
for borgerne.

[Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 1 (§ 1 b, stk. 5)

Den foresldede bestemmelse indeberer, at politidirektoren atholder omkostningerne ved hundens afliv-
ning som folge af afgerelse efter § 1 b, stk. 1 jf. § 1 a. Politiet kan dog kreve belgbet refunderet af
besidderen. Dette svarer til den nuverende ordning 1 hundelovens § 6, stk. 6, hvorefter politidirekteren
atholder omkostningerne ved at lade en hund aflive efter stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller stk. 5, men kan
krave belagbet refunderet af besidderen.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2 (§ 3)
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Reglerne om, hvornér en hund skal feres 1 band, er fastsat i hundelovens § 3, stk. 1.

Den foreslaede nyaffattelse af § 3 indebarer, at de geldende bestemmelser 1 hundelovens § 3, stk. 1,
1.-3. pkt. viderefores. Hundelovens § 3, stk. 1 indeholder krav om, at hunde, der faerdes pa gader, veje,
stier eller pladser mv., der er &bne for almindelig feerdsel, enten skal fores i band eller vere i folge med en
person, som har fuldt herredemme over dem. En hund anses ikke for at veere under ledsagelse, hvis den
kun er under tilsyn fra besidderens bolig eller forretningslokale. Fores hunde i bind, skal bandet vaere sé
kort, at hunden holdes tet ind til ledsageren. Overtraedelse af hundelovens § 3, stk. 1, 1-3. pkt., straffes
med bede, jf. lovens § 12, stk. 1.

Begrebet fuldt herredemme er ikke naermere defineret 1 lovens forarbejder. Under forstebehandlingen
1 Landstinget af forslag til lov om hunde den 20. november 1936 blev begrebet »fuldt herredemme«
imidlertid dreftet pd foranledning af den socialdemokratiske ordferer, som bl.a. udtrykte bekymring for
fortolkningen og hdndhavelsen af bestemmelsen. Hertil svarende justitsministeren, at »fuldt herredem-
me« 1 almindelighed ma betyde, at: wManden har Hunden lige op ad sig. Man kan ikke tillade ham at lade
den strejfe rundt, selv om den vender tilbage, naar han flojter, for undervejs kan den afstedkomme, som
det ogsaa er blevet neevnt, forskellige Ulykker, medens det derimod, hvor det drejer sig om Pladser som
Frederiksberg Have eller Sondermarken, jo ikke har samme betydning, at Hunden gaar lige op ad Ejeren,
naar han altid har Herredommet«.

Ifolge retspraksis synes det at vaere afgerende, om ejeren vil kunne standse hunden, hvis den f.eks.
angriber andre dyr. Som eksempel kan navnes en sag fra 1959, hvor en lgsgaende hund angreb og drabte
en kat pa trods af, at ejeren forsegte at gribe ind. Ostre Landsret fastslog, at ejeren ikke havde fuldt
herredemme over hunden, da den pé trods af ejerens indgreb alligevel angreb en omstrejfende kat.

Den foresldede formulering 1 § 3, stk. 1, sidste pkt., om at politiet lader lase hunde optage og om at
underrette besidderen videreforer den geeldende bestemmelse 1 hundelovens § 3, stk. 1, 4. pkt. Det tilfojes
dog, at politiet ogsd kan underrette en til besidderens husstand herende person. Det er ikke et krav, at
politiet forestdr optagningen af hunden. Bestemmelsen vil saledes f.eks. kunne opfyldes ved, at politiet
lader en 3. part indfange en los hund. Ogsé den foresldede bestemmelse 1 hundelovens § 3 overlader det
til politiets skonsmaessige vurdering, hvorvidt politiet skal lade en los hund optage. Dette svarer til praksis
1 dag.

Bestemmelserne i de foreslaede § 3, stk. 5, stk. 6 og stk. 7 videreforer bestemmelsen i geldende § 3,
stk. 1, 5-9. pkt. samt stk. 5. Her er der fastsat n@ermere regler om fremlysning, salg eller aflivning af
hunde, der feerdes lose uden at vare i folge med en person, der har fuldt herredemme over dem. Hvis
en sadan hund optages af politiet og ikke er market og registreret, fremlyses den. Det gelder dog ikke,
hvis hunden barer skilt som navnt i hundelovens § 1, stk. 1. Hvis besidderen ikke inden 3 degn efter, at
underretning eller fremlysning har fundet sted, indleser hunden ved at betale de udgifter, som optagelsen
har medfert, kan politiet atheende hunden eller lade den aflive. Et eventuelt overskud ved afh@ndelsen
tilfalder ejeren, hvis han melder sig inden 3 maneder og godtger sin ret, og ellers statskassen. Fadevare-
ministeren kan endvidere fastsatte nermere regler om afthandelse af optagne hunde.

Justitsministeriet har 1 § 18 1 cirkulaere nr. 148 af 2. august 1963 om hundelovens administration fastsat
naermere regler for salg af optagne hunde. Det fremgér bl.a. heraf, at athendelse af en hund foretreekkes
frem for aflivning, hvis der er mulighed for at finde en keber inden for en rimelig frist.

Efter hundelovens § 3, stk. 3, pahviler det besidderen af en hund uden for byer og omrader med
bymessig bebyggelse at drage omsorg for, at den ikke strejfer om. Denne bestemmelse blev indsat i
hundeloven 1 1962 (lov nr. 194 af 12. juni 1962), og det fremgér af forarbejderne til denne lovandring, at
formalet med bestemmelsen var at demme op for omstrejfende hundes overfald pd andre dyr i landkom-
munerne. Denne bestemmelse videreferes 1 sin helhed, dog er bestemmelsen nu indsat i hundelovens § 3,
stk. 2, frem for stk. 3.
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Mark- og vejfredslovens § 1 omhandler besidderens pligt til at holde hunden pa sin egen grund, og § 5
giver ret til, at man som privatperson kan optage en hund, der strejfer pa ens private grund.

Med den foreslaede @ndring 1 § 3, stk. 3, overferes indholdet af disse bestemmelser til hundeloven
med henblik pd at sikre, at det klart fremgar, at hunde ikke m4 ferdes pé private arealer, som besidderen
ikke har brugsret til. Bestemmelsen gaelder bade i og uden for byer og omrader med bymassig bebyggel-
se. Endringen skal samtidig sikre en pracisering af, at private har ret til at optage en hund, der strejfer
pa et privat areal. Begrebet private arealer skal tolkes i overensstemmelse med mark- og vejfredslovens
ordlyd »at fjerne hunden fra sin grund«. Til »sin grund« regnes ikke alene ens egen grund, men ogsa lejet
eller forpagtet jord, som vedkommende har udelukkende brugsret over.

Bestemmelsen 1 mark- og vejfredslovens § 14, stk. 1, tillader, at man pd hensigtsmassig made kan
fjerne uvane husdyr, lesslupne pelsdyr, tamkaniner, fjerkre og omstrejfende hunde og katte fra sin grund,
og at man ikke er pligtig til at yde erstatning, hvis dyret derved kommer til skade eller omkommer.

Det vil f.eks. ikke anses for hensigtsmassigt at jage dyret veek ved at beskyde det med hagl eller
pa anden méide tilfore dyret unedvendig lidelse. Bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med
dyrevaernslovens regler, hvorefter dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte,
lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 3, stk. 3, svarer til reglen 1 mark- og vejfredsloven § 14, stk. 1,
dog sdledes at det 1 stedet preciseres, at optagelsen eller fjernelsen af hunde skal ske pa en forsvarlig
made. Det er Fodevareministeriets vurdering, at brugen af ordet forsvarlig frem for hensigtsmaessig
sikrer, at optagelse eller fjernelse sker 1 overensstemmelse med dyrevarnslovens regler, hvorefter dyr
som navntskal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og
vasentlig ulempe.

Det betyder, at grundejeren eller den, der har brugsret til et privat areal, kan optage eller fjerne en
hund, der ferdes pé det private areal, pa hensigtsmassig mide, og at vedkommende ikke skal betale
erstatning, hvis dyret herved kommer til skade eller omkommer. Har miden, hvorpa dyret er fjernet,
derimod vearet uhensigtsmassig, og dyret derved er omkommet eller kommet til skade, vil vedkommende
vare erstatningsansvarlig.

Muligheden for at fjerne en hund frem for at optage den vil eksempelvis vare relevant i situationer,
hvor grundejeren kender den strejfende hunds besidder og ved, at hunden har for vane at strejfe men selv
finder hjem igen.

Det fremgar af mark- og vejfredslovens § 14, stk. 2, at den optagelsesberettigede kun mé skyde eller
anvende en anden direkte pa drab af dyret sigtende fremgangsmade, hvis vedkommende inden for det
sidste ar har advaret dyrets besidder.

Med endringsforslaget til mark- og vejfredsloven foreslas det, at det ikke skal vare tilladt at nedskyde
eller pd anden made aflive hunde, katte og tamkaniner efter denne bestemmelse. Med den foresldede
@ndring udgar den bestemmelse, der giver mulighed for efter advarsel at skyde eller p4 anden made aflive
andres selskabsdyr, fjernet fra loven. Det vil sdledes alene vare tilladt at aflive dyr, hvis dyret angriber,
eller der er overhangende fare for, at dyret vil angribe personer eller ejendom.

Med den foreslaede § 3, stk. 3, 4. pkt., foreslas det, at der i hundeloven indsattes en nodvergebestem-
melse for sd vidt angar hunde svarende til den geldende nedvargebestemmelse 1 mark- og vejfredsloven,
som fremadrettet ikke vil omfatte hunde.

Det er Fadevareministeriets opfattelse, at hunde kan udgere en reel fare for mennesker eller ejendom,
og at det derfor er relevant at sikre, at der er mulighed for at beskytte sig mod en hund, der angriber. Med
hensyn til fortolkning og praksis for brug af nedvaergebestemmelsen vil denne ikke afvige fra hidtidig
praksis om bestemmelsen.

Fodevareministeriet forventer, at nedvergebestemmelsen kun sjeldent vil finde anvendelse i prak-
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sis. Det skyldes, at der i hundeloven er flere andre bestemmelser, som har til formal at gribe ind overfor
hunde, som er aggressive og som potentielt kan vaere farlige. Det vurderes, at disse muligheder for
indgreb vil forebygge, at der opstar situationer, hvor det vil vere nedvendigt at anvende nedvarge.

Ifolge mark- og vejfredslovens § 5 kan den optagelsesberettigede som navnt optage hunden. Hvis den
optagelsesberettigede ved hvem, der er hundens besidder, skal vedkommende inden 24 timer underrette
besidderen eller en til besidderens husstand herende voksen person. Hvis hundens besidder derimod ikke
kendes, eller hvis den optagelsesberettigede ikke har mulighed for at optage hunden, kontaktes politiet
eller sognefogeden, jf. mark- og vejfredslovens § 6 og § 11. Tilfeelde hvor den optagelsesberettigede ikke
har mulighed for at optage hunden kan f.eks. vere, hvor den optagelsesberettigede ikke fysisk er i stand
til at optage hunden, lider af allergi, lider af angst for hunde.

Endvidere folger det af mark- og vejfredslovens § 8, at den som har optaget hunden, har pligt til at
fodre og passe hunden forsvarligt. Bestemmelsen skal fortolkes 1 overensstemmelse med dyrevarnslovens
regler, hvorefter dyr skal behandles omsorgsfuldt, herunder huses, fodres, vandes og passes under hensyn-
tagen til deres fysiologiske, adfeerdsmessige og sundhedsmeessige behov.

Med den foreslaede § 3, stk. 4, overfores disse regler til hundeloven, dog séledes at henvendelse nu kun
kan ske til politiet. Det skyldes, at reglerne i hundeloven kun involverer politiet og ikke sognefogeden
1 sager om strejfende hunde. Fadevareministeriet vurderer, at personer, der har brug for hjelp med en
strejfende hund, oftest vil rette henvendelse til politiet eller til dyreinternater.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 4.2 1 sin helhed.

Tilnr. 3 (§ 3 a)

Den foreslaede nyaffattelse af § 3 a er udelukkende af hensyn til strukturen 1 den nyaffattede § 3, og har
ingen betydning for indholdet og anvendelsen af bestemmelserne.

Den foreslaede § 3 a, stk. 1, svarer i sin helhed til indholdet i den gaeldende § 3, stk. 2. Den foreslaede §
3 a, stk. 2, svarer i sin helhed til den geeldende § 3, stk. 5.

Den foresldede § 3 b svarer 1 sin helhed til den geldende § 3, stk. 4.

Efter bestemmelsen 1 § 3 a, kan kommunalbestyrelsen bestemme, at der i kommunen eller nermere
opregnede omrader af kommunen skal galde en pligt til i byer og omrdder med bymaessig bebyggelse
altid at fore en hund i band pé gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for almindelig faerdsel.

Til brug for denne vurdering kan kommunalbestyrelsen, hvis den finder behov for det det, indhente
naermere oplysninger fra den stedlige politidirektor om antallet af sager med hundeoverfald, losgdende
hunde mv. Imidlertid er det som anfert kommunalbestyrelsen — og ikke politiet — der pa grundlag af bl.a.
saddanne oplysninger skal vurdere, om der er behov for at indfere en bandpligt.

Det fremgar af bestemmelsen, at bandet skal vaere sé kort, at hunden kan holdes teet ind til ledsage-
ren. Heri ligger, at bdndet ikke ma vere sa langt, at vedkommende reelt ikke har kontrol over hunden. Det
vil ikke veere i strid med den foreslaede bestemmelse, at hunden — sddan som der er udbredt praksis for —
fores 1 en sakaldt flexi-line, der i1 fuld leengde kan vere adskillige meter lang (f.eks. 5 eller 8 meter). Det
bemarkes herved, at sdidanne flexi-liner er udstyret med en ldsemekanisme, som ger, at hundens besidder
har mulighed for at kontrollere hundens feerden ved at lase linen i den enskede lengde. Hundens besidder
kan saledes gore flexi-linen kortere, hvis der er behov for det. Flexi-liner findes til hunde i forskellige
vaegtklasser, og det forudsattes, at den anvendte flexi-line er tilstreekkelig staerk til, at den kan holde, hvis
hunden pludselig forseger at springe frem.

Overtraedelse af bestemmelser, der er fastsat af kommunalbestyrelsen 1 medfer af § 3, stk. 2, om, at
hunde skal fores i band, straffes med bode.

Det er derfor vigtigt, at det sikres, at eventuelle beslutninger om, at hunde skal fores i band i en
kommune eller naermere opregnede omrader af kommunen, bliver beherigt offentliggjort (kundgjort). Det
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vil som minimum sige pd kommunens hjemmeside og 1 den lokale dagspresse. Herudover vil det —
athangigt at de lokale forhold — kunne vare hensigtsmaessigt at informere borgerne om bandpligten ved
opsatning af skilte.

Som anfert omfatter den foresldede bestemmelse en adgang for kommunen til at treeffe beslutning
om bandpligt i »byer og omrader med bymassig bebyggelse«. Denne afgraensning findes allerede i den
geldende hundelovs § 3.

Hvis der imidlertid i en konkret sag undtagelsesvis matte blive rejst sporgsmél om forstdelsen af
udtrykket »byer og omrdder med bymassig bebyggelse«, forudsattes det, at der tages udgangspunkt i
feerdselslovens begreb »tattere bebygget omrade« — det vil sige, at der tages udgangspunkt i den afmaerk-
ning, som findes i1 form af de sékaldte silhuet-tavler, som inden for ferdselslovens anvendelsesomrade
markerer greensen mellem »taettere bebygget omrade« og andre omréder. Métte der vare tilfeelde, hvor
der er tale om f.eks. en grusvej, sti eller lignende, og hvor der ikke er opstillet en silhuet-tavle for at
markere bygransen, vil det afgerende vaere, om omradet naturligt m opfattes som en del af et byomréde.

I lighed med den gzldende formulering i hundelovens § 3, stk. 2 fremgér det at fodevareministeren
administrativt kan undtage visse hunde fra kommunale beslutninger efter stk. 2 om bandpligt. Der er
fastsat en bekendtgerelse i medfor af reglen i § 3, stk. 2.

Tilnr. 4 (§ 3 b)

Bestemmelsen i § 3 b videreforer den geldende bestemmelse i lovens § 3, stk. 4. Bestemmelsen blev
indsat ved en lovaendring i 1962 for at samle reglerne om bevogtning af pladser ved brug af glubske
hunde i loven frem for at have forskelligartede bestemmelser i de forskellige politikredses vedtaegter. Ju-
stitsministeriet fandt, at bestemmelserne mere hensigtsmassigt kunne samles i hundeloven, da det ikke
var hensigten, at brug af glubske hunde til bevogtning af pladser skulle reguleres forskelligt fra kreds til
kreds.

Tilnr. 5 (§ 4)

Med den foresldede bestemmelse far fodevareministeren hjemmel til at fastsatte regler om adgang til at
klage over afgerelser om ansegninger om dispensation efter lovens efter § 4, 2. pkt. om begransning af
klageadgangen, herunder om afskaring af klageadgangen, og om remonstration, dvs. at den myndighed,
som har truffet en afgerelse, der kan paklages, kan genoptage sagen og eventuelt treeffe en ny afgerelse,
selv om der er indgivet klage. Der vil endvidere kunne fastsattes formkrav til klagen, f.eks. om anvendel-
se af et sarligt skema. En lignende bestemmelse findes bl.a. i dyrevarnsloven og lov om hold af dyr,
jf. lovforslag L28 om @ndring af forskellige bestemmelser pad Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeris omrade om obligatorisk digital kommunikation m.v.

Befojelsen til at dispensere er henlagt til Fadevarestyrelsen, hvis afgerelse kan péklages til Fodevare-
ministeriets Klagecenter. Det vil ogsd fremover vare Fodevareministeriets Klagecenter, der vil veare
klagemyndighed for afgerelser truffet 1 henhold til § 4, 2. pkt. Det er hensigten at fastsatte regler
om, at Fedevareministeriets Klagecenters afgerelser ikke vil kunne indbringes for anden administrativ
myndighed. Det er sdledes ikke hensigten at &ndre pa to-instans princippet.

Klagefristen vil blive fastsat til 4 uger, men Fedevareministeriets Klagecenter vil inden for 6 méneder
fra afgerelsen kunne se bort fra fristoverskridelse, nér den af sarlige grunde er undskyldelig. F.eks. vil
forsinkelse pa grund af akut hospitalsindleeggelse kunne udgere en sarlig undskyldelig grund.

Med den foresldede bestemmelse kan der fastsettes regler om krav til klagens form og indhold. Der
vil endvidere kunne fastsattes regler om, at klager skal indgives gennem den myndighed, som har truffet
afgerelsen. Denne sdkaldte “postkassemodel” indeberer, at myndigheden skal videresende klagen med
myndighedens bemarkninger. Herved opnés en hurtigere og mere effektiv sagsgang. Postkassemodellen
giver desuden mulighed for remonstration, dvs. myndigheden vil kunne treffe en ny realitetsafgerelse,
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som giver klageren helt eller delvist medhold, uden at sagen skal forelegges rekursinstansen. Hvis klager
ikke fir fuldt medhold, kan den nye afgerelse paklages til Fodevareministeriets Klagecenter.

Spergsmalet om klagers ops@ttende virkning reguleres af de almindelige forvaltningsretlige regler. En
klage vil som udgangspunkt ikke have opsattende virkning, men bédde den myndighed, som har truffet af-
gorelsen 1 forste instans, og Fedevareministeriets Klagecenter kan tillegge en klage opsattende virkning,
hvis klager anmoder om det, og formélet med den pdklagede afgerelse ikke derved forspildes.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 5.2.

Til nr. 6 (§ 6, stk. 5)

Den foresldede @ndring af § 6, stk. 5, indeberer, at politiet 1 sager om skambid skal vurdere dels om
den omhandlede hund har forarsaget et skambid efter den definition, som er anbefalet af arbejdsgruppen
om skambid, jf. pkt. 3.2.2.1, dels om hunden har fordrsaget skaden ved et overfald eller ved anden
uacceptabel og farlig adfeerd, jf. pkt. 3.2.2.2-3.2.2.5.

Vurderingen af, om bidskaden 1 en konkret situation kan karakteriseres som skambid i overensstemmel-
se med den ovenstdende definition, foretages af den lege, som behandler et menneske, der er blevet bidt,
eller den dyrlege, som behandler en hund, der er blevet bidt.

I tilfeelde af bid pa mennesker vil politiet eller den skadelidte fra en laege kunne indhente en officiel po-
litiattest (politiets standarddokument »Politiattest til brug ved friske skadetilfeelde«), som dokumentation
for omfanget af skaderne.

I tilfeelde af bid pd hunde har arbejdsgruppen om skambid udarbejdet en skabelon for hvilke oplysnin-
ger, en erklering eller en attest fra en dyrlege ber indeholde, i forhold til en vurdering af, om der i et
konkret tilfeelde er tale om skambid. Der henvises til pkt. 3.2.2.1 vedrerende de relevante oplysninger. I
tilfeelde af bid pa hunde vil politiet eller den skadelidte derfor fra den behandlende dyrlege kunne
indhente en dyrlegeattest indeholdende disse relevante oplysninger.

Det er Fodevareministeriets opfattelse, at det er en vasentlig forudsatning for at opnd en ensartet
administration af reglen om skambid, at bidskaderne dokumenteres ensartet og korrekt, fordi det til brug
for politiets behandling af sager om skambid vil vere nedvendigt, at der foreligger tilstrekkelige og
ensartede oplysninger om bidskaderne.

Fodevareministeriet finder det derfor hensigtsmaessigt, safremt de af arbejdsgruppen anbefalede attester
anvendes som dokumentation af bidskader i politisager.

Fodevareministeriet vurderer dog, at en sag er tilstrekkelig oplyst, nar politiet ud fra oplysningerne 1

sagen med sikkerhed kan vurdere, om nedenstaende definitionen pa et skambid er opfyldt:

* Flere dybe, punktformede sér, der nar dybt i underhuden eller penetrerer ned 1 muskulatur; det skal
tydeligt fremga, at der er tale om flere bid, og at det er foregaet med nogen voldsomhed, eller

* udrivning (dyb fleenge) 1 underhud / muskulatur (altsd ikke kun i1 huden/skindet), eller

 bidlasioner, der medferer tab af veev (bortset fra ubetydelige skader pa hundegrer), eller

» bidlesioner, der medferer deden, herunder situationer, hvor en hund rusker en anden hund til dede,
uden at biddet i sig selv har givet anledning til skader af en karakter, som beskrevet i de foregaende tre
punkter.

Det overlades dermed til politiets sken, 1 hvilket omfang der er behov for at indhente oplysninger fra en
lege eller en dyrleege med henblik pa dokumentation af bidskaden.

Arbejdsgruppen om skambid anferer, at det er arbejdsgruppens opfattelse, at den behandlende lege
eller dyrlege dokumenterer haendelsesforlobet og biddets karakter, ndr denne har anledning til at tro,
at der kan blive tale om en sag om skambid. Fedevareministeriet bemerker 1 forlengelse af dette, at
det er vesentligt, at dyrleger og leger derfor generelt, nar de modtager patienter med bidskader, er
opmarksomme pa definitionen pd skambid, saledes at der ved en eventuel anmodning fra politiet om en
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attest, foreligger tilstraekkelige oplysninger vedrerende skaden. Fodevareministeriet er opmarksom pé, at
det vil vere nedvendigt at udbrede kendskabet til den nye definition af skambid, siledes at skaderne s&
vidt muligt, af en lege eller dyrlege, beskrives i et sddant omfang, at der senere vil kunne udarbejdes
en attest til politiet. Fodevareministeriet forudsetter, at det 1 flere situationer vil vaere muligt, alene ud
fra oplysninger fra en laege eller dyrlege, at konstatere, om skaden kan karakteriseres som skambid,
uden at der anvendes en dyrlaegeattest eller politiattest. Det vil f.eks. kunne forekomme, hvis det tydeligt
fremgar af oplysningerne fra legen eller dyrleegen at der er taget stilling til de kriterier, der indgar 1
skambidsdefinitionen, eller hvis bidskaden er af s& sarlig alvorlig karakter, at der ikke vil kunne opsta
tvivl om, hvorvidt biddet kan karakteriseres som skambid.

Det er i ovrigt Foedevareministeriets vurdering, at udgiften til de ovenfor beskrevne attester i visse helt
serlige tilfelde kan vaere daekket af den lovpligtige ansvarsforsikring jf. hundelovens § 8, stk. 2, som er
tegnet af den skadevoldende hunds ejer. Dette gaelder, hvis attesten er udarbejdet i ssmmenhang med en
dekningsberettiget undersogelse og behandling af bidskaden.

Det vil dog vere op til forsikringsselskabet at afgere, ud fra bl.a. betingelserne 1 forsikringspolicen,
hvorvidt en undersogelse og en sddan attest er dekningsberettiget, ligesom det vil krave, at skadelidte
selv anmoder om en sddan erklering 1 sammenha@ng med behandling og undersogelse. Derudover ber
skadelidte fra den skadevoldende hunds ejer have oplysninger om den skadevoldende hunds forsikrings-
selskab. Safremt skadelidte ikke kender den skadevoldende hund eller dennes ejer, rettes henvendelse
til FAH - Foreningen af forsikringsselskaber til overtagelse af lovpligtig ansvarsforsikring af hunde, der
behandler sager, hvor skaden er forarsaget af uforsikrede eller ukendte hunde. Séfremt der er tale om
en uforsikret eller ukendt hund indsendes en skadesanmeldelse derfor til FAH indeholdende oplysninger
om skaden, navnet pd hundens ejer, eller vidner, safremt dette kendes, om skaden er anmeldt til politiet,
skadens art, kopi af evt. journal fra dyrlege eller laege samt specifikation af de omkostninger, skadelidte
har afholdt.

Safremt vurderingen af skaden ud fra skambidsdefinitionen foretages af en laege eller dyrlege uden
sammenhang med den dakningsberettigede undersogelsen og behandlingen af skaden vil udgiften til
attesten ikke veere daekket af ansvarsforsikringen.

Som neavnt skal det desuden vurderes om hunden har forarsaget skaden ved et overfald eller ved anden
uacceptabel og farlig adferd. Vurderingen af, om et skambid er forarsaget ved et overfald eller ved
anden uacceptabel og farlig adfaerd foretages af politiet, som enten pa eget initiativ eller efter besidderens
anmodning indhenter en hundesagkyndig undersegelse til brug for vurderingen. I vurderingen af hundens
adfeerd skal de kriterier, som fremgar af pkt. 3.2.2.2-3.2.2.5 indga.

Séfremt det vurderes, at hunden har forarsaget et skambid (i overensstemmelse med den fysisk patolo-
giske definition) og dette samtidig er fordrsaget ved adferd, der kan betegnes som et overfald eller
som anden uacceptabel eller farlig adferd, skal politiet treeffe afgerelse om aflivning. Kun hvis begge
betingelser er opfyldt, traeffer politiet afgerelse om aflivning efter § 6, stk. 5. Hvis ikke begge betingelser
er opfyldt, skal det i stedet vurderes, om der kan gives palaeg efter § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller treffes
afgorelse om aflivning i medfor af § 6, stk. 2, nr. 4.

Det bemarkes i den forbindelse, at en hund 1 en konkret situation kan have udvist acceptabel adfaerd og

alligevel have forarsaget et skambid (i den fysisk, patologiske definition) pa et menneske eller en anden
hund. I sddanne tilfzelde ma det vurderes, om § 6, stk. 2, nr. 1-4, finder anvendelse.

Ligeledes kan det forekomme, at en hund har udvist adferd, der kan betegnes som overfald eller som
anden uacceptabel og farlig adfaerd, og som har forarsaget en bidskade, som imidlertid ikke kan betegnes
som skambid (i overensstemmelse med den fysisk, patologiske definition). Ogsd i sédanne tilfeelde ma det
vurderes, om § 6, stk. 2, nr. 1-4, finder anvendelse.

Politiet treffer endelig afgerelse 1 sagen, bdde nar der indhentes en sagkyndig undersogelse fra en
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hundesagkyndig pa enten politiets eller besidderens initiativ, og nar der ikke er inddraget sagkyndig
undersogelse. Afgeorelsen kan pdklages til Rigspolitichefen.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.3 i sin helhed.

Tilnr. 7 (§ 6 a)

I medfor af den geldende § 6 a kan der, inden politiet treeffer afgerelse om aflivning efter § 6, stk. 2, nr.
4, inddrages en hundesagkyndig underseggelse enten pa politiets eller besidderens initiativ.

Den foresldede @ndring af § 6 a indeberer, at muligheden for at inddrage en hundesagkyndig underse-
gelse udvides til ogsé at gelde sager om skambid 1 medfor af § 6, stk. 5. Efter de foresldede andringer af
§ 6 a kan politiet sdledes 1 skambidssager inddrage en hundesagkyndig undersogelse til brug for vurderin-
gen af hundens adfaerd, ligesom besidderen af hunden kan forlange en hundesagkyndig undersogelse, for
der treeffes afgorelse om aflivning af hunden.

Til nr. 8 (§ 6 a, stk. 3)

Med den foresldede § 6 a, stk. 3, preciseres det, at der, 1 den sagkyndige underseogelse af hundens
adferd 1 skambidssager, skal indgé en vurdering af omstendighederne omkring bidepisoden. Nér der
inddrages sagkyndig undersogelse 1 sager om skambid, jf. § 6, stk. 5, vil undersogelsen sarligt skulle
afdekke, om hunden har udvist en adferd, der kan betegnes som et overfald, om hunden har udvist
anden uacceptabel eller farlig adfaerd, eller om hundens adfeerd har veret acceptabel set 1 forhold til den
konkrete situation. Undersogelsen skal foretages med udgangspunkt i1 de definitioner og beskrivelser, der
er angivet 1 pkt. 3.2.2.1-3.2.2.5.

I de tilfeelde hvor der er tale om eventuel aflivning efter § 6, stk. 2, nr. 4, vil den hundesagkyndige som
hidtil skulle undersege, om hunden er velatbalanceret eller har en sa lav terskel for aggression, at den er
eller kan vaere farlig for sine omgivelser. I underseggelsen kan indgé en vurdering af, om besidderen har
den nedvendige kontrol over hunden.

Det bemarkes, at det ikke er et krav, hverken hvad angér sager i medfer af § 6, stk. 2, nr. 4 eller § 6, stk.
5, at undersogelsen foretages, mens besidderen er til stede og vurderes i1 samspil med hunden.

Den sagkyndige undersegelse vil kunne foretages som en fysisk adfaerdstest, hvor hunden er til stede,
eller som en skriftlig vurdering pa grundlag af oplysningerne i sagen om omstendighederne omkring
bidepisoden (h@ndelsesforlgbet). Den hundesagkyndige vil kunne valge at foretage begge typer underso-
gelse, eller blot den ene type. Det er den hundesagkyndige, der vurderer, hvorvidt det vil vere nedvendigt
at foretage en fysisk adferdstest af hunden, eller om det er tilstrekkeligt at foretage vurderingen pa
baggrund af sagens oplysninger om bidets karakter og haendelsesforlebet. Hvis oplysningerne i sagen er
utilstreekkelige eller upracise kan det vaere nedvendigt, at der foretages en fysisk adfaerdstest.

Hverken politiet eller besidderen vil kunne krave en revurdering, og den forste undersogelse skal
saledes laegges til grund for sagens videre behandling.

Hvis besidderen allerede har medvirket til en sagkyndig undersegelse pa politiets anmodning, har
besidderen ikke mulighed for at anmode om en ny undersogelse. Hvis besidderen har negtet at medvirke
til en sagkyndig undersogelse foranstaltet af politiet, kan besidderen ikke efter afgerelsen anmode om
ny sagkyndig underseggelse. Det er heller ikke muligt for besidderen at anmode om en undersggelse i
forbindelse med en klage over politiets afgerelse om aflivning.

Om en sagkyndig vurdering ber indhentes pé politiets eget initiativ, athenger af en konkret vurdering af
sagens omstaendigheder.

Politiet treeffer endelig afgerelse 1 sagen; badde nar der indhentes en sagkyndig undersogelse fra en
hundesagkyndig pa enten politiets eller besidderens initiativ, og ndr der ikke er inddraget sagkyndig
undersogelse. Afgarelsen kan paklages til Rigspolitichefen.
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Til nr. 9 og 10 (§ 12)
Ved hundelovens § 12 fastsattes badestraf for overtraedelser af en raekke bestemmelser 1 hundeloven.

Ifolge hundelovens § 12 kan overtredelse af kravet 1 § 3, stk. 1, 1.-3., pkt. om at besidderen skal fore
hunden 1 snor eller have fuldt herredeomme over hunden 1 byer og bymassig bebyggelse, straffes med
bede.

Overtradelse af kravet om at besidderen skal drage omsorg for, at en hund ikke strejfer uden for byer
og bymassig bebyggelse i § 3, stk. 3 kan ligeledes straffes med bede i medfer af § 12. Bestemmelsen
foreslas viderefort i § 3, stk. 2, og § 12 konsekvensrettes som folge heraf.

Som naevnt under pkt. 4.1, kan der ifelge § 13 1 mark- og vejfredsloven straffes med bede, hvis hunden
feerdes los pd fremmed grund, og forgaves er forsagt optaget.

Med forslaget om @&ndring af mark- og vejfredsloven foreslds det som noget nyt, at besidderen af et
omstrejfende husdyr, der er til vaesentlige gene, skal kunne straffes med bede, uanset om det omstrejfende
dyr kan optages eller ej. Desuden skal det omstrejfende dyr vaere til vasentlig gene for den optagelses-
berettigede. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis husdyret udviser aggressiv adferd, treenger ind i den
optagelsesberettigedes hus, gor skade pa den optagelsesberettigedes ejendom eller gentagne gange strejfer
pa den optagelsesberettigede grund. Det naevnes i forslaget om @ndring af mark- og vejfredsloven, at
forslaget vedrerende § 13 forventes at f en praventiv effekt i forhold til besiddere af omstrejfende dyr,
der kan optages.

Ifelge hundelovens § 12 kan overtraedelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., samt overtraedelse af § 3, stk. 3, 1 dag
straffes med bede. Fodevareministeriet vurderer, at det tilfojede kriterium 1 mark- og vejfredsloven om, at
hunden skal have vearet til veesentlig gene ikke nedvendigger @ndringer af hundelovens § 12.

Dog vil der med @ndringen af § 3 i forhold til forbuddet mod at lade hunde faerdes pé private arealer
bade i og uden for bymassig bebyggelse vaere behov for, at § 12 i hundeloven udvides til at indeholde
bedestraf for, at hunden strejfer om pa private arealer. Fodevareministeriet foreslar, at strafbestemmelsen
1 § 12 @ndres sdledes, at det fremgar, at besidderen kan straffes med bede, hvis hunde strejfer pd private
arealer sdvel som pa offentlige arealer.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2 1 sin helhed.

Tilnr. 11 (§ 12 a)

Ved hundelovens § 12 a fastsattes betingelserne vedrerende frakendelse af retten til at beskaftige sig
personligt med hunde. Den foresldede bestemmelse er en konsekvensrettelse som folge af de foresldede
@ndringer af § 3.

Tilnr. 12 (§ 12 ¢)

Ifolge den geldende bestemmelse 1 § 12 c, er refusion af omkostninger atholdt af politidirekteren 1
medfer af bestemmelserne § 1, stk. 3, § 6, stk. 6, § 6 a, stk. 3, og § 6 b, stk. 4 tillagt udpantningsret.

Ved lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af gald til det offentlige (inddrivelsesloven)
blev reglerne om inddrivelse af offentlig geeld harmoniseret. I den forbindelse blev hjemler til udpantning
flyttet fra udpantningslovene og sarlovene og samlet i bilag 1 til loven, séledes at bilaget omfatter alle of-
fentlige krav, der inden 1. januar 2009 var tillagt udpantningsret eller havde hjemmel til lenindeholdelse.

Udpantningsret for refusion af omkostninger afholdt af politidirektoren 1 medfer af hundeloven ses
derfor allerede at veere omfattet af bilag 1, nr. 14. hvorfor bestemmelsen 1 § 12 ¢ om udpantningsret
ophaves.

Der henvises 1 gvrigt lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 5.2.
Til § 2
Den foreslaede bestemmelse indebarer, at politidirektoren kan treffe afgerelse om aflivning ved genta-
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gen overtredelse af kravet om snor og mundkurv, som galder for hunde, der er omfattet der er omfattet af
racerne pa forbudslisten eller krydsninger heraf, men som 1 medfer af overgangsordningen fortsat lovligt
kan besiddes.

Muligheden for at treeffe afgerelse om aflivning vil kunne anvendes, i tilfeelde hvor der er givet bede for
overtredelse af § 3, stk. 4, 3. pkt. men hvor kravet om snor og mundkurv fortsat ikke efterleves.

Den foresldaede bestemmelse indebarer desuden, at politiet skal aftholde omkostningerne ved aflivnin-
gen, men at politiet kan kraeve omkostningerne refunderet af hundens besidder. Desuden indeberer
@ndringen at refusion af omkostningerne tillegges udpantningsret.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 5.2.
Til § 3
Ikrafitreeden

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttraeedelsestidspunkt. Det foreslds, at loven traeder 1 kraft den 1.
marts 2014.

Sager om skambid, der enten behandles af politiet i 1. instans eller Rigspolitiet 1 2. instans, og som ikke
er ferdigbehandlet inden lovens ikrafttreeden, afgeres efter denne lov. Det samme gelder en afgerelse om
skambid, der er truffet af politiet inden lovens ikrafttreeden, men som ferst paklages til Rigspolitiet efter
lovens ikrafttraeden.

2013/1 LSF 92 44



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 1 b. Hunde, der holdes eller indferes i strid med § 1 a,
aflives ved politiets foranstaltning.

Stk. 2. Er der tvivl om, hvorvidt en hund tilherer en af de
racer eller krydsninger heraf, som er omfattet af § 1 a, kan
politiet stille krav om, at besidderen dokumenterer hundens
race eller type.

Stk. 3. Hvis besidderen ikke straks kan fremlaegge tilstreek-
kelig dokumentation, jf. stk. 2, traeffer politiet foranstaltnin-
ger med henblik pa midlertidigt at fjerne hunden fra besidde-
ren.

Stk. 4. Har besidderen ikke inden for en frist, som politiet
fastsaetter, fremlagt tilstraekkelig dokumentation for, at hun-
den ikke tilherer en af de racer eller krydsninger heraf, som
er omfattet af § 1 a, anses hunden for at vaere holdt i strid
med § 1 a.

§ 3. I byer og omrader med bymassig bebyggelse er det
forbudt at lade hunde faerdes pé gader, veje, stier eller pladser
m.v., der er dbne for almindelig faerdsel, uden at de enten
fores i band eller er i folge med en person, som har fuldt
herredemme over dem. En hund anses ikke for at veere under
ledsagelse, fordi den er under tilsyn fra besidderens bolig
eller forretningslokale. Fores hunde i band, skal dette vere
sa kort, at hunden holdes taet ind til ledsageren. Safremt
hunde pa de nevnte steder feerdes lose uden at veere i folge
med en person, der har fuldt herredemme over dem, lader
politiet dem optage og underretter besidderen. Er hunden ikke
mearket og registreret, fremlyses den. Det gaelder dog ikke,
safremt hunden berer skilt som nevnt i § 1, stk. 1. Hvis
besidderen ikke inden 3 degn efter, at underretning eller
fremlysning har fundet sted, indleser hunden ved at betale
de udgifter, som optagelsen har medfert, kan politiet athan-
de hunden eller lade den aflive. Et eventuelt overskud ved
athandelsen tilfalder ejeren, hvis han melder sig inden 3 ma-
neder og godtger sin ret, og ellers statskassen. Ministeren for
fodevarer, landbrug og fiskeri kan fastsette nermere regler
om afhandelse af optagne hunde.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der i kom-
munen eller nermere opregnede omrader af kommunen skal
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Lovforslaget

§1

I lov om hunde jf. lovbekendtgerelse nr. 254 af 8. marts 2013,
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 1 b indsaettes som stk. 5. -

»Stk. 5. Politidirekteren afholder omkostningerne ved at
lade en hund aflive efter stk. 1, men kan kraeve belagbet refun-
deret af besidderen.«

2. § 3 affattes sdledes:

»§ 3. I byer og omrader med bymessig bebyggelse er det
forbudt at lade hunde faerdes pa gader, veje, stier eller pladser
m.v., der er abne for almindelig feerdsel, uden at de enten
fores i band eller er i folge med en person, som har fuldt
herredemme over dem. En hund anses ikke for at vaere under
ledsagelse fordi den er under tilsyn fra besidderens bolig
eller forretningslokale. Fores hunde i band, skal dette vare
sa kort, at hunden holdes tat ind til ledsageren. Hvis hunde
feerdes lose pa de i 1. pkt. naevnte steder uden at veere i folge
med en person, der har fuldt herredemme over dem, lader
politiet dem indfange og underretter besidderen eller en til
vedkommendes husstand herende voksen person.

Stk. 2. Uden for byer og omrader med bymassig bebyggel-
se pahviler det besidderen af en hund at drage omsorg for, at
den ikke strejfer om.

Stk. 3. Det er forbudt at lade hunde faerdes pa private area-
ler, som besidderen af hunden ikke har brugsret til. Grund-
ejeren eller den, der har brugsret til det private areal kan
optage hunden eller pa hensigtsmassig made fjerne hunden
fra grunden. Vedkommende skal ikke betale erstatning, hvis
hunden herved undtagelsesvist kommer til skade eller om-
kommer. Nedskydning eller anden fremgangsméde, der sigter
pa at sla hunden ihjel, ma kun anvendes af grundejeren eller



gaelde en pligt til 1 byer og omrader med bymessig bebyg-
gelse altid at fore en hund i band pa gader, veje, stier eller
pladser m.v., der er abne for almindelig faerdsel. Bandet skal
veare sa kort, at hunden holdes teet ind til ledsageren.

Stk. 3. Uden for byer og omrader med bymassig bebyggel-
se pahviler det besidderen af en hund at drage omsorg for, at
den ikke strejfer om.

Stk. 4. Lesgéende glubske hunde ma ikke uden politiets
tilladelse anvendes til bevogtning af pladser.

Stk. 5. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan
fastsaette regler om, at visse hunde ikke er omfattet af bestem-
melser om bandpligt fastsat i medfor af stk. 2.

§ 4. Forstyrrer en hund de omboendes ro ved gentagen eller
vedholdende ggen eller tuden, og der indgives klage derover
til politiet, giver dette besidderen paleeg om at holde hunden
indelukket eller, hvis denne foranstaltning ikke hjelper, eller
hunden allerede holdes indelukket, at lade den fjerne. Mini-
steren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan, for sa vidt det
drejer sig om hunde, der af erhvervsmaessige opdrattere hol-
des indelukket i hundegérd eller p4 anden made, dispensere
fra denne bestemmelse i tilfaelde, hvor der ved en hundegérds
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den, der har brugsret til et privat areal, hvis hunden angriber
andre husdyr eller frembyder nerliggende fare for person
eller ejendom.

Stk. 4. Har grundejeren eller den, der har brugsret til det
private areal optaget hunden, og kendes hundens besidder,
skal den, der har optaget hunden, snarest muligt og senest 24
timer efter at optagelsen har fundet sted, underrette hundens
besidder eller en til vedkommendes husstand herende voksen
person. Grundejeren eller den, der har brugsret til det private
areal og som har optaget hunden, er pligtig til at fodre og pas-
se den optagede hund forsvarligt. Safremt det ikke er muligt
at optage hunden, eller hvis hundens besidder ikke kendes
eller ikke athenter hunden, rettes der henvendelse til politiet,
som lader hunden optage og underretter sa vidt muligt besid-
deren.

Stk. 5. Er en hund, der er optaget efter stk. 1 eller stk. 3
ikke merket og registreret, og kendes besidder ikke fremlyses
den. Det gelder dog ikke, safremt hunden berer skilt som
naevnti§ 1, stk. 1.

Stk. 6. Hvis besidderen ikke inden 3 dage efter, at underret-
ning eller fremlysning efter stk. 1, stk. 4 og stk. 5 har fundet
sted, indleser hunden ved at betale de udgifter, som optagel-
sen har medfert, kan politiet athende hunden eller lade den
aflive. Et eventuelt overskud ved athaendelsen tilfalder ejeren,
hvis denne melder sig inden 3 méneder og godtger sin ret, og
ellers statskassen.

Stk. 7. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan
fastsaette neermere regler om afhendelse af optagne hunde.«

3. Efter § 3 indsettes:

»§ 3 a. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der i kom-
munen eller nermere opregnede omrader af kommunen skal
gaelde en pligt til i byer og omrader med bymassig bebyg-
gelse altid at fore en hund i badnd péd gader, veje, stier eller
pladser m.v., der er dbne for almindelig faerdsel. Bdndet skal
vaere s kort, at hunden kan holdes taet ind til ledsageren.

Stk. 2. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan
fastseette regler om, at visse hunde ikke er omfattet af bestem-
melser om bandpligt fastsat i medfer af stk. 1.«

4. Efter § 3 a indsattes:

»§ 3 b. Lesgdende glubske hunde mé ikke uden politiets
tilladelse anvendes til bevogtning af pladser.«



anlaeggelse og indretning er taget ethvert rimeligt hensyn til
bebyggelsesforholdene.

§ 6. Det pahviler besidderen af en hund at treeffe de for-
anstaltninger, der efter forholdene ma anses pakravet for at
forebygge, at hunden volder andre skade.

Stk. 2. Hvis en hund har forvoldt skade pa et menneske
eller anden vesentlig skade, hvis hundens eller besidderens
adferd er af en sddan karakter, at den er egnet til at skabe
frygt i sine omgivelser, eller hvis der i evrigt er grundlag for
at antage, at den pageldende hund kan vere farlig for sine
omgivelser, kan politidirektoren

1) give besidderen péleeg om, at den ejendom, hvor hunden
holdes, skal vare indhegnet af et hegn pa op til 1,8 meter i
hgjden, der skal vaere forsynet med en sluseldge,

2) give besidderen paleg om, at hunden kun ma luftes af
besidderen eller af andre navngivne personer over 18 &r og
ikke ma luftes sammen med andre hunde,

3) give besidderen paleg om, at hunden, nar den ikke
holdes indelukket, skal fores i band, herunder paleg om, at
hunden skal fores i et band, der hgjst er 2 m langt, eller skal
vare forsynet med forsvarlig, lukket mundkurv eller begge
dele, eller

4) trefte afgorelse om at lade hunden aflive.

Stk. 3. Politidirektoren kan give besidderen péleg som
navnt i stk. 2, nr. 1-3, hvis hunden har for vane at forulempe
mennesker eller dyr ved pa gader, veje, stier eller pladser
m.v., der er dbne for almindelig ferdsel, at fare imod dem
eller forfolge dem eller at forulempe husdyr i ejendom eller
pa mark.

Stk. 4. Hvis et paleg efter stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3
overtraedes, kan politidirekteren, treeffe afgerelse om at lade
hunden aflive.

Stk. 5. Hvis en hund ved et overfald har skambidt et men-
neske eller en anden hund, skal politidirekteren lade hunden
aflive.

Stk. 6. Politidirekteren atholder omkostningerne ved at lade
en hund aflive efter stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5, men kan
kraeve belebet refunderet af besidderen.

Stk. 7. Overdrages hunden til en anden besidder, gelder et
palaeg efter stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3 eller en afgerelse om
aflivning efter stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5 umiddelbart
over for den nye besidder.
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5.1¢ 4 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler om adgang til at kla-
ge over afgerelser truffet efter stk. 1, 2. pkt., herunder om,
at afgerelserne ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed, og om myndighedernes adgang til at genoptage
en sag, efter at der er indgivet klage. Ministeren kan endvi-
dere fastsatte regler om indgivelse af klager, herunder om
formkrav til klagen.«

6. § 6, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Hvis en hund ved et overfald eller ved anden
uacceptabel og farlig adfeerd har bidt et menneske eller en
anden hund, og hvis biddet kan betegnes som skambid, skal
politidirekteren lade hunden aflive.«



§ 6 a. Pa politiets anmodning er besidderen af en hund
forpligtet til at medvirke til en sagkyndig undersegelse af
hundens adfaerd, inden der treeffes afgerelse efter § 6, stk. 2,
nr. 4, om aflivning af hunden.

Stk. 2. Besidderen kan forlange, at der foretages en hunde-
sagkyndig undersogelse som navnt i stk. 1, inden politidirek-
toren treeffer afgerelse efter § 6, stk. 2, nr. 4, om aflivning af
hunden.

Stk. 3. Politidirektoren afholder omkostningerne ved den
hundesagkyndige undersogelse, men kan kreve belobet re-
funderet af besidderen.

§ 12. Med bede straffes den, der

1) overtreeder § 1, stk. 1, § 2, § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., § 3,
stk. 3 eller 4, § 5, § 6, stk. 1, eller § §, stk. 2,

2) overtreeder bestemmelser fastsat af kommunalbestyrel-
sen 1 medfor af § 3, stk. 2, eller3) overtraeder et palaeg udstedt
i medfor af § 4 eller § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3.

Stk. 2. Ved fastszttelse af beder for overtraedelse af § 1,
stk. 1, § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., § 3, stk. 4, § 6, stk. 1, § 8,
stk. 2, bestemmelser fastsat af kommunalbestyrelsen i medfer
af § 3, stk. 2, eller et paleeg udstedt i medfer af § 6, stk. 2, nr.
1-3, eller stk. 3, udmaéles en skerpet bade. P4 samme méde
straffes den, der hidser en hund pa nogen eller undlader at
holde sin hund tilbage, nar den pageldende bemerker, at den
overfalder nogen.

Stk. 3. Med bede eller feengsel indtil 1 ar straffes den, der
overtrader § 6 d.

Stk. 4. Med bede eller feengsel indtil 6 maneder straffes
den, der beskaftiger sig personligt med hunde, uanset at
vedkommende er frakendt retten hertil, jf. § 12 a, stk. 1.

Stk. 5. Med bede eller under skerpende omstandigheder
faengsel indtil 4 maneder straffes den, der med kendskab til,
at en person er frakendt retten til at beskaeftige sig personligt
med hunde efter § 12 a, stk. 1, overlader en hund i den
pageldendes varetaegt.

Stk. 6. 1 forskrifter, der udstedes i henhold til § 1, stk. 2,
kan fastseattes straf af bode for overtraedelse af forskrifterne.

§ 12 a. Retten til at beskaftige sig personligt med hunde
kan ved dom for et strafbart forhold frakendes for bestandigt
eller for et neermere fastsat tidsrum, hvis den pégaeldende

1) har anvendt en hund til angreb pa eller som trussel mod
mennesker eller dyr,

2) har undladt at holde sin hund tilbage, da vedkommende
bemerkede, at hunden overfaldt mennesker eller dyr,

3) som ejer eller besidder har ladet en hund deltage i en
hundekamp,

4) har atholdt hundekampe eller
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7.1§ 6 a, stk. 1 og 2, indsattes efter ’§ 6, stk. 2, nr. 4,”:
“eller § 6, stk. 5”.

8.1 ¢ 6 a indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Hvis der, inden der treffes afgorelse om aflivning
af hunden 1 medfor af § 6, stk. 5, foretages en hundesagkyn-
dig undersegelse jf. § 6 a, stk. 1 og stk. 2, skal omstendighe-
derne ved bidepisoden indga i undersegelsen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

9.1 12, stk. 1, nr. 1, indsattes efter »§ 3, stk. 1, 1.-3. pkt.,«:
»§ 3, stk. 2 eller stk. 3, 1. pkt., § 3b,« og », § 3, stk. 3 eller 4«
udgar.

10. 1§ 12, stk. 1, nr: 2 indsattes efter »i medfer af«: »§ 3 a,
stk. 1,« og »§ 3, stk. 2,« udgar.



5) i gentagne tilfeelde er straffet for overtredelse af § 3,
stk. 1, 1.-3. pkt., § 3, stk. 4, § 6, stk. 1, bestemmelser fastsat
af kommunalbestyrelsen i medfer af § 3, stk. 2, eller paleg
udstedt 1 medfer af § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, jf. § 12,
stk. 1.

Stk. 2. Er retten til at beskeftige sig med hunde frakendt
for lengere tid end 5 ar efter stk. 1, kan spergsmalet om
generhvervelse af retten inden frakendelsestidens udleb ind-
bringes for domstolene. Indbringelse sker efter reglerne i
straffelovens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde sted, nér der
er forlebet 2 ar af frakendelsestiden. Retten kan kun tilba-
gegives, nar ganske serlige omstendigheder foreligger. Har
vedkommende tidligere vaeret frakendt retten til at beskaeftige
sig personligt med hunde efter bestemmelsen i stk. 1, kan ge-
nerhvervelse inden frakendelsestidens udleb kun ske ganske
undtagelsesvis.

§ 12 c. Refusion af omkostninger atholdt i medfer af § 1,

stk. 3, § 6, stk. 6, § 6 a, stk. 3, og § 6 b, stk. 4, tillegges
udpantningsret.
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11.1§ 12 a, stk. 1, nr. 5 indsaettes efter »« 3, stk. 1, 1.-3.
pkt.,«: »§ 3 b« og »§ 3, stk. 3 eller 4« udgér.

12. § 12 c ophaeves.

§2

Ilov nr. 717 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om hunde og
dyrevarnsloven foretages folgende @ndringer:

1.1 § 3 indsettes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Ved gentagen overtredelse af stk. 4, 3. pkt. kan
politidirektoren treeffe afgerelse om at lade hunden aflive. Po-
litidirekteren afholder omkostningerne ved at lade en hund
aflive, men kan kraeve belgbet refunderet af besidderen.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

§3

Loven treder i kraft den 1. marts 2014.
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