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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 13-70-00475/1

Resumé

Ekstra Bladet har i perioden fra sommeren 2012 til maj 2013 skrevet om blandt andet en
dansk skibsferer, der var gidsel i Somalia i mere end to ér.

Klagen var kun var rettidig i forhold til de nyeste artikler. Pressenzvnet finder imidlertid, at
siavel en artikel den 12. juni 2012 som alle dele af Ekstra Bladets kampagne i den trykte udgave,
pa ekstrabladet.dk og pa to bannere har en sidan sammenhzng, at alle delene skal indgi i nzevnets
behandling af klagen. Det gzlder dog ikke klagen over Ekstra Bladets side p4 Facebook, da den
ikke er tilmeldt Pressenavnet.

Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:
Klage over facebook.com/ekstrabladet

Da den internetside, hvorpa de af klager angivne indleg skulle veere skrevet pa, ikke er
anmeldt til Pressenzevnet efter medieansvarslovens § 8, stk. 1, er der ikke tale om et medie omfattet
af medieansvarslovens § 1, nr. 3. Klagen horer siledes — i relation til denne del af klagen — ikke
under naevnets kompetence og afvises derfor allerede af den grund i medfer af medieansvarslovens
§ 43, stk. 2, nr. 1.

Klage over outdoorbannere

Efter medieansvarslovens § 9, stk. 3, anses lebesedler, plakater og opslag mv. for bestanddele
af det skrift, hvortil de henviser, eller hvorfra de hidrerer.

Pressenzevnet leegger til grund, sidan som sagen er oplyst for nzvnet, at de to omhandlede
bannere pa Ridhuspladsen, der blev haengt op henholdsvis den 1. juli 2012 og den 1. maj 2013, er
foranlediget ophzengt af Ekstra Bladet i forbindelse med den omhandlede kampagne, herunder i
forbindelse med flere af de i sagen omhandlede artikler.

En klage over de to bannere vil derfor umiddelbart here under Pressen@vnets kompetence. Der er
ikke herved taget stilling til spergsmalet, om der er klaget over de omhandlede bannere og om en evt.
klage er rettidig, jf. nedenfor.

Partsrepreesentationsforhold

Efter forvaltningslovens § 8, stk. 1, kan den, der er part i en sag, pa ethvert tidspunkt af sa-
gens behandling lade sig reprzesentere eller bista af andre. Myndigheden kan dog krzeve, at parten
medvirker personligt, nir det er af betydning for sagens afgerelse. Bestemmelsen gelder ikke, hvis
partens interesse i at kunne lade sig reprasentere eller bistia findes at burde vige for vasentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov. Der gelder ligeledes
en regel om partsreprzasentation pa ulovbestemt grundlag. Der er ikke i forvaltningsloven eller
medieansvarsloven eller anden lovgivning fastsat noget generelt formkrav, eksempelvis skriftlighed,
for at kunne lade sig reprzasentere af andre overfor Pressenzvnet. Det er naevnets ansvar at den
fornedne dokumentation foreligger.
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Som led i Pressena@vnets behandling af en klage, anmoder navnet som udgangspunkt om dokumen-
tation for et repreesentationsforhold i form af en fuldmagt, medmindre klager er repraesenteret af en
advokat eller tilsvarende.

Sefartens Ledere har oplyst, at klager er medlem af Sefartens Ledere ligesom Sefartens Lede-
re har fremsendt to fuldmagter fra [Klager]; dels en fuldmagt af 31. maj 2013, dels en fuldmagt af
23. juni 2013. Herudover har advokat for Sefartens Ledere, Pernille Seedam Marstal, ved e-mail af
19. juni 2013 oplyst, at der ingen tvivl er om, at Sefartens Ledere har absolut forneden fuldmagt
fra [Klager] til indbringelse af sagen for Pressenzvnet.

Pressenavnet finder ikke, sidan som sagen er oplyst for naevnet, at der foreligger forhold i
sagen, der gor, at klager ikke kan lade sig reprzsentere af andre.

Pressenzvnet finder videre, at det ma laegges til grund, sidan som sagen er oplyst for nzvnet,
at der ved indgivelsen af klagen har foreligget og fortsat foreligger det fornedne partsrepraesentati-
onsforhold, sidan at Sefartens Ledere repraesenterer [Klager| i forbindelse med dennes klage til
Pressenzevnet. Naevnet har herved lagt vaegt pa den indsendte klage sammenholdt med fuldmagter-
ne og advokat Pernille Sedam Marstals bekraftelse af repraesentationsforholdet.

Klagens omfang

Pressen@vnet finder, at klagers repreesentant ved klage af 28. maj 2013 over for Pressena@vnet har
fremsat klage over, at Ekstra Bladet pa visse punkter sével i de i1 klagen konkrete navnte artikler som
under hele den kampagne, som Ekstra Bladet har fort i forbindelse med gidseltagningen af bl.a. [Klager],
har overtradt reglerne for god presseskik. Klagers reprasentant har i den forbindelse fremhavet enkelte
punkter 1 kampagnen, enkelte artikler og outdoorbannere, ligesom klager har gjort geldende, at Ekstra
Bladet ikke blot med hensyn til kampagnens og artiklernes indhold har handlet i strid med god presseskik,
men ogséd ved avisens handleméde i forbindelse med kampagnen og artiklerne, og den made oplysninger
og billedmaterialet er fremskaffet pd. Nevnet leegger i det hele vaegt pa klagens formulering.

Pressenavnet bemarker samtidig, at [Person B] ikke har indgivet klage til Pressenavnet i forbindel-
se med Ekstra Bladets artikler m.v. Na&vnet behandler derfor alene den klage, der er indgivet af [Klager]
1 relation til ham, uanset at [Person B] ses navnt 1 store dele af den paklagede kampagne/de paklagede
artikler m.v.

Klagens rettidighed

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 2, at klager over god presseskik kan rettes til det
pageldende medie selv eller direkte til Pressenzevnet. Mediets afgerelse kan senest fire uger efter, at
den er kommet frem til klageren, indbringes for Pressenavnet.

Klagefristen vedrorende artiklerne bragt den 1. maj 2013 og efterfelgende samt den banner,
der blev haengt op den 1.maj 2013, er rettidige.

Klagefristen vedreorende artiklen den 12. juni 2012 og artiklerne m.v., der blev bragt under
den evrige del af kampagnen, og det banner, der blev hangt op den 1. juli 2012, er derimod
udlebet fire uger efter, at artiklerne m.v. blev bragt. Da Pressenavnet forst har modtaget klagen
over omhandlede kampagne/artikler/banner den 29. maj 2013, er klagen over disse forhold indgivet
efter klagefristens udleb.
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Indgar for sent paklagede artikler m.v. i en samlet reportage i en snaever indholds- og tids-
maessig sammenhzeng med artikler m.v., som er piklaget rettidigt, kan en sidan helhedsvurdering
omfatte samtlige paklagede artikler m.v.

Pressenzevnet finder, at sivel artiklen den 12. juni 2012 som alle dele af den omhandlede
kampagne, som Ekstra Bladet har fort, dels i den trykte udgave af Ekstra Bladet, dels pa ekstrabla-
det.dk og pa de to bannere pa en bygning pa4 Ridhuspladsen, har en sidan sammenhang, at sivel
artiklen den 12. juni 2012 som alle dele af den piklagede kampagne indgér i nzevnets behandling af
klagen, jf. dog det ovenfornaevnte omkring Ekstra Bladet/Facebook og [Person B]. Naevnet laegger
herved vzgt pa, at Ekstra Bladet fra den 12. juni 2012 og frem til i hvert fald medio maj 2013
lebende — og i flere perioder hver eneste dag - har bragt artikler m.v. om gidseltagningen af [Kla-
ger] og den efterfolgende frigivelse af [Klager]| den 30. april 2013, herunder stort set dagligt bragt
navnet ”’[Klagers fornavn]|”, sammenholdt med at klagen er modtaget den 29. maj 2013. Naevnet
bemarker i den forbindelse, at Ekstra Bladet i artiklen den 1. maj 2013 pa side 10 har anfert: ”Og
fira 1. juli sidste ar har vi hver eneste dag omtalt [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn] bdade her i
avisen og pd nettet. Det er den leengste kampagne i Ekstra Bladets historie. .

Klagen over facebook.com/ekstrabladet afvises.

Klagen over artiklen den 12. juni 2012 i Ekstra Bladet (”Piratleder: Trceege forhandlinger)
og klagen over kampagnen i Ekstra Bladet og pd ekstrabladet.dk fra den 1. juli 2012 til og med
maj 2013, herunder artikler og to outdoorbannere fra henholdsvis den 1. juli 2012 og 1. maj 2013,
realitetsbehandles i relation til [Klager].

Sefartens Ledere har ved e-mail af 28. maj 2013 kl. 22.50 fremsendt brev af samme dag til Pressenav-
net. Brevet indeholder en klage over Ekstra Bladet, idet Sefartens Ledere finder, at god presseskik er
tilsidesat. Sefartens Ledere oplyser, at klagen indgives péd vegne af deres medlem, skibsforer [Klager].

Klagen er modtaget i Pressen@vnet den 29. maj 2013.

Denne kendelse angér alene spergsmalet om Pressenavnets kompetence, partsreprasentationsforhold,
klagens omfang og klagens rettidighed.

(Formalitetskendelse)
1 Sagsfremstilling

I januar 2011 blev skibsferer [Klager] sammen med andre bese@tningsmedlemmer fra fragtskibet Leo-
pard taget som gidsler i Somalia.

Den 12. juni 2012 bragte Ekstra Bladet pa side 5 felgende artikel under overskriften Piratleder.: Treege
forhandlinger:

Den norske freelancejournalist [Person A] var i torsdags i kontakt med lederen af de pirater, der holder
de danske gidsler fanget.

- Han fortalte, at der endnu ikke findes nogen enighed om lgsesum.

- Der skulle vare forhandlinger i gang, men det gér tregt, siger [Person A].”

P& samme side bragte Ekstra Bladet bl.a. folgende lederartikel under overskriften Sagen skal ikke ties
ihjel:

”FRA FLERE SIDER er der blevet lagt pres pa os for ikke at skrive om [Klagers fornavn] og [Person
B’s fornavn]. Vi er ligefrem blevet beskyldt for at forvaerre deres situation og fé prisen til at ryge i vejret,
fordi vi nu afslerer, at rederiet ikke er pa kanten af konkurs, som de selv pastar, men tvaertimod har en
bagmand, der er mangemillioneer.
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Vi forstar godt, at de parerende er desperate for at f& deres kaere hjem.

Men det kan aldrig vere Ekstra Bladets opgave bevidst at tie i en sag, som har trukket unedigt
ud. [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn] har nu vearet gidsler i 523 dage.

MIN PASTAND ER, at kun fordi Ekstra Bladet sa stadigt har sat fokus pa [Klagers fornavn] og [Person
B’s fornavn], er de ikke blevet glemt.

Rederiet og ejerne har dbenlyst vist, at de er ligeglade. De har for laengst fet deres skib og den dyre
vébenlast.

Faktum er ogsa, at det er skibet og lasten, der er forsikrede - ikke gidslerne. Dermed er det rederiet selv,
der skal betale for [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn]s frigivelse.

Mon ikke det er derfor, rederiet har haft s travlt med at sige, at det ingen penge har?

Og mon ikke forklaringen p4a, at [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn] stadig er gidsler i Somalia,
mere skal soges 1 det faktum, at Shipcraft selv skal betale for deres frigivelse, end at Ekstra Bladet har
omtalt sagen?

REDERIETS hovedaktionar mangler ikke penge. Han kunne sagtens have kebt [Klagers fornavn] og
[Person B’s fornavn] fri. Men han har i stedet valgt at bruge 55 millioner kroner pa at kebe gods ved den
svenske skargard.

Sa mens [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn] bogstavelig talt rddner op i Somalia, kan Shipcrafts
hovedejer holde krebsekalas 1 den skenne svenske sommernat. Bliver det for kedeligt, kan han fortreekke
til Marokko, hvor han 1 stilfulde omgivelse kan nyde livet pé sit eget luxusresort.

Hvorfor skulle vi tie om en svensk mangemillionzr, der teenker mere pé sig selv end pa sine sgfolk?”
Den 1. juli 2012 bragte Ekstra Bladet og ekstrabladet.dk bl.a. folgende lederartikel:

I 535 dage har de to danske sofolk [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn] vaeret gidsler i Soma-
lia. [Oplysninger om [Klager] og [Person B]s helbredstilstande]

[...]

Fra i dag indleder vi en larmende kampagne, der hver eneste dag vil minde dem om [Klagers fornavn]
og [Person B’s fornavn]. Og vi stopper ikke, for de to stakkels sgfolk er hjemme igen.

Vi vil ikke tie om en svensk mangemillionzr, der lader sine sefolk rddne op 1 Somalia.”

Herefter bragte Ekstra Bladet 1 perioden fra den 1. juli 2012 og frem til ultimo maj 2013 en lang
raekke artikler og gengivelser af artikler m.v. om gidseltagningen af bl.a. [Klager] bade i den trykte
udgave og pé ekstrabladet.dk, herunder de nedennavnte. I den trykte udgave bragte Ekstra Bladet lebende
igennem hele perioden frem til ultimo april 2013 pa forsiden og ved artikler inde i bladet overskriften
SKAL [Klagers fornavn] OG [Person B's fornavn] RADNE OP I SOMALIA? 1 forlengelse af den anforte
overskrift pd forsiden/pé en artikel inde 1 bladet, anforte Ekstra Bladet samtidig ved angivelse af tal, hvor
mange dage, bl.a. klager havde veret gidsel den pagaeldende dag.

Herudover havde Ekstra Bladet foranlediget to forskellige bannere haengt op ud fra Ekstra Bladets
bygning ved Radhuspladsen 1 Kebenhavn. P4 bannerne var anfort henholdsvis:

”Ekstra Bladet kreever svar nu!

SKAL [Klagers fornavn] OG [Person B's fornavn] RADNE OP I SOMALIA?”
og med angivelse af det antal dage, som [Klager]| havde vaeret gidsel i,

0g

”Keare [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn].

VELKOMMEN HJEM.

Kerlig hilsen EKSTRA BLADET”.
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Ekstra Bladet har oplyst, at bannerne har veret anvendt henholdsvis 1 perioden fra den 1. juli 201217
dage og i perioden fra den 1. maj 2013 1 7 dage.

Den 6. januar 2013 bragte Ekstra Bladet pa siderne 4-5 folgende artikel:
”[Rubrik A]

[I artiklen interviewes [Klager] og [Person B] af journalisten [Person C] pa Ekstra Bladets foranled-
ning. Artiklen indeholder oplysninger om, hvilke forhold [Klager] og [Person B] lever under, ligesom
deres helbredstilstande omtales. Artiklen beskriver forholdene, hvorunder interviewet er foretaget, lige-
som [Person C]s tilknytning til Somalia og Ekstra Bladets aftale med [Person C] beskrives.]”

Artiklerne blev delvist ogsa bragt pa ekstrabladet.dk
Den 30. april 2013 blev bl.a. [Klager] frigivet efter at vaere holdt som gidsel i Somalia i mere end to ar.

Den 1. maj 2013 bragte Ekstra Bladet og ekstrabladet.dk flere artikler, herunder folgende pé forsiden af
den trykte udgave:

"VELKOMMEN HJEM [Person B’s fornavn] & [Klagers fornavn]
Ekstra Bladets journalist forhandlede 88 dage med piraterne:
SADAN FIK JEG DEM FRI

Familierne jubler

Shipcraft ekskluderet”

Pé siderne 4-5 blev bl.a. felgende artikel bragt:

"ENDELIG FRI!

[Person B's fornavn] OG [Klagers fornavn] ER FRIGIVET: Efter 838 dogn i helvede blev alle gidslerne
fra Leopard kebt fri for 6,9 millioner dollar

Efter 838 dages fangenskab kom [Person B], [Klager] og deres fire filippinske kolleger tirsdag endelig
ud af deres fangehelvede hos somaliske pirater.

[...]”
Samme dag bragte Ekstra Bladet pa side 8-9 folgende:

"EKSTRA BLADETS JOURNALIST OM FORLOBET: Jeg blev brugt af begge parter, fordi de ikke
stolede pd hinanden

JEG FIK DEM TIL AT SNAKKE SAMMEN IGEN
[...]

[Person C] arbejder for Ekstra Bladet og har interviewet gidslerne fra Leopard, fordi der 1 somaliske
medier 24. december 2012 begynder at florere rygter om, at [Klager] er dod. Fem dage og utallige meder
med tidligere pirater, @ldrerdd, politikere og efterretningsfolk tager det, for [Person C] til sidst skaffer en
direkte kontakt til piratgruppens ledere.

Piraterne ringer

- Piraterne ringer til mig og forteller, at [Klagers fornavn] er i live.

Jeg siger, at jeg gerne vil lave et interview for at vere sikker, men de siger 1 forste omgang ne;j.
Nej betyder ikke umuligt.

Gidseltagerne tjekker [Person C] og finder ud af, at han kommer fra marjateen-klanen, som er domine-
rende 1 naboregionen Puntland og blandt andet teller flere notoriske pirater og krigsherrer.

- Klanen er min beskyttelse.

Den giver mig et sterkt tilhersforhold, som piraterne skal tage hensyn til og forholde sig til. Samtidig
giver det mig en troverdighed, som gor, at de tor stole pd mig og forhandle med mig, siger han.
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Ekstra Bladet bringer interviewet sendag 6. januar 2013, og her opfordrer [Person C] de danske
myndigheder og Shipcraft til at kontakte ham, s han kan hjelpe med forhandlingerne, som er kort
uhjelpeligt fast 1 en blanding af mistenksomhed og manglende tillid.

Han kommer hjem fra Somalia 12. januar, og da han ikke har hert fra Shipcraft, skriver han igen til
dem. Aftenen efter ringer rederiets forhandler til ham.

[...]”
"FORHANDLING MED PIRATER:
Den vestlige teknik duer ikke

Freelance-journalist [Person C] kan i bade bogstavelig og overfort betydning nogle flere gloser i den
somaliske gidsel-forhandlingsordbog end de professionelle forhandlere, som Shipcraft og forskellige
myndigheder gennem de seneste to ar har benyttet sig af for at fa [Person B’s fornavn], [Klagers fornavn]
og de fire filippinere fti fra deres fangenskab.

Klan-kendskab, trusler, personlige forbindelser og ikke mindst en dyb forankring 1 den somaliske kultur
og sprog har gjort det muligt for Ekstra Bladets udsendte at fa succes, hvor de andre har fejlet 1 de
forgangne ar.

Hvide og ikke-hvide

[Person C] vurderer, at Shipcraft og forhandlerne ikke har faet gidslerne fri for, fordi de har benyttet sig
af en vestlig forhandlingsteknik.

Piraternes krav om lgsesum er blevet modt med et meget lavere bud, som man sd gennem maneder og ar
har forhandlet op og ned med fa hundred tusinde dollar ad gangen.

- I somalisk kultur bliver det opfattet som en svaghed at byde langt under et krav.

Da sejlerfamilien i september 2011 blev kebt fri for tre millioner dollar, kunne Shipcraft have fiet sine
folk fri for en lignende losesum, hvis de var kommet med et lignende hgjt tilbud.

I piraternes univers, er en "hvid’ person flere penge verd end alle andre. Piraterne regnede kun [Person
B] som hvid, hvor sejlerfamilien var hele syv hvide, forteller han.

Shipcraft slog ikke til og missede flere gyldne gjeblikke, der skulle opsta i de folgende halvandet ar,
indtil [Person C] i januar 2013 valgte at traede ud af journalistens observerende rolle og tage sagen 1 egen
hand.”

Endvidere bragte Ekstra Bladet samme dag pd side 10 1 den trykte udgave folgende lederartikel:

"ENDELIG. ENDELIG. ENDELIG. Efter 838 dage i helvede er [Person B’s fornavn] og [Klagers
fornavn] og deres fire filippinske kollegaer frie. Umiddelbart har man bare lyst til at rabe hurra, sige
tillykke og udstede et lettelsens suk. Men [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn] og de fire filippinere
fortjener meget mere end det. Ingen kan satte sig ind 1 de reedsler, de har varet igennem, og marke den
dybe folelse af svigt, de mé have folt.

DE BLEV NEMLIG svigtet pa det groveste af deres rederi 1 et kynisk magtspil, der kun handlede om
at spare penge. Rederiet fik hurtigt bdde skib og vibenlast tilbage, og sa var sefolkenes liv &benbart ikke
vaerd at bruge penge pa. Nu er [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn] og de fire filippinere endelig
kobt fri. Hvordan det er sket, dokumenterer vi her 1 Ekstra Bladet de kommende dage, men jeg kan godt
afslore s& meget, at Shipcraft stadig var for narige til at betale hele losesummen.

PA EKSTRA BLADET reagerede vi i begyndelsen som resten af den danske presse. Vi tav - pa
myndighederne og rederiets opfordring.

Men da [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn] havde varet gidsler i mere end et halvt ar, stod det
os klart, at tavshed ikke ville bringe dem hjem til deres kere. Og fra 1. juli sidste ar har vi hver eneste
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dag omtalt [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn] bdde her i avisen og pa nettet. Det er den lengste
kampagne 1 Ekstra Bladets historie.

Undervejs er vi forsegt truet til tavshed, og vi er blevet beskyldt for at forlenge [Klagers fornavn] og
[Person B’s fornavn]s raedsler ved at omtale sagen.

MEN STOTTET AF [Klagers fornavn]s familie og [Person B’s fornavn]s venner blev vi ved. En
journalists pligt er at rapportere, ndr overgrebene finder sted - ikke at tie. I 838 dage har [Klagers fornavn]
og [Person B’s fornavn] og deres fire filippinske kollegaer varet udsat for et umenneskeligt overgreb fra
piraterne og er samtidigt blevet fatalt svigtet af de, der burde hjelpe dem.

Vi har derfor bare passet vores arbejde - det er mere, end myndighederne og rederiet kan sige.
Velkommen hjem, [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn].”

I forbindelse med lederartiklen i Ekstra Bladet pd side 10-11 var der folgende overskrift nederst hen
over de to sider: "DERFOR HOLDT VI IKKE KAFT”. Endvidere var en rekke fotos af flere af Ekstra
Bladets artikler om gidseltagningen sat sammen pé de to sider. I den forbindelse var folgende tekst anfort:

”Her pa siderne ses et udpluk af den laengste kampagne i1 Ekstra Bladets historie.”

Efter frigivelsen bragte Ekstra Bladet flere artikler bade i1 den trykte udgave og pa ekstrabladet.dk frem
til ultimo maj 2013, herunder bl.a. otte kapitler om sagen i Ekstra Bladet, herunder en artikel den 10. maj
2013 i Ekstra Bladet pa siderne 24-25 med overskriften "DE GLEMTE GIDSLER”:

"INTRO

Tirsdag 30. april sluttede mareridtet for [Person B], [Klager] og deres fire filippinske kolleger, [Person
D], [Person E], [Person F] og [Person G], efter 838 dage i somaliske piraters vold.

De seks sofolk fra MV Leopard blev overdraget til danske specialstyrker pa en strand i Somalia, efter at
losesummen langt om leenge var blevet betalt.

Ekstra Bladet fortsaetter i dag den dramatiske og gribende historie om [Person B’s fornavn] og [Klagers
fornavn]s 838 dage i helvede.”

"HISTORIEN OM [Person B's fornavn] OG [Klagers fornavn] FORTALT I OTTE KAPITLER: DE
GLEMTE GIDSLER
[...]

Hverken rederiet eller myndighederne reagerer pa [Person C]s opfordring 1 Ekstra Bladet 6. januar
2013. Da han i starten af februar er tilbage fra Somalia, skriver han derfor igen til Shipcraft.

[L.]
»Fakta: DET KUNNE DU LASE I DE TIDLIGERE KAPITLER

12. januar 2011 bliver [Person B], [Klager] og deres fire filippinske kolleger kapret fra skibet MV
Leopard af somaliske pirater.

De holdes forst fanget pa piraternes faengselsskib MV Polar. Imens har [Person H], rederiet Shipcrafts
ejer, bl.a. travlt med at kebe et gods 1 Sverige for ca. 50 mio. kr.

Et halvt ar efter er gidslerne flyttet i land i Somalia.
Shipcraft og piraterne er meget langt fra hinanden.

2. juli 2012 starter Ekstra Bladet sin store kampagne for at fa gidslerne fri: * Skal [Klagers fornavn] og
[Person B’s fornavn] rddne op i Somalia?’. I lebet af 2012 lyder Shipcrafts bud pa 4,9 mio.

dollar, mens piraterne kraever 14 mio. dollar.
Juleaften 2012 far [Klagers fornavn]s mor besked om, at han maske er drabt.
11. januar 2013 demonstrerer 400 personer pa Christiansborg Slotsplads for at fa gidslerne hjem.”
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I forbindelse med artiklerne 1 Ekstra Bladet efter frigivelsen og frem til medio maj 2013 var felgende
overskrift anfort: GIDSLER [ 838 DAGE”™

Klagen

Sefartens Ledere har anfert folgende 1 deres brev af 28. maj 2013 til Pressen@vnet, idet det bemerkes,
at klagen efter omstaendighederne medtages 1 sin helhed:

"Kobenhavn den 28. maj 2013
Klage over Ekstra Bladet, vedr. overtreedelse af god presseskik

Det er ikke bare mediernes indhold, men ogsa deres handlemade, der skal vaere i overensstemmelse med
god presseskik. Det vil sige, at indholdet i en artikel skal folge god presseskik. Det samme gaelder den
mdde, som oplysningerne og billedmaterialet er fremskaffet pa.

Pé vegne af vores medlem, skibsforer [Klager], klager vi over, at Ekstra Bladet, i forbindelse med
nedennavnte kampagne og artikler, pa en lang rekke punkter har overtradt reglerne for god presseskik.

Klagen omfatter:
Ekstra Bladets kampagne ”’Skal [Klagers fornavn] og [Person B’s fornavn] rddne op i Somalia”
Lanceret den 1. juli 2012 og afsluttet efter den 30. april 2013.

Kampagnen keorte bade 1 Ekstra Bladets trykte avis, eb.dk, Facebook samt pd outdoorbannere pa
Politikens Hus pa Radhuspladsen.

Vi beder Pressen@vnet om at se bort fra foraeldelsesfristen pa fire uger, idet [Klager] bl.a. klager over
Ekstra Bladets kampagne “Skal [Klagers fornavn] og [Person B's fornavn] radne op i Somalia”, der blev
lanceret den 1. juli 2012.

Kampagnen fortsatte i mere end 300 dage, hvor [Klager], eftersom han sad som gidsel i Somalia, af ind-
lysende drsager har varet af skaret fra at klage inden for fristen pa fire uger fra publiceringstidspunktet.

Genevekonventionen beskytter krigsfanger mod at blive brugt i pressen. Iflg. Konventionen ma film
og billeder af krigsfanger ikke offentliggeres uden, at fangernes identitet er sloret. Genevekonventionen
forbyder ogsé interviews med krigsfanger, fordi det ma formodes, at de ikke taler frit. Konventionen
beskytter ikke gidsler hos somaliske pirater, for det er en forbrydelse, de er udsat for — ikke krig. Men
som gidsler er de udsat for tvang og tortur. Gidsler er derfor udelukkende beskyttede af de presseetiske
regler, hvilket vi mener, er en skaerpende omstendighed. Ekstra Bladet burde derfor have ageret sarligt
agtpagivende for at beskytte gidslerne.

Med en mere end 300 dage lang kampagne er det ikke muligt at medtage samtlige klagepunkter. Der er
derfor tale om nedslag pa enkelte punkter i kampagnen, foruden de artikler nedenfor, der ligger inden for
fristen pé fire uger fra publiceringstidspunktet.

Béde kampagnen og artiklerne knytter sig til den tragiske gidselsag, hvor de to danske sefolk, [Klager]
og [Person B], blev holdt som gidsler af somaliske pirater i 838 dage, sammen med deres fire filippinske
kolleger, [Person G], [Person D], [Person E] og [Person F].

Ekstra Bladet den 12. juni 2012:

“Piratleder: Traege forhandlinger,” side 5.

Ekstra Bladet, den 6. januar 2013:

”[Rubrik A],” side 4-5.

”[Mellemrubrik A],” side 5.

Ekstra Bladet, onsdag den 1. maj 2013:

Forsiden, side 1

”Endelig fri!,” side 4-5.
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”Jeg fik dem til at snakke sammen igen,” side 8-9.

”Derfor holdt vi ikke keeft,” side 10-11.

Ekstra Bladet, fredag den 10. maj 2013:

”De glemte gidsler, kapitel 6: Mellemmanden,” side 24-25.

Pé baggrund af Ekstra Bladets kampagne — og ikke mindst det anvendte billedmateriale — foler [Klager]
bade sin personlige integritet og sit privatliv groft kraenket ved at blive udstillet pa en ydmygende og
@rekraeenkende made — en fremstilling, han under tvang og trusler pa intet tidspunkt kunne sige fra
overfor.

[Klager] foler ligeledes sin personlige integritet kraenket ved, at han ikke, efter frigivelsen, blev forelagt
artiklernes indhold, eller — inden artiklerne blev bragt (herunder ”De glemte gidsler, kapitel 6: Mellem-
manden”, den 10. maj 2013, side 24-25), blev spurgt af Ekstra Bladet om sin version af sagen.

Kampagnen "Skal [Klagers fornavn] og [Person B's fornavn] radne op i Somalia” gav sig ud for at tale
gidslernes sag, men besatningen talte ikke pa noget tidspunkt frit, [Oplysninger om piraterne behandling
af gidslerne].

Man mé ogsa sperge sig selv, hvordan kampagnen kan veare for gidslernes skyld, nar [Klager] foler sig
groft kraenket af den, og nér de parerende til bade [Klager] og [Person B] indtreengende har bedt Ekstra
Bladet om ikke at omtale sagen pd den valgte facon.

[Klager] til Sefartens Ledere efter sin frigivelse:

Vi talte aldrig frit. Ikke pd noget tidspunkt. Og jeg ville ikke udstilles pa den ydmygende og nedveerdi-
gende mdde. Jeg ville ikke have, at mine unger og min kone skulle se mig sddan. Min kone fik avisudklip
og pd internettet kan man let overscette danske nyheder, og sd kan man se det hele. Jeg ville ikke have, at
offentligheden skulle se mig sddan. Det var meget frustrerende.”

A. 1) Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sd langt det er muligt,
bor det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte.

Ekstra Bladet, den 6. januar 2013:
”[Rubrik A].” side 4-5.

Artiklen giver udtryk for, at [Klager] talte frit i interviewet, men det gjorde han p4 intet tidspunkt under
sin tilfangetagelse. Samtidig bringer artiklen de budskaber, som piraterne gerne ville have frem i danske
medier: [Oplysninger om bl.a. [Klager] og [Person B]s helbredstilstande].

Ekstra Bladet, den 6. januar 2013
"[Mellemrubrik A] " side 5.

[Oplysninger om [Person B]s helbredstilstand].
Ekstra Bladet, onsdag den 1. maj 2013:

“Jeg fik dem til at snakke sammen igen,” side 8-9.

begynder saledes:

[Oplysninger om [Person B]s helbredstilstand].
Ekstra Bladet, fredag den 10. maj 2013, side 24-25:
Artiklen ”De glemte gidsler, kapitel 6: Mellemmanden”

begynder saledes:

[Oplysninger om bl.a. [Person C] personlige forhold og [Person B]s helbredstilstand].

Artiklen sluttede med en opfordring til rederiet og myndighederne om at lade ham hjlpe med at fa
skub i forhandlingerne med piraterne.
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Men ifolge [Klager] interviewede [Person C] aldrig hverken ham selv eller [Person B], for dagen for
frigivelsen den 30. april 2013, og han afviser, at [Oplysninger om [Person B]s helbredstilstand].

[Klager] til Sefartens Ledere efter frigivelsen:
[Klagers oplysninger om hans kendskab til [Person C].

Artiklen den 10. maj 2013 blev bragt ti dage efter gidslernes frigivelse, hvilket betyder, at Ekstra
Bladet havde mulighed for bade at kontrollere rigtigheden af sine oplysninger og gidslernes udtalelser
med [Klager], inden artiklen blev bragt. Havde Ekstra Bladet benyttet sig af denne mulighed, havde
redaktionen vidst, at [Person C]s oplysninger ikke var korrekte.

Ekstra Bladets forside den 1. maj 2013.
[Oplysninger om [Person B]s helbredstilstand]

A. 2) Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan vare farvet
af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

Naér Ekstra Bladet har valgt at bringe interviews, herunder interviewet den 6. januar 2013, med den
gidseltagne besatning, heriblandt kaptajn [Klager], er det efter vores opfattelse et udtryk for fraver af et
af journalistikkens vigtigste redskaber: kildekritik. Dette er saerligt problematisk, eftersom de budskaber,
piraterne enskede formidlet via Ekstra Bladet, var farvede af deres konkrete forhandlingsinteresser og
havde skadevoldende konsekvenser for gidslerne.

Hvordan kan Ekstra Bladet undlade at undre sig over, at [Person C], [Person C’s hjemkommune],
befandt sig 1 Somalia netop pé det tidspunkt 1 december 2012, hvor et rygte om [Klager]” ded opstod og
spredte sig til medierne?

Hvordan kunne Ekstra Bladet undlade at undre sig over, at [Person C]s oplysninger fra gidsellejren,
i artiklen 1 Ekstra Bladet den 6. januar 2013 var fuldstaendig i overensstemmelse med de budskaber,
piraterne enskede frem?

Vedr.: Ekstra Bladet, fredag den 10. maj 2013, side 24-235.
Artiklen ”De glemte gidsler, kapitel 6: Mellemmanden”

Hvordan kunne Ekstra Bladet undlade at undre sig over, at [Person C] kunne fa fat i forhandlingsmaila-
dressen hos den notorisk sky og lukkede piratkomité, der holdt besatningen fra Leopard fanget?

[Bemarkninger til [Person C]s rolle i forbindelse med lgsladelsen af gidslerne]
Ekstra Bladet, onsdag den 1. maj 2013:
"Endelig fri,! Side 4-5.

Billederne til artiklen er taget af endnu en freelancejournalist med somalisk baggrund; [Person A]. [Per-
son A] lavede optagelserne til TV2’s udsendelse ”De danske gidsler — mareridtet i Somalia”, hvorfra
artiklens billeder, og til dels oplysninger stammer. For [Person A] ankom til gidsellejren, gav piratfor-
handleren, [Person I], [Klager] besked pé at sige til [Person B], at [Oplysninger om [Person B]s helbreds-
tilstand].

Ekstra Bladet har ogsé selv samarbejdet direkte med [Person A] i forbindelse med deres kampag-
ne. Bl.a. optradte han i Ekstra Bladet tirsdag den 12. juni 2012 (artiklen “Piratleder: Traege forhandlin-
ger,” side 5), hvor han havde varet i kontakt med lederen af de pirater, der holdt bes@tningen fra Leopard
fanget, og viderebragt budskabet om, at forhandlingerne gik tregt.

Hvordan har Ekstra Bladet sikret sig, at [Person A], der leverede billederne til artiklen ”Endelig fri!”
(Ekstra Bladet, den 1. maj 2013 side 4-5), med garanti ikke er i familie med piraterne — saerligt den
berygtede, somaliske piratleder [Person J], ogsa kaldet [Person J’s kaldenavn]. [Person J’s kaldenavn]
var leder af den piratkomité, der holdt besatningen fra Leopard som gidsler indtil den 30. april, og som
tidligere har stiet bag flere spektakulare kapringer og kidnapninger. [Person J’s kaldenavn] var desuden
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personligt involveret i voldelige overgreb pa bl.a. [Klager], under dennes 838 dage lange tilfangetagelse 1
Somalia.

Hvordan kan Ekstra Bladet med sikkerhed vide, at [Person A] ikke i virkeligheden gik piraternes
@rinde, og hans fotooptagelser sdledes er farvet af hans egeninteresser?

Hvordan kan Ekstra Bladet, under nogen omstandigheder, foregive, at gidslerne talte frit — eller at deres
adfeerd var et sandfaerdigt indblik 1 deres hverdag som gidsler, nar Ekstra Bladets journalister, [Person C]
og [Person A], var bekendte med de reelle forhold pa stedet?

Somaliske pirater udstiller meget gerne deres gidslers lidelser for at skabe et offentligt pres pa bade
rederier og regeringer, og pa den made forbedre deres forhandlingsposition i bestraebelserne pa at opna
storre losesummer. I dette kyniske spil indgér bade telefonsamtaler med gidslernes parerende (herunder
smé bern) og journalister, videoer pd YouTube og lignende — og ifelge eksperter (herunder analysefirma
Risk Intelligence) taler piratgidsler aldrig frit. Aldrig. Dette faktum er, efter frigivelsen bekreeftet af
[Klager], over for Sefartens Ledere.

I en opdatering fra SOS International den 7. maj 2013, lyder det, at de frigivne gidslers “reintegrati-
onsfase forleber rigtig godt.” Som et eksempel pa, hvad denne reintegrering indebarer, skriver SOS
International, at de frigivne gidsler bl.a. skal lere at ringe fra telefoner uden at fole sig truet til det, og
selv tage stilling til, hvad de onsker at fortelle.”

Det er ligeledes velkendt, iflg. Forsvarets Efterretningstjeneste (og forfatterne til bogen “Piratjagt” —
side 11, 3. afsnit), at man ikke kommer 1 nerheden af gidsler hos somaliske pirater uden at betale
piraterne for det. Hvis denne velkendte og brugte model ogsé er bragt i anvendelse af Ekstra Bladet, er det
en usedvanlig preemis, som ikke er lagt frem for leeserne.

A. 3) Oplysninger, som kan veere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen,
skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleeggelse for den pagzel-
dende.

[Klager] er, som na&vnt, groft kreenket over at blive brugt i Ekstra Bladets kampagne “Skal [Klagers
fornavn] og [Person B's fornavn] rddne op i Somalia”, og vi finder det sterkt kritisabelt, at [Klager]
ikke, efter sin frigivelse, er blevet forelagt Ekstra Bladets billeder og oplysninger, inden avisen fortsatte
sin kampagne og efterfolgende artikler med omtale og ydmygende, iscenesatte billeder af [Klager] og
hans bes@tning.

Ekstra Bladet har séledes svigtet sin forpligtelse til, 1 s@rlig grad, at efterprove sine billeder og oplys-
ninger 1 gvrigt, inden offentliggerelse af yderligere artikler med [Klager].

B. 1) Meddelelser, der kan krzenke privatlivets fred, skal undgis, medmindre klar almen interesse
krzever offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.

Det er ligeledes vores klare opfattelse, at den almene interesse 1 gidselsagen ikke kraevede offentliggo-
relse af krenkende billeder af besatningsmedlemmerne (bl.a. 1 de naevnte artikler 1 Ekstra Bladet den 1.
maj 2013), herunder [Klager], der udtalte sig under trusler om vold og uden mulighed for at undsla sig at
deltage. Ekstra Bladet har sdledes svigtet gidslernes krav pa beskyttelse af deres personlige anseelse.

Kampagnen “Skal [Klagers fornavn] og [Person B'’s fornavn] radne op i Somalia” gik meget taet pa
gidslerne. Gidslernes frygt og desperation, der var forsterket under vold og trusler om vold, udpensles
i en grad, si det antog et formal i sig. Ogsa dette forhold bidrager til, at [Klager] foler sig ydmyget og
udstillet.

[Oplysninger om [Person B]s helbredstilstand].

B. 3) Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det storst mulige hensyn. Det samme gaelder
vidner eller parerende til de implicerede. Ved indsamling af og gengivelse af billedmateriale skal
vises hensynsfuldhed og takt.
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[Klager], [Person B] og deres fire filippinske kolleger var ofre for en helt ubegribelig kynisk forbrydel-
se, og Ekstra Bladets interviews var direkte arsag til, at gidslerne blev udsat for yderligere bade fysisk og
psykisk vold fra piraterne (se nedenfor), med det formal at indprente gidslerne vigtigheden af, at de kun
sagde og gjorde, som piraterne enskede — til Ekstra Bladets journalister.

[Klager] efter frigivelsen:

”[Person Is fornavn] (piraternes forhandler [Person 1]) tvang os til at ringe til danske aviser, og hver
gang vi skulle tale med journalister, fik vi tcesk, sd det kunne haores, at vi var bange, og vi fik at vide,
hvad vi skulle sige. Vi talte aldrig pa noget tidspunkt frit. Slet ikke. Forhandleren optog alle samtaler
og [Person I's fornavn] fortalte mig, at han havde en person i Danmark, som oversatte samtalerne og
avisartiklerne og mails for ham. Han fortalte ikke, hvem det var.”

Vedr.: Ekstra Bladet, onsdag den 1. maj 2013, side 10-11.
Artiklen ”Derfor holdt vi ikke keeft!”

I ovennaevnte artikel forklarer Ekstra Bladets chefredakter, Poul Madsen, hvorfor avisen — trods opfor-
dringer om det modsatte fra bl.a. de danske myndigheder — valgte at omtale gidselsagen hver eneste dag
siden 1. juli 2012.

[Klager] til Sefartens Ledere efter frigivelsen:

"Vi fik at vide af [Person I's fornavn] ([Person 1], piraternes forhandler), at der var startet en
kampagne og — selvfolgelig — jo mere omtale, vi fik, des flere penge kunne de (piraterne) kreeve af
rederiet. De var glade. De sagde, at det var godt. [Person I's fornavn] viste mig artikler og billeder fra
nogle demonstrationer og sagde, at ’det er godt, at de kcemper for det’. Han sagde ogsad, at 'det er godt,
at Ekstra Bladet hjcelper jer’. Det blev jeg ikke glad for at hare.

Jeg forstar godt, at der er mange folk, der bekymrede sig for os og viste interesse for vores sag, og det
takker jeg dem for, for de gjorde i en god mening. Men det var ikke det bedste at std i pressen og lave sd
meget tumult, for det var det, piraterne ville have.”

Havde Ekstra Bladet spurgt [Klager], pa et tidspunkt, hvor han havde mulighed for at tale frit, om han
mente, kampagnen “Skal [Klagers fornavn] og [Person B's fornavn] radne op i Somalia” var 1 hans og
hans bes@tnings interesse, havde han svaret klart ’nej”. Dette har han, efter frigivelsen, givet klart og
direkte udtryk for.

Det er vores klare opfattelse, at Ekstra Bladet, ved at reagere modsat pa myndighedernes og eksperter-
nes anbefalinger, og ikke mindst de parerendes ensker om tavshed, har géet piraternes arinde.

Ved igen og igen at forsikre sine laesere og folgere pa Facebook om, at Vi bliver ved!” har Ekstra
Bladet, efter vores opfattelse, gradvist deponeret sin redaktionsret og maske folt sig forpligtet til at
fortsaette sin kampagne — uanset hvad — for ikke at skuffe avisens laesere og folgere pa Ekstra Bladets
kampagnesite pa Facebook. I den forbindelse skabes der tvivl om Ekstra Bladets frie og uathengige
stilling, hvorved avisen forbryder sig mod helt grundlaeggende presseetiske synspunkter.

[Klager] til Sefartens Ledere efter frigivelsen:

”[Person 1s fornavn] (piraternes forhandler, [Person I]) viste mig et billede af et banner pa Radhus-
pladsen, hvor der stod "Skal [Klagers fornavn] og [Person B's fornavn] rddne op i Somalia’ [Person
I's fornavn] sagde, at det var godt at Ekstra Bladet lavede sddan noget, for ministerierne og politikerne
sagde, at alle skulle tie stille. Min kone og [...] holdt op med at tage telefonen, sd piraterne var meget
frustrerede over, at de ikke kunne komme igennem til medierne. Sa [Person I's fornavn] blev utrolig glad,
da han sd, at Ekstra Bladet havde startet en kampagne.”

[Klager] har efter frigivelsen haft lejlighed til at orientere sig pa internettet, og leese nogle af de mange
artikler, der indgér 1 Ekstra Bladets kampagne. Han er rystet og kranket over at se, hvordan han og hans
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bes@tning er blevet udstillet, og han foler sig brugt i en sammenhang, som han pa ingen mader enskede
at indga 1.

Han er ogsé kraenket over den fremfaerd, Ekstra Bladets journalister havde over for ham i telefonen, nar
de interviewede ham, imens pirater lyttede pa:

[Klager] efter frigivelsen:

“For eksempel blev jeg spurgt af én, der hedder [Person K], hvad jeg synes om, at [Person H] havde
kobt en ejendom til 53 mio. kroner. Jeg teenkte: 'Hold nu din keeft, din idiot! Hvordan kan du sige sadan
noget, imens vi sidder her?’ Jeg vidste at [Person I's fornavn] (piraternes forhandler, [Person 1]) havde
det pd bdnd, og jeg var bange for, at det blev oversat. Jeg teenkte: 'Sa kommer vi aldrig ud her fra’. Men
Jjeg var bange for at sige noget, sd jeg mener, jeg svarede noget i retning af, at [Person H] skulle have
gemt de penge og tilbudt piraterne noget mere, sa han kunne fa os ud her fra.”

Ikke kun [Klager] selv men ogsd hans parerende, der ligesom gidslerne befandt sig i en langvarig
menneskelig undtagelsestilstand, markede Ekstra Bladets aggressive metoder: En del af Ekstra Bladets
kampagne keorte pa Facebook, hvor avisen op til 2-arsdagen for kidnapningen af Leopard-besatningen
bl.a. markedsforte en demonstration pa Radhuspladsen i Kebenhavn. Den forestiende demonstration
gav anledning til meget store bekymringer hos bl.a. [Klager]” herboende parerende. Det fik en af de
parerende, [Person L], til at mane til besindighed, ved pd Facebook at gare opmerksom pa, at fx
demonstrationer netop var, hvad piraterne gerne ville have.

[Person L]s appel blev den 9. januar 2013 medt med folgende, offentlige svada pa Facebook af Ekstra
Bladets journalist, [Person M]:

"Keere [Person L]

Jeg er journalist pa Ekstra Bladet og er med til at deekke sagen. Jeg respekterer fuldt ud din mening om
denne sag — den er fyldt med dilemmaer og synspunkter — og deler ogsd verdens forende eksperter/myn-
digheder. Men jeg bliver indigneret, ndr du ikke forteeller sandheden. Det er direkte logn, at du taler pd
familiens vegne. Du taler muligvis p [Person NJs vegne — mens [Person O] og [Person P] tager afstand
fra dig og din ageren i sagen. Som medlemmerne af denne gruppe kan se, ligger der herunder et indleeg
fra gruppen Fuerza Polito — det er skrevet af [Person P], og her takker hun danskerne af hele sit hjerte
for deres statte og for at made op til demonstrationen pa fredag. Her til aften har jeg skrevet med [Person
P]. Hun pdpeger, at du ikke er i familie med [Klagers fornavn]. Hun vil samtidig gerne pd familiens
vegne takke arrangorerne for at stable demonstrationen pda benene. Med hensyn til dit synspunkt om, at
Ekstra Bladet kun dcekker den her sag for at scelge aviser, sa er det simpelthen sa lavt, at jeg vil undlade
at bruge plads pa at kommentere det her.

Mange hilsener
[Person M]”

Men Ekstra Bladets journalist havde ikke behavet at prasentere sig for [Person L] og derved give
indtryk af, at han ikke kendte ham, for de to kendte udmarket hinanden. Journalisten havde nemlig flere
gange ringet til [Person L], forste gang i sensommeren 2011, fordi han gerne ville interviewe [Person L]
til Ekstra Bladet om sagen, hvilket denne hver gang afviste.

[Person L] er heller ikke sa ligegyldig en person i denne sammenhang, som Ekstra Bladet gav udtryk
for pa Facebook. Det fremgar ikke blot af det faktum, at [Person L] er en mangeérig meget naer
ven af [Klager] (hvilket er utvetydigt bekreeftet af [Klager] efter frigivelsen), og at [Person L], under
[Klager] tilfangetagelse, [Oplysninger om [Person L]s rolle over for [Person N]]. [Person L] fungerede
desuden som tolk mellem rederiet og [Person N] i de forste méneder efter kapringen, og han deltog i
videokonferencerne om sagen fra Udenrigsministeriet i Kebenhavn.

I ovrigt har [Klager] ingen sester, der hedder [Person P], sa det er uklart, hvem det er Ekstra Bladets
journalist har skrevet sammen med om den forestaiende demonstration — og [Person L].
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[[Person L]s bemarkninger til [Person M]s adfaerd over for [Person L]].

Det er vores klare opfattelse, at Ekstra Bladet ikke viste den gidseltagne besatning, eller deres pareren-
de, tilstraekkelig hensynsfuldhed og takt, men derimod kun har tenkt pd at promovere sin kampagne af
kommercielle arsager.

B. 5) Andres tillid ma ikke misbruges. Der ber vises szerlige hensyn over for personer, som ikke
kan ventes at veere klar over virkningerne af deres udtalelser. Andres folelser, uvidenhed eller
svigtende herredemme beor ikke misbruges.

[Klager] og hans besatninger var klar over, at deres udtalelser til Ekstra Bladets journalister kunne
skade dem, men hverken [Klager] eller hans besatning havde nogen mulighed for at sige fra. Ekstra
Bladets journalister, [Person C] og [Person A], kan umuligt have varet uvidende om dette, eller have haft
en forestilling om, at gidslerne havde mulighed for at udtrykke deres egen, personlige holdning, eller at
sige fra, hvis de ikke enskede at medvirke i interviews eller fotooptagelser.

Det er vores klare opfattelse, at Ekstra Bladet misbrugte den tvang, piraterne péalagde gidslerne, nér
avisens journalister, imens [Klager] sad som magteslost gidsel hos somaliske pirater, spurgte ham, om
han talte frit, for derved at legitimere offentliggerelse af deres interviews (Ekstra Bladet, den 6. januar
2013: ’[Rubrik A]”, side 4-5), eller fortsettelsen af deres kampagne.

Det er vores klare opfattelse, at Ekstra Bladet, med deres mere end 300 lange kampagne “Skal [Klagers
fornavn] og [Person B's fornavn] rddne op i Somalia”, lanceret den 1. juli 2012, og artiklerne naevnt i
denne klage, har handlet i strid med god presseskik. Ikke blot med hensyn til kampagnens og artiklernes
indhold, men ogsa ved avisens handlemade i forbindelse med kampagnen og artiklerne, og den made
oplysningerne og billedmaterialet er fremskaffet pa.”

Sefartens Lederes fremsendte samme dag e-mail vedheftet kopi af deres klage til TV2 pa vegne af
[Klager].

Fuldmagtsforhold

Den 31. maj 2013 anmodede Pressen@vnet Sefartens Ledere om at indsende en fuldmagt fra [Klager].

Senere samme dag indsendte Sefartens Ledere fuldmagt fra [Klager]. Fuldmagten ses underskrevet af
[Klager], og har felgende indhold:

"Fuldmagt/Samtykkeerkicering

Jeg giver hermed mit samtykke og fuldmagt til, at Sefartens Ledere varetager mine interesser i enhver
henseende forbindelse med behandlingen af min erstatnings- og arbejdsskadesag i forhold til bl.a. Ar-
bejdsskadestyrelsen, Voldsoffererstatningsnavnet, min arbejdsgiver og andre sdvel private som offentlige
myndigheder.

Jeg giver samtidig mit samtykke til, at Sefartens Ledere mé indhente alle relevante oplysninger —
herunder alle leegelige, sociale og ovrige personlige og skonomiske oplysninger til brug for sagernes
behandling.

Kopi af dette samtykke/fuldmagt kan udleveres til de myndigheder og instanser, hvorfra der indhentes
oplysninger.

Samtykket/fuldmagten kan til enhver tid traekkes tilbage.

Navn: [Klager]

[adresse og cpr.nr. Udelades. Pressencevnet]

14/52013”

Ved e-mail af 19. juni 2013 oplyste advokat Pernille Sedam Marstal fra Sefartens Ledere folgen-
de: ”Der er ingen tvivl om, at Sefartens Ledere har absolut forneden fuldmagt fra [Klager] til indbringelse
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af sagen for Pressen@vnet. Séfremt Pressen@vnet finder det fornedent, indhenter og fremsender jeg gerne
en fornyet skriftelig fuldmagt.”

Den 1. juli 2013 modtog Pressen@vnet en ny fuldmagt fra Sefartens Ledere. Denne fuldmagt ses
ligeledes underskrevet af [Klager], og har felgende indhold:

“Fuldmagt

Med min underskrift pd nervaerende fuldmagtserklaering bekraefter og erklarer jeg hermed skrifteligt
mit allerede tidligere meddelte enske om og fuldmagt til, at foreningen Sefartens Ledere reprasenterer
mig og varetager mine interesser i enhver henseende i forbindelse med de indgivne og verserende
klagesager for Pressen@vnet — herunder fuldmagt til at rejse og behandle eventuelle erstatningskrav, som
folge heraf.

Jeg bekrefter desuden pany mit tidligere afgivne samtykke til, at Sefartens Ledere ma indhente alle
relevante oplysninger - herunder alle legelige, sociale og evrige personlige og skonomiske oplysninger —
til brug for sagernes behandling.

Kopi af denne fuldmagt kan udleveres til de parter, myndigheder og instanser, som har en berettiget og
retlig interesse i1 at modtage fuldmagten dokumenteret.

Fuldmagten kan til enhver tid traekkes tilbage.
Navn:

[adresse og cpr.nr. Udelades. Pressencevnet]
23/6 2013”

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]’ synspunkter

Sefartens Ledere har anfort, at der ikke er nogen tvivl om, at de har absolut forneden fuldmagt fra
[Klager] til indbringelse af sagen for Pressenavnet. [Klager] er medlem af Sefartens Ledere og har
fremsat enske og anmodning til Sefartens Ledere om at lade sig reprasentere af Sefartens Ledere under
den verserende klagesag i1 Pressenavnet. Der bestar ingen formkrav.

Sefartens Ledere har endvidere anfort, at [Person B] ikke er klager pa linje med [Klager], idet han til
Sefartens Ledere har oplyst, at han ikke helbredsmessigt var klar til at deltage i klagesagen.

For sa vidt angér den del af klagen, som omhandler artikler m.v., hvor klagefristen er overskredet, har
Sefartens Ledere gjort geldende, at kampagnen fortsatte 1 mere end 300 dage, hvor [Klager], eftersom
han sad som gidsel i Somalia, af indlysende arsager har varet afskaret fra at klage inden for fristen pa fire
uger fra publiceringstidspunktet. Derfor ber der ses bort fra fristoverskridelsen.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

Ekstra Bladet har gjort geeldende, at den fuldmagt som Sefartens Ledere sendte forst, efter sit indhold
og sin ordlyd ikke omfatter indgivelse af klage til Pressenavnet.

Klagen ber derfor afvises allerede fordi der ikke har foreligget det forneadne fuldmagtsforhold mellem
[Klager] og Sefartens Ledere pa tidspunktet for klagens indgivelse.

Herudover har Ekstra Bladet gjort gaeldende, at Sefartens Ledere alene har klaget over de konkretisere-
de — ved angivelse af dato og overskrift - artikler, der er naevnt i klagen af 28. maj 2013, men ikke de
ovrige artikler og bannere m.v., der har varet under Ekstra Bladets kampagne. Klagen omfatter derfor
alene de artikler pé de fire angivne datoer, men ikke andre artikler m.v.

Endvidere har Ekstra Bladet gjort gaeldende, at en vaesentlig del af klagen angér Ekstra Bladets omtale
af [Person B] og billeder af [Person B]. Denne har ikke indgivet klage til Pressenaevnet, og klager er ikke
berettiget til at patale forhold om [Person B]. Pressenavnet ber derfor se bort fra klagen i det omfang
klagen omhandler [Person B].
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Endelig har Ekstra Bladet gjort gaeldende, at klagefristen ikke er overholdt i forhold til de artikler, som
Ekstra Bladet har offentliggjort tidligere end fire uger for klagens indgivelse. Derfor ber Pressen@vnet
afvise klagen for sé vidt angar artikler bragt uden for klagefristperioden.

3 Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Inger Bach, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.
Klage over facebook.com/ekstrabladet

Da den internetside, hvorpa de af klager angivne indlaeg skulle vare skrevet pa, ikke er anmeldt til
Pressenavnet efter medieansvarslovens § 8, stk. 1, er der ikke tale om et medie omfattet af mediean-
svarslovens § 1, nr. 3. Klagen horer séledes — i relation til denne del af klagen — ikke under na&vnets
kompetence og afvises derfor allerede af den grund i medfer af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 1.

Klage over outdoorbannere

Efter medieansvarslovens § 9, stk. 3, anses lobesedler, plakater og opslag mv. for bestanddele af det
skrift, hvortil de henviser, eller hvorfra de hidrerer.

Pressenavnet laegger til grund, sidan som sagen er oplyst for navnet, at de to omhandlede bannere
pa Radhuspladsen, der blev hangt op henholdsvis den 1. juli 2012 og den 1. maj 2013, er foranlediget
ophangt af Ekstra Bladet i forbindelse med den omhandlede kampagne, herunder 1 forbindelse med flere
af de 1 sagen omhandlede artikler.

En klage over de to bannere vil derfor umiddelbart here under Pressenavnets kompetence. Der er ikke
herved taget stilling til spergsmalet, om der er klaget over de omhandlede bannere og om en evt. klage er
rettidig, jf. nedenfor.

Partsrepreesentationsforhold

Efter forvaltningslovens § 8, stk. 1, kan den, der er part i en sag, pd ethvert tidspunkt af sagens
behandling lade sig reprasentere eller bistd af andre. Myndigheden kan dog krave, at parten medvirker
personligt, nar det er af betydning for sagens afgerelse. Bestemmelsen gelder ikke, hvis partens interesse
1 at kunne lade sig reprasentere eller bista findes at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov. Der galder ligeledes en regel om partsreprasentation
pa ulovbestemt grundlag. Der er ikke i forvaltningsloven eller medieansvarsloven eller anden lovgivning
fastsat noget generelt formkrav, eksempelvis skriftlighed, for at kunne lade sig reprasentere af andre
overfor Pressen@vnet. Det er neevnets ansvar at den fornedne dokumentation foreligger.

Som led i Pressen@vnets behandling af en klage, anmoder navnet som udgangspunkt om dokumenta-
tion for et reprasentationsforhold i form af en fuldmagt, medmindre klager er repraesenteret af en advokat
eller tilsvarende.

Sefartens Ledere har oplyst, at klager er medlem af Sefartens Ledere ligesom Sefartens Ledere har
fremsendt to fuldmagter fra [Klager]; dels en fuldmagt af 31. maj 2013, dels en fuldmagt af 23. juni
2013. Herudover har advokat for Sefartens Ledere, Pernille Seedam Marstal, ved e-mail af 19. juni 2013
oplyst, at der ingen tvivl er om, at Sefartens Ledere har absolut forneden fuldmagt fra [Klager] til
indbringelse af sagen for Pressenavnet.

Pressenavnet finder ikke, sidan som sagen er oplyst for navnet, at der foreligger forhold i1 sagen, der
gor, at klager ikke kan lade sig reprasentere af andre.

Pressen®vnet finder videre, at det ma laegges til grund, sddan som sagen er oplyst for naevnet, at der ved
indgivelsen af klagen har foreligget og fortsat foreligger det fornedne partsreprasentationsforhold, sddan
at Sefartens Ledere reprasenterer [Klager] i forbindelse med dennes klage til Pressenavnet. Naevnet har
herved lagt veegt pd den indsendte klage sammenholdt med fuldmagterne og advokat Pernille Seedam
Marstals bekraeftelse af repraeesentationsforholdet.
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Klagens omfang

Pressenavnet finder, at klagers reprasentant ved klage af 28. maj 2013 over for Pressenavnet har
fremsat klage over, at Ekstra Bladet pa visse punkter sével i de 1 klagen konkrete nevnte artikler som
under hele den kampagne, som Ekstra Bladet har fort i forbindelse med gidseltagningen af bl.a. [Klager],
har overtradt reglerne for god presseskik. Klagers reprasentant har i den forbindelse fremhavet enkelte
punkter i kampagnen, enkelte artikler og outdoorbannere, ligesom klager har gjort geldende, at Ekstra
Bladet ikke blot med hensyn til kampagnens og artiklernes indhold har handlet i strid med god presseskik,
men ogsa ved avisens handleméde i1 forbindelse med kampagnen og artiklerne, og den made oplysninger
og billedmaterialet er fremskaffet pd. Nevnet leegger 1 det hele vaegt pa klagens formulering.

Pressenavnet bemarker samtidig, at [Person B] ikke har indgivet klage til Pressenavnet i forbindelse
med Ekstra Bladets artikler m.v. Naevnet behandler derfor alene den klage, der er indgivet af [Klager]
1 relation til ham, uanset at [Person B] ses navnt i store dele af den péklagede kampagne/de péklagede
artikler m.v.

Klagens rettidighed

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 2, at klager over god presseskik kan rettes til det pagel-
dende medie selv eller direkte til Pressen@vnet. Mediets afgerelse kan senest fire uger efter, at den er
kommet frem til klageren, indbringes for Pressenavnet.

Klagefristen vedrerende artiklerne bragt den 1. maj 2013 og efterfolgende samt den banner, der blev
hangt op den 1.maj 2013, er rettidige.

Klagefristen vedrarende artiklen den 12. juni 2012 og artiklerne m.v., der blev bragt under den ovrige
del af kampagnen, og det banner, der blev hangt op den 1. juli 2012, er derimod udlebet fire uger efter, at
artiklerne m.v. blev bragt. Da Pressen@vnet forst har modtaget klagen over omhandlede kampagne/artik-
ler/banner den 29. maj 2013, er klagen over disse forhold indgivet efter klagefristens udleb.

Indgar for sent pdklagede artikler m.v. i en samlet reportage i en snever indholds- og tidsmaessig sam-
menha@ng med artikler m.v., som er paklaget rettidigt, kan en sddan helhedsvurdering omfatte samtlige
paklagede artikler m.v.

Pressenavnet finder, at savel artiklen den 12. juni 2012 som alle dele af den omhandlede kampagne,
som Ekstra Bladet har fort, dels 1 den trykte udgave af Ekstra Bladet, dels pa ekstrabladet.dk og pé
de to bannere pad en bygning pd Radhuspladsen, har en sdidan sammenhang, at sével artiklen den 12.
juni 2012 som alle dele af den péklagede kampagne indgar i neevnets behandling af klagen, jf. dog det
ovenfornavnte omkring Ekstra Bladet/Facebook og [Person B]. Naevnet leegger herved vagt pa, at Ekstra
Bladet fra den 12. juni 2012 og frem til i hvert fald medio maj 2013 lebende — og i flere perioder hver
eneste dag - har bragt artikler m.v. om gidseltagningen af [Klager] og den efterfolgende frigivelse af
[Klager] den 30. april 2013, herunder stort set dagligt bragt navnet ’[Klagers fornavn]”, sammenholdt
med at klagen er modtaget den 29. maj 2013. Navnet bemarker 1 den forbindelse, at Ekstra Bladet i
artiklen den 1. maj 2013 pd side 10 har anfort: ”Og fra 1. juli sidste dr har vi hver eneste dag omtalt
[Klagers fornavn] og [Person B's fornavn] bdde her i avisen og pa nettet. Det er den leengste kampagne i
Ekstra Bladets historie. ™.

Klagen over facebook.com/ekstrabladet afvises.

Klagen over artiklen den 12. juni 2012 1 Ekstra Bladet (”Piratleder: Treege forhandlinger”) og klagen
over kampagnen 1 Ekstra Bladet og pa ekstrabladet.dk fra den 1. juli 2012 til og med maj 2013, herunder
artikler og to outdoorbannere fra henholdsvis den 1. juli 2012 og 1. maj 2013, realitetsbehandles i relation
til [Klager].

Afgjort den 24. september 2013
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