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Resumé

Forud for DRs program Kontant om to mand, der tager penge for at vurdere biler, skrev dr.dk flere
artikler, bl.a. ”Kontant: Snydt nar du sazlger bil” og "Bagmand tidligere pa kant med loven”.

Pressenzvnet finder, at oplysningerne om, at klager stir bag vurderingssiderne, kan skade
ham. DR har ikke dokumenteret, at DR’s oplysning er utvivisomt rigtig. Derfor fir han ret til at
komme med sin version i et ”genmszele”.

Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:

Pressenzvnet bemarker indledningsvis, at de vejledende regler for god presseskik blev juste-
ret den 22. maj 2013. Da udsendelsen er offentliggjort den 2. april 2013, behandles sagen ud fra de
vejledende regler for god presseskik, sidan som reglerne var udformet for den 22. maj 2013.

Ukorrekte oplysninger og foreleeggelse

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at brin-
ge korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives er korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforrin-
gende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes forst og fremmest ved forelaeggelse
for den pagaeldende jf. punkt A.1 og A.3.

Parterne har over for Pressenzvnet afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt klager
star bag de pageldende bilvurderingshjemmesider. P4 grund af de begrensede muligheder for at
fore bevis for nevnet, kan nzevnet ikke tage stilling til, hvilken forklaring der er den rigtige. Neev-
net udtaler derfor ikke kritik af DR.

Pressenzvnet finder, at oplysningen om at [Klager] stir bag bilvurderingssiderne i sammen-
hang med sagens evrige forhold kan vare skadelig, kreenkende eller agtelsesforringende for [Kla-
ger]|, hvorfor oplysningen har skullet efterpreves i serlig grad.

Efter det oplyste laegges det til grund, at DR har forsegt at indhente [Klager]s kommentarer
ved henvendelse pa en af klagers firmaadresser, via e-mail til bilvurderingssiderne, pr. telefon
og via Facebook. Pressenzvnet finder, at DR burde have forsegt at rette skriftlig henvendelse til
[Klager] enten pr. brev eller pa en e-mail adresse, der ikke havde sammenhzng med bilvurderings-
siderne. Hertil bemzrkes, at [Person A] oplyste DR om, at [Klager] intet havde med bilvurderings-
siderne at gere. Imidlertid finder naevnet, at det ma have stiet [Klager| klart, at DR forsogte at
komme i kontakt med ham. Herved har naevnet saerligt lagt veegt pa DR’s henvendelse ved klagers
ejendom i Tallinn.

Pressenazvnet finder derfor ikke tilstrakkeligt grundlag for at udtale kritik af DR for mang-
lende forelaeggelse.

Omtale af dom fra 2004

En sigtet, tiltalt eller domfzeldt person ber forskines for at fi fremdraget en ham tidligere
overgiet straffedom, hvis den er uden betydning for de forhold, han nu er sigtet, tiltalt eller demt
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for. I anden nyhedssammenhzeng ber de mod en person tidligere rejste straffesager som regel ikke
omtales jf. punkt C.8.

Pressenzvnet bemsrker, at det i forhold til oplysningerne i udsendelsen og artiklerne pa
dr.dk umiddelbart kunne have betydning at oplyse om klagers straffesag fra 2004.

Imidlertid har parterne over for Pressenavnet afgivet modstridende forklaringer om, hvor-
vidt klager star bag de pagaldende bilvurderingshjemmesider. P4 grund af de begraensede mulig-
heder for at fere bevis for nevnet, kan naevnet ikke tage stilling til, hvilken forklaring der er
den rigtige. Som sagen foreligger oplyst, kan navnet derfor ikke vurdere, om der er en sadan
sammenhgeng mellem klagers tidligere straffedom for bedrageri og oplysningerne i udsendelsen, at
der er belaeg for at naevne dommen i udsendelsen eller pa dr.dk forud for udsendelsen.

Pi det grundlag udtaler Pressenzevnet ikke kritik heraf.
Genmcele

I medfer af medieansvarslovens § 36, stk. 1, skal en anmodning om genmzaele i massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pifere nogen ekonomisk eller anden
skade af betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, tages til felge, medmindre oplysninger-
nes rigtighed er utvivlsom.

Pressenavnet finder, at udsagnet, om at [Klager| stir bag bilvurderingssiderne i sammen-
haeng med sagens evrige forhold, er oplysning af faktisk karakter, som er egnet til at pafere [Kla-
ger| skade af betydning. DR har ikke dokumenteret, at DR’s oplysning er utvivlsomt rigtig. Som
anfort ovenfor felger det af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmele skal
tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Pa den baggrund er [Klager] berettiget til ved henvendelse til den ansvarshavende redaktor
af DR, sifremt han ensker det, at fi bragt et genmeale heroverfor. Genmalet skal udformes af
[Klager] og veere i overensstemmelse med medieansvarslovens § 38 og 39.

[Klager] har ved advokat Christian Harlang klaget til Pressenavnet over en udsendelse bragt pA DR
og artikler bragt pd dr.dk 1 april 2013, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omfatter
endvidere mediets afslag pa genmele.

1 Sagsfremstilling

Forlobet forud for udsendelsen og artiklerne

Den 19. marts 2013 e-mailede redaktionen pa “Kontant” til [Person A] og [Klager] for at aftale et
interview.

Den 20. marts 2013 forsegte [Person A] telefonisk at kontakte DR.
Den 21. marts 2013 henvendte DR sig pé ny til [Person A] og [Klager] via e-mail.

Den 22. marts 2013 skrev [Person A] til DR. Af e-mailen fremgik blandt andet, at [Klager] ikke havde
noget med bilvurderingerne at gore.

Herefter fulgte en korrespondance mellem [Person A] og DR i perioden fra den 22. marts 2013 til den 1.

april 2013.
Det fremgér ikke af sagens oplysninger, at DR har varet 1 kontakt med [Klager] forud for udsendelsen.

De pdklagede artikler
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dr.dk bragte den 2. april 2013 tre artikler i forbindelse med aftenens udsendelse “Kontant: Snydt ndr du
scelger bil”. K1. 12.15 bragte dr.dk artiklen "Snydt ndr du skal scelge din bil”. Af artiklen fremgik blandt
andet folgende:

”To demte fuskere tjener formuer pd at narre folk, der vil have deres bil vurderet. De star bag en reekke
hjemmesider, der tager 399,- kroner for en vurdering, man kan fa gratis flere andre steder.

[...]

Men selv om ombudsmanden siden sidste sommer har forseggt at f folkene bag siderne til at rette ind,
er det ikke lykkedes. Det er nemlig svert at finde ud af, hvem der stér bag siderne, som er registreret i et
skattely 1 USA.

Det viser sig at vere to danskere, der tidligere har snydt folk for millioner af kroner. Det afslorer
Forbrugermagasinet Kontant pa DR1 pa tirsdag kl. 21.05.

[...]
Danske bagmeend
Kontants research viser, at de to danskere, der driver siderne, tidligere har snydt folk.

[...]

Den anden danske bagmand ejer en reekke selskaber 1 Estland. Han er tidligere demt for at have franar-
ret en raekke firmaer varer for omkring 10 mio. kroner og han har ogsa veret i de estiske myndigheders
sogelys.

[...]

Til artiklen var bragt et billede af [Person B] med teksten: To demte fuskere forseger at narre dig, nér
du selger din bil. Myndighederne kan hverken stoppe dem eller finde dem. Nu forsgger vi at optrevle
sporene.”

KI. 20.31 bragte dr.dk artiklen "Bagmeend tidligere pa kant med loven”. Af artiklen fremgik blandt
andet folgende:

’Siden sidste sommer har Forbrugerombudsmanden prevet pa at fa hul igennem til personerne bag bil-
vurderingssiderne [Hjemmeside A], [Hjemmeside B], [Hjemmeside C], [Hjemmeside D] og [Hjemmeside
E].

[...]

Kontant har fundet ud af, at det er de to danskere [Klager] og [Person A], der stir bag hjemmesider-
ne. Med bopel i Estland, har de tjent mange penge pa de fuskede vurderingssider. Og det er ikke forste
gang, de to danskere er pa kant med loven.

[...]
FBI kunne ikke finde selskabet

Hans makker fik [Klager] fik 1 2004 en ubetinget dom pa to ar for at franarre en raekke it-distributerer
for omkring 10 millioner kroner.

Ved hjzlp af en snedig selskabskonstruktion, med et pa papiret velkerende moderselskab i USA og
en filial i Danmark, lykkedes det [Klager] at f4 en hgj credit-rating hos Kebmandsstandens Oplysningsbu-
reau. En rating som mange it-distributerer stolede pa.

Hverken Glostrup Politi eller FBI kunne finde noget som helst bevis for moderselskabets eksistens ved
den opgivne adresse 1 den amerikanske stat Delaware.

Det er ogsa i1 denne skattevenlige stat, at selskaberne bag [Hjemmeside A], [Hjemmeside B], [Hjemme-
side C], [Hjemmeside D] og [Hjemmeside E] er registreret.

Udover den falske credit-rating blev it-distributererne snydt af [Klager], som niede at snyde for s&
mange penge, fordi han forst betalte de smi ordrer til tiden og senere sned dem med en store ordrer.
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[Klager] forklarede i retten, at han bare var en uskyldig medarbejder for en russisk bagmand. En
forklaring som byretten 1 Glostrup altsd ikke kabte.”

Til artiklen var bragt et billede af vaerten pa Kontant med billedteksten: ”Kontant har fundet ud af; at det
er de to danskere [Klager] og [Person A], der star bag hjemmesiderne. Med bopzl 1 Estland, har de tjent
mange penge pa de fuskede vurderingssider.”

KI. 21.08 bragte dr.dk artiklen "Troede bilvurdering var gratis”’. Af artiklen fremgik blandt andet
folgende:

[..]

”Senest har [Person A] og hans makker [Klager] dbnet siden [Hjemmeside F] i Italien efter samme kon-
cept. Her strommer klagerne ogsé ind fra forbrugere, som ikke var klar over, at de indgik en kebsaftale.”

Den paklagede udsendelse

DR bragte pa DRI tirsdag den 2. april 2013, kl. 21.05 udsendelsen ”Kontant”. Af udsendelsen fremgik
blandt andet folgende:

”Veert: Det her skulle vaere adressen pa to demte fuskere, der forseger at narre dig, nar du selger din
bil. Myndighederne har hverken kunnet stoppe eller finde dem. Nu forseger vi at optrevle sporene.

Hvert ar seelger omkring en halv million danskere deres bil, men hvad skal den koste? Det er der flere
tjenester pa nettet, der kan hjelpe dig med at finde ud af. Og nogle af dem forseger at narre dig.

Receptionist: [Hjemmeside GJ, du taler med Camilla.

Veert: Hej Camilla. Det er Jakob Krogh fra Kontant. Jeg vil gerne tale med en af dine chefer.

Receptionist: Det kan du desverre ikke komme til. De er...

Veert: Hvorfor ikke det?

Receptionist: Jeg ma sige, at du ma have en god dag.

Veert: Men vi begynder med en af de haederlige priser, bilpriser.dk.

[...]

Veert: [Hjemmeside B] er bare en af hele fem nesten identiske sider, der dukkede op sidste ar. De fun-
gerer efter samme koncept som to gratissider bilpriser.dk og bilbasens bilvurdering. En af efterligningerne
hedder [Hjemmeside G], altsa meget taet pa, men med den lille forskel, at den her ikke er gratis. Det var
pa den side, [Person B] blev narret. Han sa en annonce fra siden pa ekstrabladet.dk, som han klikkede pa.

[...]
Veert: Lad os here om forbrugerombudsmanden har hert fra andre bilister, der foler sig narret.
Hvor mange klager har I faet pd de her hjemmesider?

Benedikte Hansen, Kontorchef, Forbrugerombudsmanden: Jamen, vi har faet rigtig mange. Vi har bade
faet telefoniske og skriftlige klager, og jeg vil tro, at vi har faet en 200-300 stykker i hvert fald.

Veert: Hvad er problemet med de her hjemmesider, som du ser det?

Benedikte Hansen, Kontorchef, Forbrugerombudsmanden.: Jamen, man kan sige, problemerne er jo
flere. For det forste s ved forbrugeren jo ikke, at de rent faktisk indgér en aftale, ndr de gér ind pé de her
sider, og det er jo fordi, at man trykker pé en knap, et ikon, der hedder “’start”, og der star heroppe “start
din vurdering her”. S& man regner jo med, at det ligesom er en proces, som starter op, og ikke et kab, der
afsluttes, og det er det faktisk, for nar man har trykket pé startknappen, sé har, sa fanger faelden, og sa har
man indgéet en aftale.

Veert: Nér man trykker pa start, s foretager man jo et keb, selvom man ikke ved det. Hvis man sa
umiddelbart bagefter forseger at fortryde, sa fir man at vide, at det kan man ikke, fordi vurderingen er
géet 1 gang. Er det okay?
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Benedikte Hansen, Kontorchef, Forbrugerombudsmanden: Nej. Det mener jeg ikke, at det er. Altsa her
der fraskriver man sig retten til at fortryde, eller i hvert fald de 14-dages fortrydelsesfrist, pa et tidspunkt,
hvor man jo ikke ved, at man efterfelgende kommer til at indgé en aftale. S& det skal vare klart for
forbrugeren, at man giver et samtykke til, at man kan pabegynde tjenesteydelsen tidligere.

Veert: Sa det er ikke nok, det de gor her?
Benedikte Hansen, Kontorchef, Forbrugerombudsmanden: Nej. Det mener jeg ikke, det er.

Veert: De her hjemmesider har fungeret i over et ar, og alligevel er de stadigvaek aktive. Hvorfor har I
ikke stoppet dem?

Benedikte Hansen, Kontorchef, Forbrugerombudsmanden: Jamen vi gor alt, hvad vi kan. Og vi har
jo ogsa taget en sag op omkring netop de her bilvurderingshjemmesider. Man kan sige det, der er
udfordringen, det er, at da vi startede sagen op, sa var det et selskab, der var hjemmeheorende 1 Estland,
der stod bag, og nu er det et selskab, der ligger 1 USA, sa der er en stor udfordring 1 at finde ud af, hvem
er det, der star bag de her hjemmesider.

Veert: Forbrugerombudsmanden kan altsd ikke finde bagmandene, s nu vil vi forsege at finde ud af,
hvem der star bag de her hjemmesider.

P4 alle fem sider stdr der et telefonnummer til deres support. Jeg prover at ringe for at {4 en forklaring.
Receptionist: Det er [Hjemmeside G].

Veert: Hej mit navn er Jakob Krogh, jeg ringer fra Kontant, forbrugermagasinet pd DR. Forbrugerom-
budsmanden mener, at I pé jeres hjemmesider bryder loven i flere tilfeelde blandt andet 1 forhold til
fortrydelsesretten. Hvorfor ger I det?

Receptionist: Det, det kan jeg ikke, det har jeg slet ikke. Det har jeg slet ikke kompensation til at udtale
mig om, ndr det er sddan noget der. Du ma...

Veert: Gider du stille mig videre til en, der har?

Receptionist: Det kan jeg ikke.

Veert: Hvorfor ikke det?

Receptionist: Det kan jeg ikke.

Veert: Hvorfor ikke?

Receptionist: Jeg ma bede dig om at ga ind pa mailen og skrive derinde, og sa vil de tage fat i sagen.

Veert: Hvorfor kan du ikke stille mig videre til en, der har kompetence til at svare pd den slags
sporgsmal?

Receptionist: Fordi det kan jeg ikke.

Veert: Hvorfor ikke?

Receptionist: Fordi det kan ikke lade sig gare. Jeg bliver negdt til at sige hav en god dag. Det....

Veert: Vi sender en mail med kritikken, og mens vi venter pa svar, ser vi nermere pa firmaerne bag
vurderingsfirmaerne. De er alle registrerede i den amerikanske stat Delaware.

[..]

Adressen er hos en advokat, der opretter skuffeselskaber.

[..]

Delaware er et af verdens mest hemmelighedsfulde skattely. Selskabsskatten er 0 %, og det er umuligt at
fa at vide, hvem der stir bag et firma. Men pa hjemmesiden kan vi se, at det firma, der opkraver pengene
pa vegne af de amerikanske firmaer, holder til ved Meldrup 1 Jylland, og der er vi pa vej hen nu.
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Imens skal vi se neermere pa de vurderinger, som folk kommer til at betale for. To minutter efter René
Jacobsen havde bedt om en vurdering af sin brugte bil hos [Hjemmeside C], opdagede han, at den ikke er
gratis, sd han fortrod. Men [Hjemmeside C] nagtede at annullere ordren.

[...]

René Jacobsen, Projekt-ingenior: Svindlere. Ganske enkelt. Pengeafpressere uden at du far nogle
produkter for det.

Veert: Vi er naet til landsbyen Meldrup ved Hobro. Det er her, regningen til René Jacobsen fra
[Hjemmeside C] skulle stamme fra. Det er firmaet [Virksomhed A], der opkraver de 399 kroner. Ifolge
hjemmesiderne skulle de holde til herinde, men det er der intet, der tyder pa, at de geor.

[...]
Veert: Direktoren i [Virksomhed A] hedder [Person A]. Han er altsa flyttet nu, og manden ved ikke, hvor
vi kan finde ham. Men han lover at skaffe et telefonnummer.

[...]

[Person A] har for veret i gang i vores naboland. Allerede i 2009 dukkede denne type side op i
Norge. Indholdet, prisen og betingelserne var helt identiske med det, vi ser her i Danmark nu.

[...]Veert: [Person A] er altsa sver at finde, men maske har han en makker, vi kan fa kontakt med.

Vi har faet et tip. [Person A] skulle sta bag de danske fupsider sammen med en mand ved navn
[Klager]. Det kan jeg forhabentlig fi bekraftet ved at ringe til det nummer, der stir pa hjemmesiderne.

Kundeservice, [Hjemmeside G]: Det er [Hjemmeside G].

Veert: Hej mit navn er Jakob Krogh. M4 jeg tale med [Klager] eller [Person A]?
Kundeservice, [Hjemmeside G]: Der, der, ma jeg henvise dig til mailen, for de sidder ikke her.
Veert: Hvor sidder de henne?

Kundeservice, [Hijemmeside G]: De, jeg ved ikke, hvor de er henne lige nu. De rejser rundt 1 verdensde-
le og rigtig mange steder. Det er jo cheferne, kan man sige, ikke.

Veert: Det er cheferne?
Kundeservice, [Hjemmeside GJ: Ja.

Veert: Firmaets ansatte bekrafter altsa, at det er de to mand, der star bag de danske fupsider. [Klager]
star ikke registreret nogen steder som en del af firmaet, men han har for prevet at snyde folk.

12004 fik han to érs feengsel for bedrageri for ti millioner kroner. Siden er [Klager] flyttet til Estland,
hvor han blandt andet optraeder som DJ, og sa ejer han en lang raekke selskaber og ejendomme.

Da den danske forbrugerombudsmand skrev til dem, fik han dette svar pa engelsk fra en mand, der
kalder sig [Person C].

Vi kan ikke svare pd dansk, og det mener vi ikke, at vi skal. Vi er et amerikansk selskab, og vi er ikke
under jeres tilsyn, fordi vi s&lger vores service over granserne”.

Men den gar ikke, mener de hos forbrugerombudsmanden.

Benedikte Hansen, Kontorchef, Forbrugerombudsmanden: Nej det er ikke korrekt. Altsa hvis man laver
markedsforing, der er rettet til forbrugere 1 Danmark, og som har virkning 1 Danmark, s er man ogsé
underlagt Markedsferingsloven og 1 gvrigt ogséd e-handelsloven.

Veert: Vi har ikke faet svar pd de spergsmal, vi har mailet til de to chefer, og da jeg ringer pé [Person
Als private nummer, som vi fik i Meldrup, er der intet svar. Nej, han tager den ikke. Meget tyder pi, at de
to mend bag bilvurderingerne ikke holder til i USA, men derimod i Tallinn i Estland.

Graver vi os lengere ned i [Virksomhed A] kan vi se, at firmaets hovedkvarter ligger 1 Estland, og der
er faktisk ogsa en adresse pa firmaets direktor, [Person A].
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Da forbrugerombudsmanden sidste ar rettede henvendelse til bagmandene bag bilsiderne, var det til
denne adresse.

Veert: Do you know [Person A]? A guy named [Person A]?

Kvinde: No, I don’t know.

Veert: Do you know a guy called [Klager]?

Veert: Hello. Hello. Sorry to interrupt you. Can I come in for one second? Thank you. I’'m from Danish
television. But they have never used this office? No? Never. For how long have you been in this office?
[...]

Veert: Herinde kender de intet til [Virksomhed A]. Det lader altsa til at vaere endnu en falsk adresse. Til
det danske selskabsregister har [Person A] opgivet en anden adresse ikke langt herfra.

Hvis det er et kontor, sa trenger der til at blive gjort rent. Nej, der er heller ikke noget. Ja, heller ikke
denne her adresse gav pote, [Person A] bor heller ikke her.

[Person A] er altsa sveer at finde, maske fordi han er demt i Sverige for pracis det samme, hans firma
medvirker til i Danmark i dag.

I en sag anlagt af den svenske ombudsmand fik han i 2011 en betinget dom for at have narret en reekke
svenskere til at betale 399 kroner for en bilvurdering.

[...]

Dommen betyder at [Person A] skal betale en million svenske kroner, hvis han fortsetter med at narre
folk pa denne made 1 Sverige. Regnskabet for et af [Person A]s firmaer bag bilvurderingerne viser, at
der er gode penge 1 det. Overskuddet var pad mere end fire millioner kroner nogle ar for myndighederne
kom efter ham. Nu fortsetter han med base 1 Estland. Her er hans makker [Klager] involveret 1 over 50
selskaber. Det er et af [Klager]s firmaer, der skulle ligge her, men alt ser ud til at veere beboelse.

Hello. Do you know this man? No? Never seen him? Never? Maybe that door down there? That’s
number 9? But not there? But this is number 50? OK I’ll try and look there. Thank you!

Sa det er nummer 9 herinde. Kan man mon komme ind?

Jeg kan se postkasser derinde, og der er ogsa en nummer 9, men der star ikke nogle navne pa. Vi prover,
hvis man ringer p4, ja, der er ingen, der svarer, men der er altsa heller ikke, intet, der tyder p4, at [Klager]
holder til her i bygningen.

Til gengeeld har det estiske finanstilsyn haft fat i [Klager].
How do you know [Klager]?

Kristjian-Erik Suurvili, Chef, Markedsovervagning: We had a [...] case with him and of 2008, in the
beginning of 2009.

Veert: [Klager] fik en bede af finanstilsynet for at manipulere den rigtige aktiebers i1 Tallinn, sa han
kunne vinde 1 et aktiespil. Finanstilsynet kender ikke til [Klager]s nuvarende adresse, sé jeg prover endnu
en gang en af de mange firmaadresser.

Hello. Can I ask you a question? Do you know this man? You never seen him before?

Det her er et af [Klager]s firmaer, som altsa har en postkasse her. Men vicevearten har aldrig set ham, og
[Klager] bor her gjensynligt heller ikke.

[...]

Jeg har forsegt at fa hul igennem til de to maend per mail, telefon og pé deres adresser. Nu sender jeg
ogsé en besked til dem begge pa Facebook.

En af de adresser, som optrader rigtig mange gange i det estiske selskabsregister under navnet [Klager]
ligger samme sted, som en notar. Vi ma desverre ikke filme inde péd notarkontoret, men de forteller mig
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om et andet kontor lige omme pa den anden side af bygningen. Her er der flere, der genkender billederne
af de to danskere.

Can I ask you a question? Do you know this guy here? Yeah? He lives here? He works here? Yes.
[...]

It was a Danish guy? So when did you see him last?
Mand: Yesterday.

Veert: [Klager]? Hello I’'m looking for [Klager]?

Kvinde: He is not here.

Veert: Do you know when he’ll be back? Approximately?
Kvinde: 1 have no idea.

Veert: Do you have a number I can find him on?

Kvinde: No.

Veert: No? OK, so will he be back later this afternoon?
Kvinde: No, he is on holiday.

Veert: He’s on holiday? Where has he gone?

Kvinde: 1 don’t know.

Veert: You don’t know? OK, is there any way I can get in contact with him? What about his partner
[Person A]? [...]So [Person A] is up where you are?

Kvinde: No.

Veert: Where is [Person A]?

Kvinde: He is on holiday.

Veert: He’s also on holiday?

Kvinde: Yes.

Veert: They’re both on holidays? When did [Person A] go on holiday?

Nu svarer hun sgu ikke lengere. Vi ved nu, at [Klager] og [Person A] holder til lige heroppe. Kvinden
pa kontoret hun ved, hvem de er, men [Klager] og [Person A] de er, pudsigt nok, begge taget pa ferie.

Efter vi kom hjem fra Estland har vi fiet en mail fra [Person A]. Han vil ikke svare pé vores
sporgsmadl. I stedet henviser han til et firma, der umiddelbart intet har med de danske hjemmesider at gore
og som i gvrigt ikke svarer pa vores henvendelser.

[L.]”

Ved brev af 5. april 2013 og uddybende brev af 8. april 2013 klagede Christian Harlang pa vegne af
[Klager] til DR over udsendelsen.

Den 15. april 2013 afviste DR klagen.
2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Christian Harlang har pa vegne af [Klager] anfort, at klager ikke har tilknytning eller andet kendskab
til de pagaeldende internetsider, som navnet i udsendelsen, og DR’s beskyldninger er derfor i direkte
modstrid med sandheden.

Ukorrekte oplysninger

Indledningsvis bemerkes det, at klager ikke bestrider, at han kender [Person A]. Det er derimod 1
strid med sandheden, nar det havdes, at [Klager] i fellesskab med [Person A] star bag de pagaldende
bilvurderingssider. [Klager] benagter ethvert kendskab til de pageldende internetsider. Hertil kommer, at
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DR har anfort, pastanden er berettiget pd “det foreliggende grundlag” og at dette giver “grundlag for at
antage”. DR ber udtrykkeligt udtale om, hvorvidt DR bestrider det faktum, at [Klager] ikke er ansvarlig
for de danske bilvurderingssider.

DR har ingen dekning eller dokumentation for pastanden. Der henvises blandt andet til en anonym
kilde, som der intet oplyses om, og en opringning foretaget til bilvurderingssidernes kundeservicenum-
mer. Det er direkte forkert, at kundeservicemedarbejderen “navngiver” eller pa anden made uopfordret”
identificerer [Klager]. Uanset hvem journalisten havde spurgt efter, havde han faet samme svar. Hertil
bemarkes, at medarbejderen fremstar meget ung og usikker, idet hun blandt andet siger, at hun ikke har
“kompensation” til at udtale sig. Det kan derfor ikke tillegges vagt, at hun ikke af eget initiativ korrigerer
journalisten, nar han navner [Klager] i samme sa&tning som [Person Al].

DR henvender sig pé en adresse 1 Tallinn, som [Klager] ejer. Ejendommen er blandt andet kontorhotel
for [Person A], hvorfor de ansatte er bekendt med ham, men intet har haft med hans selskaber herunder
bilvurderingssiderne at gere. Den ansattes bemarkninger om [Person A] og [Klager], skal sdledes forstas
som, at hun er bekendt med begge personer, men hun tager ikke stilling til spergsmélenes indhold,
herunder at [Klager] star bag bilvurderingssiderne. DR fordrejer sandheden, nar de péstar, at andet kan
udledes.

De ansatte er instrueret i at afvise journalister mv., der dukker uanmeldt op, hvilket ogsé er den gaengse
forretningsmodel ved kontorhotelservices.

I udsendelsen leder journalisten efter en eller flere personer, som angiveligt gemmer sig. Eksempelvis
gar journalisten rundt 1 Tallinns gader og passer tilfeeldigt forbipasserende op med et portratbillede af
klager 1 plakatsterrelse. Dette format er generelt egnet til at udstille de “eftersegte” personer 1 et serdeles
negativt lys sammenholdt med udsagn som ”demt fusker” og ”bagmand”.

Det pahviler et massemedie at have fakta i orden, for man udstiller privatpersoner negativ. Dette har DR
ikke, og det udger en betydelig kreenkelse af klagers privatlivsbeskyttelse.

Foreleeggelse

[Klager] har intet med bilvurderingssiderne at gore, hvorfor det er irrelevant, at DR har forsegt at
indhente kommentarer ved at sende e-mails til de danske hjemmesider 14 dage for udsendelsen. Her kan
han netop ikke traeffes, idet han intet har med det at gore. Ligeledes har DR alene rettet henvendelse pr.
e-mail til [Person A] og ikke til [Klager], der derfor ikke har haft anledning til selv at kontakte DR. Dette
uanset at DR kendte til mindst en e-mail,[e-mailadresse], som [Klager] ville lese.

Det fremgér derimod af udsendelsen, at [Klager] ejer flere selskaber 1 Estland. DR har dog ikke rettet
henvendelse til et eneste af disse selskaber. Kontaktoplysninger hertil er tilgeengelige 1 selskabsregisteret.

Pé kontoret 1 Tallinn, hvor journalisten taler med en ansat, tilkendegiver han ikke, hvorfor han ensker
at tale med klager, hvorfor klager aldrig har modtaget besked om henvendelsen. Den ansatte henviser
journalisten til at rette kontakt til klager pr. e-mail, hvilket DR ikke har gjort.

Videre har DR undladt at forsege at kontakte [Klager] pr. almindelig brevpost pa nogen af de fysiske
adresser, som navnes 1 udsendelsen.

[Klager] bruger ikke sin profil pa Facebook og har derfor ikke set DR’s henvendelse her. Hertil
bemarkes, at profilen var inaktiv, hvilket ma have stdet klart for DR.

Henset til de alvorlige beskyldninger, som DR fremsatter, burde DR have udfoldet vasentligt mere
serigse bestrebelser pé at forelegge de krenkende beskyldninger for [Klager]. Det bestrides ikke, at DR
har thaerdigt har forsegt at fa lyd- og/eller filmoptagelser med klager, men de har ikke foretaget relevante
forseg pa skriftlig kontakt. Dette er bevidst undladt. Hertil bemarkes, at DR’s oplysninger vedrerende
telefonopkald ikke er korrekte, idet flere numre ikke er 1 brug og et enkelt slet ikke vedrerer klager.

Omtale af dom fra 2004
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Omtalen af en knap 10 ar gammel straffedom for bedrageri er som udgangspunkt en meddelelse, som
kraenker privatlivets fred.

Der er ikke rejst sigtelse, tiltale eller faldet dom over [Klager] i forbindelse med bilvurderingssider-
ne. Udtalelserne om straffedommen er sdledes fremkommet i anden nyhedssammenhaeng”.

Fremhavelsen af den gamle dom er klart ubefojet og det primere formél er at fore bevis for klagers
tilknytning til bilvurderingssiderne ved at fore bevis for hans generelt forbryderiske karakter. Det @ndrer
ikke herpd, at [Klager] selv 1 2005 har skrevet en artikel, hvor straffesagen omtales.

Genmcele

DR nagtede at bringe et genmale vedrerende de forkerte oplysninger om, at [Klager] skulle sta bag
bilvurderingssiderne.

Henset til at udsendelsen blev sendt den 2. april 2013 egnsker klager ikke genmelet bragt, men navnet
ber tage stilling til, hvorvidt DR var berettiget til at naegte at bringe genmalet. I forhold til DR’s
bemarkning om neevnets praksis, bemarkes, at der i nerverende sag er tale om en anonym kilde og at de
ovrige kilder ikke siger, at klager stir bag. Dette er alene DR’s fortolkning.

2.2 DR’s synspunkter
Ukorrekte oplysninger

DR har anfort, at det var berettiget pa det foreliggende grundlag at fremkomme med udsagnene om
klager, henset til "Kontants” koncept og genre. DR fastholder, at researchen gav grundlag for at antage, at
[Klager] og [Person A] star bag bilvurderingssiderne. Researchen vises i programmet, og det star derfor
seerne klart, hvad DR baserer sine oplysninger pa.

DR har ikke kunnet fa oplysningerne om ejerskabet af bilvurderingssiderne, da selskaberne er registre-
ret i Delaware. Oplysningen, om at [Klager] star bag hjemmesiderne, kommer fra en anonym kilde, og
oplysningerne bekraeftes i to af hinanden vathangige situationer. Saledes bekrafter en medarbejder hos
kundeservice, at [Klager] og [Person A] er cheferne, ligesom medarbejderen beder DR rette henvendelse
pr. e-mail og lover at gore [Klager] og [Person A] bekendt med, at DR har kontaktet dem. Ligeledes
bekraeftes det af de ansatte ved klagers ejendom i Tallinn, at spergsmal om hjemmesiderne skal rettes til
[Klager] og [Person Al.

DR har séledes efterprovet den anonyme kildes oplysninger, og DR har ikke grund til at tro, at de
ansattes oplysninger skulle vare forkerte. Hertil bemarkes, at klager har haft konkret anledning til og
mulighed for at oplyse naermere — mundtligt eller skriftligt — om hans rolle og funktion, hvilket han har
fravalgt.

Foreleggelse

DR har anfert, at mediet har gjort sig betydelige anstrengelser for at forelaegge oplysningerne. DR har
gentagne gange forsagt pa forskellig vis at komme 1 kontakt med klager. Flere af disse forsgg vises 1
programmet, og det star seerne klart, at kommentarerne er forsegt indhentet. Det er dog ikke lykkes at fa
klager i tale, og det er DR’s indtryk, at klager ikke ensker at tale med DR. Det er videre DR’s opfattelse,
at man har anvendt de rigtige telefonnumre.

DR har veret i kontakt med [Person A], som setter [Klager] i et seerdeles darligt lys, og som en person
han ikke 1 ovrigt har noget at gore med. I klagers brev af 5. april 2013 til DR efterlades man med det
indtryk, at klager ikke har nogen relation til eller kender [Person A]. Disse udsagn stér i kontrast til, at
[Person A] og [Klager] sammen er registreret som at std bag finske selskaber, hvoraf et er registreret 14
dage for DR’s forste henvendelse 1 sagen. Der er sdledes taette forbindelser imellem dem.

Sammenfattende har DR 1 god tid kontaktet klager via dennes ansatte, efter de ansattes anvisning, via
bilvurderingssidernes e-mails, pd klagers firmaadresse i Tallinn, pa de registrerede telefonnumre for hans
selskaber og via Facebook. I forhold til de e-mailadresser som klager henviser til, at DR burde have
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benyttet, bemarkes, at klager ejer et stort antal selskaber, og det ber ikke komme DR - der har udvist
store bestrabelser pa at komme 1 kontakt med klager — til skade at man har undladt at benytte disse
adresser.

Omtale af dom fra 2004

Omtalen af dommen fra 2004 som vedrerer bedrageri, og baden for kursmanipulation i Estland giver
baggrund for at benytte betegnelsen ”demt fusker”. Ligeledes er betegnelsen "bagmand” berettiget, idet
betegnelsen normalt bruges om personer, der star bag et foretagende, eventuelt skjult, og ofte 1 forbindelse
med en ulovlig aktivitet.

DR har fundet det relevant at neevne dommen, idet det fra flere sider bekraeftes, at klager stir bag bilvur-
deringssiderne, som ifelge forbrugerombudsmanden overtraeder en rekke love omkring aftaleindgéelse
og fortrydelsesret. I den sammenhang har det i forhold til klager betydning at n@vne, at han tidligere
er straffet for andre forhold, hvor han har forsegt at fere folk bag lyset. Hertil kommer, at klager selv
omtaler dommen i et indleeg om varetegtsfeengsling pa faklen.dk.

DR har herudover henvist til Pressenavnets sag nr. 2003-6-0092.
Genmeele

DR har anfort, at klager ikke har krav pd, at Pressen@vnet tager stilling til spergsmélet om genmale, nér
klager udtrykkeligt ikke onsker, at genmalet bliver bragt. Hertil bemarkes, at DR ikke har noget grundlag
for at antage, at oplysningerne i programmet er ukorrekte.

Hvis Pressenavnet matte finde, at der er grundlag for genmele, vil nevnet tilsidesatte kilderne og
dermed underkende oplysningernes rigtighed, hvilket vil veare i strid med praksis. DR har her henvist til
Pressen@vnets sag nr. 2009-6-0794.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Dorthe Carlsen, Lene Sarup og Marianne Druedahl.

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at de vejledende regler for god presseskik blev justeret den 22.
maj 2013. Da udsendelsen er offentliggjort den 2. april 2013, behandles sagen ud fra de vejledende regler
for god presseskik, sddan som reglerne var udformet for den 22. maj 2013.

Ukorrekte oplysninger og foreleggelse

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives er
korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal
efterproves i sarlig grad, inden de bringes forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaldende jf.
punkt A.1 og A.3.

Parterne har over for Pressen@vnet afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt klager star bag
de pageldende bilvurderingshjemmesider. Pa grund af de begrensede muligheder for at fore bevis for
navnet, kan navnet ikke tage stilling til, hvilken forklaring der er den rigtige. Neevnet udtaler derfor ikke
kritik af DR.

Pressenavnet finder, at oplysningen om at [Klager] stir bag bilvurderingssiderne i sammenhang med
sagens gvrige forhold kan vere skadelig, kreenkende eller agtelsesforringende for [Klager], hvorfor
oplysningen har skullet efterproves i serlig grad.

Efter det oplyste leegges det til grund, at DR har forsegt at indhente [Klager]s kommentarer ved
henvendelse pa en af klagers firmaadresser, via e-mail til bilvurderingssiderne, pr. telefon og via Face-
book. Pressen@vnet finder, at DR burde have forsegt at rette skriftlig henvendelse til [Klager] enten pr.
brev eller pa en e-mail adresse, der ikke havde sammenhang med bilvurderingssiderne. Hertil bemarkes,
at [Person A] oplyste DR om, at [Klager] intet havde med bilvurderingssiderne at gere. Imidlertid finder
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navnet, at det mi have stdet [Klager] klart, at DR forsogte at komme 1 kontakt med ham. Herved har
naevnet serligt lagt vaegt pa DR’s henvendelse ved klagers ejendom 1 Tallinn.

Pressenavnet finder derfor ikke tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af DR for manglende fore-
leggelse.

Omtale af dom fra 2004

En sigtet, tiltalt eller domfaldt person ber forskanes for at f4 fremdraget en ham tidligere overgaet
straffedom, hvis den er uden betydning for de forhold, han nu er sigtet, tiltalt eller demt for. I anden
nyhedssammenhang ber de mod en person tidligere rejste straffesager som regel ikke omtales jf. punkt
C.8.

Pressenavnet bemarker, at det i1 forhold til oplysningerne 1 udsendelsen og artiklerne pa dr.dk umiddel-
bart kunne have betydning at oplyse om klagers straffesag fra 2004.

Imidlertid har parterne over for Pressen@vnet afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt klager
star bag de pagaeldende bilvurderingshjemmesider. P4 grund af de begreensede muligheder for at fore
bevis for nevnet, kan nevnet ikke tage stilling til, hvilken forklaring der er den rigtige. Som sagen
foreligger oplyst, kan navnet derfor ikke vurdere, om der er en sddan sammenhang mellem klagers
tidligere straffedom for bedrageri og oplysningerne i udsendelsen, at der er beleg for at neevne dommen 1
udsendelsen eller pé dr.dk forud for udsendelsen.

P& det grundlag udtaler Pressenavnet ikke kritik heraf.
Genmeele

I medfer af medieansvarslovens § 36, stk. 1, skal en anmodning om genmele 1 massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Pressen®vnet finder, at udsagnet, om at [Klager] stir bag bilvurderingssiderne i ssmmenhang med
sagens ovrige forhold, er oplysning af faktisk karakter, som er egnet til at pafore [Klager] skade af
betydning. DR har ikke dokumenteret, at DR’s oplysning er utvivlsomt rigtig. Som anfert ovenfor felger
det af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale skal tages til folge, medmindre
oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Pé den baggrund er [Klager] berettiget til ved henvendelse til den ansvarshavende redakter af DR,
safremt han ensker det, at fa bragt et genmale heroverfor. Genmalet skal udformes af [Klager] og vaere i
overensstemmelse med medieansvarslovens § 38 og 39.

Afgjort den 27. august 2013.
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