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Ankestyrelsens principafgerelse O-102-96 om ortopadiske fodindleg - varig
sveer foddeformitet - forfodsfald - hjelpemiddel

Resume:

Der kunne ikke gives stotte til ortopadiske fodindlaeg til en kvinde med forfodsfald, idet der efter en
leegelig vurdering ikke forela en sveer foddeformitet.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

12-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 58, stk. 1
Vejledninger:

Socialstyrelsens vejledning nr. 1 af 14. juni 1988 om ydelse af hjelpemidler 1 henhold til bistandslovens §
58 - NKH 06.12.12 - Ortopzdiske fodindlaeg

Sagsfremstilling:

En kvinde sogte om stette til ortopaediske fodindleg som folge af skave storeteer med knyster, svar
forfodsplatfod og skav belastning af fedderne.

Ansegerens lidelse var bl.a. beskrevet i en speciallegeerklering.

Kommunen afslog ansegningen, da lidelsen ikke skennedes at vare varig, idet alle behandlingsmulighe-
der ikke var udtemte.

Anken@vnet palagde kommunen at bevilge fodindleg, da nevnet fandt, at de helbredsmaessige betingel-
ser for bevilling var opfyldte.

Ifolge udtalelse fra navnets leegekonsulenter var det korrekt, atknyster ikke kunne betragtes som en
varig lidelse, forudsat at pa tienten var villig til at lade sig operere. De fleste af dissepatienter havde
imidlertid en forfodsplatfod, der ikke kunne kor rigeres fuldt ud ved en operation, og de fik derfor
postoperativtordineret forfodsindlag til aflastning og for at forebygge til bagefald.

Kommunen klagede over n@vnets afgerelse. Kommunen fandt, at varig hedsprincippet var tilsidesat, da
en operation formodedes at lgse problemet, hvorefter der kun ville vaere tale om et forfodsfald. Sagen
blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af den tvivl, der havde foreligget omkring
sporgsmaélet, om der foreld en sver varig foddeformitet, om der var tale om en varig lidelse, og om der
kunne stilles krav om operation.

Afgerelse:
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Ankestyrelsen fandt, at ansegeren ikke var berettiget til stotte til ortopadiske fodindlaeg efter bistandslo-
vens § 58.

Begrundelsen for afgarelsen var, at der efter en laegelig vurdering ikke foreld en svar foddeformitet, der
berettigede til stotte efter § 1 og § 12 i hjelpemiddelbekendtgerelsen.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pd den beskrivelse af ansegerens fod, der var givet 1 speciallegeerkleae-
ringen. Efter denne beskrivelse var der ikke tale om et svert forfodsfald.

Ankestyrelsen bemerkede 1 ovrigt i afgerelsen, at det fremgér af bistandslovens § 17, at det kan palaegges
den, der seger bistand, at medvirke til sagens behandling, herunder at lade sig undersoge af en lege
eller indleegge til observation eller behandling. Det er almindeligt antaget, at en anseger ikke vil vere
berettiget til at modsette sig et mindre og ufarligt helbredende indgreb, der er leegeligt anbefalet. Der er
derimod ikke pligt til at underkaste sig undersggelse eller behandling, der kan medfere fare for liv eller
forlighed.

Ankestyrelsen fandt 1 den foreliggende sag ikke grundlag for konkret at tage stilling til, om det havde
veaeret berettiget at stille krav om, at muligheden for operation skulle forseges.

Ankestyrelsen @ndrede séledes nevnets afgarelse.
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