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Ankestyrelsens principafgerelse O-97-96 om hjelpemiddel - bestemt
leverander - prisaftale - serlig personligt hjelpemiddel - lupbrille

Resume:

En kommune var berettiget til at indga samarbejdsaftale med en bestemt leverander om levering af
svagsynsoptik.

Kommunens lovhjemlede ret til at indgéd en sadan aftale kunne ikke tilsidesattes af det anforte i
Socialstyrelsens vejledning pkt. 2.6 om brugerindflydelse. Vejledningens angivelse om brugerindflydelse
maétte opfattes som et almindeligt princip om kvalitet i sagsbehandlingen, men ikke siledes at den enkelte
bruger har krav pa at kunne veelge hvilken leverander, der skal levere hjelpemidlet.

Kassation:

Der er kommet nye regler pa omradet

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 58, stk. 1
Vejledninger:

Socialstyrelsens vejledning nr. 1 af 14. juni 1988 om ydelse af hjelpemidler i henhold til bistandslovens §
58 - pkt. 2.6

Sagsfremstilling:

En anseger fandtes at opfylde betingelserne for at modtage stotte til svagsynsoptik i form af en nermere
beskrevet individuelt tilpasset lupbrille.

[*) Se tillige SM 0-110-94 | | | |**) § 58 i lov
om social bistand er ved lov nr. 497 af 12. juni | | 1996 @ndret efter at denne afgerelse er truffet. Ved
| | loveendringen, der har virkning fra 1. januar 1997, har | | brugeren - med visse begraensninger i

den ekonomiske stotte -| | mulighed for selv at valge leverander. | | | | Denne adgang galder dog
ikke 1 tilfeelde, hvor hjelpemidlet | |er omfattet af en leveranderaftale, som er indgaet for den 22.
maj | [1996. | Kommunen meddelte samtidig, at

lupbrillen skulle leveres af en bestemt leverander, som kommunen havde indgaet samarbejdsaftale
med. Kommunen havde ved aftalens indgaelse sikret sig, at optikeren havde den fornedne faglige eksper-
tise vedrerende svagsynsoptik.

Optikeren var i stand til at levere den pagaldende lupbrille.

Ankenavnet tiltrddte kommunens afgerelse om, at den ansegte lupbrille skulle leveres af den optiker,
som kommunen havde indgiet eneleveranderaftale med. Navnet fandt, at der ikke var grundlag forat
tilsidesaette kommunens valg af leverander efter hjelpemiddel bekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Danmarks Optikerforening henviste i1 klagen bl.a. til, at der i langt de fleste tilfeelde indenfor svagsyns-
optik anvendes en individuel fremstillet lupbrille. Tilpasning af en lupbrille foretages i et meget tet
samarbejde mellem bruger og leverander, hvor den personlige kontakt er alt afgarende for hjelpemidlets
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tilpasning. Der er derfor ingen tvivl om, at individuelt fremstillede svagsynshj@lpemidler, herunder
lupbriller, ma anses som et personligt hjelpemiddel.

Et under Socialministeriet nedsat udvalg om hjelpemiddelomridet efter bistandslovens § 58 og andre
handicapkompenserende ydelser afgav i januar 1996 en delrapport om hjelpemidler. I rapporten har
udvalget bl.a. udtalt om kommunernes ansvar og brugernes indflydelse efter det geldende regelsat pa
hjelpemiddelomrédet:

"Sammenfattende gelder det séledes, at der ikke i regelsettet er givet brugeren et krav pa at kunne valge,
hvilket hjelpemiddel kommunen skal yde til athjelpning af et handicap eller hvilken leverander, der skal
levere hjelpemidlet.

Der stilles derimod krav om, at kommunen yder kvalificeret vejledning og stiller de bedst egnede og
billigste hjelpemidler til radighed for borgerne og at kommunerne i denne vurdering inddrager brugerne
mest muligt".

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pd afklaring af om svagsynsoptik, der er individuelt
tilpasset, kan anses for et serligt personligt hjelpemiddel.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at tilsidesette kommunens beslutning om, at den omhandlede
lupbrille skulle leveres af den leverander, som kommunen havde indgéet aftale med.

Afgorelsen var begrundet med, at der med hjemmel i bistandslovens § 58 er fastsat regler i hjelpemiddel-
bekendtgerelsens § 4, stk. 2 om at kommunen kan bestemme, at et hjelpemiddel skal leveres af bestemte
leveranderer. Dette ma forstds som en eller flere leveranderer.

Ankestyrelsen fandt ikke, at vejledningens bestemmelse, om at en bruger ved serlig personlige hjelpe-
midler skal sikres indflydelse pa valg af leverander, skal opfattes séledes, at hensynet til en ansegers
onske kan tilsides@tte kommunens lovhjemlede ret til atindgd en eneleveranderaftale. Vejledningens
angivelse om brugerind flydelse ma opfattes som et almindeligt princip om kvalitet 1 sagsbehandlingen,
hvorunder herer at de sociale ydelser ber ydes under hensyntagen til brugernes ensker og behov, men
ikke saledes at den enkelte bruger har krav pd at kunne vealge, hvilken leverander der skal levere
hjelpemidlet. Ankestyrelsen lagde herved vagt pé, at det var oplyst, at den ud pegede leverander var i
stand til at levere den pagaldende lupbrille, og at kommunen ved indgaelse af aftalen havde sikret sig, at
den faglige ekspertise var til stede. Ankestyrelsen tiltrddte sdledes ankenavnets afgorelse.
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