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Ankestyrelsens principafgerelse O-76-96 om handicappet barn - knogleskerhed
- motionsribbe - kondicykel - merudgifter ved forsergelsen

Resume:

Udgifter til kondicykel og motionsribbe kunne ikke anses for nedvendige merudgifter ved forsergel-
sen af en dreng, der led af en knoglesygdom, og som pé grund af manglende aktivitet var tiltagende over
vaegtig.

Der blev lagt vaegt pa, at udgifterne ikke oversteg hvad foraeldre med raske bern har af udgifter i
forbindelse med bernenes aktiviteter, herunder aktiviteter, der giver motion.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

11-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 48, stk. 1
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 104 af 3. juli 1987 om hjalp efter bistandslovens § 48 - pkt. 9
Sagsfremstilling:

Foraldrene til et barn, fedt i 1983, der led af en knoglesygdom, der bl.a. medferte hyppige knoglebrud og
sammenfald i ryggen, segte om hjelp til motionsribbe og kondicykel.

Barnet var pd grund af manglende aktivitet tiltagende overvagtig, og der var fra legelig side anbefalet
kondicykel og motionsribbe til gennemforelse af et motionsprogram.

Kommunen gav afslag pa ansegningen med henvisning til, at det ansggte matte betragtes som behand-
lingsredskaber, der ikke kunne ydes efter bistandslovens § 48.

Ankenavnet fandt, at udgiften kunne aftholdes efter bistandslovens § 48, da de ansegte remedier havde
en sddan sammenhang med hans handicap, at der var tale om merudgifter ved hans forsergelse. Nevnet
lagde til grund, at der var tale om en udgift, som foreldre til ikke handicappede bern sedvanligvis ikke
havde.

I klagen henviste kommunen til, at foreldre til raske bern ogsa har udgifter, til at deres bern kan fa
motion, s&edvanligvis gennem sportsaktiviteter.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode med henblik pd afklaring af, om udgifter til en kondicykel og en
motionsribbe kunne betragtes som nedvendige merudgifter ved forsergelsen 1 henhold til bistandslovens §
48, stk. 1.

Afgorelse:
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Ankestyrelsen fandt ikke, at udgifterne til kondicykel og motions ribbe kunne anses for nedvendige
merudgifter ved forsergelsen af barnet 1 hjemmet efter bistandslovens § 48.

Ankestyrelsen lagde vagt pé, at bade foraeldre til handicappede og ikke handicappede bern har udgifter i
forbindelse med deres berns aktiviteter, herunder aktiviteter, der giver bernene motion, athengig af bl.a
bernenes interesser og helbredsmaessige muligheder.

Udgifterne til kondicykel og motionsribbe skonnedes ikke at over stige, hvad foraeldre med raske bern har
af udgifter 1 forbindelse,med, at deres bern fir motion gennem deltagelse 1 f. eks. sportsakti viteter.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes ankenavnets afgorelse.
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