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Ankestyrelsens principafgerelse U-1-06 om erhvervssygdomme anmeldt fra
1. januar 2005 - arm og skulder - tennisalbue - seneskedehindebetandelse -
anerkendelse - afgrensning - ulykke

Resume:

Ankestyrelsen har 1 principielt mode behandlet to sager, hvor der var anmeldt en erhvervssygdom
til behandling efter § 7 1 lov om arbejdsskadesikring, der tradte i kraft 1. januar 2005, men hvor
pavirkningens tidsmeessige udstrekning gav anledning til overvejelse af, om sagen burde vere behandlet
som en sag om anerkendelse af ulykke efter lovens § 6.

Med det nye ulykkesbegreb, der tradte i kraft 1. januar 2004, er tilsigtet en udvidelse af omradet
indenfor hvilket, ulykker kan anerkendes som arbejdsskader samt en samlet forstielse af begrebet ulykker
i forhold til de tidligere tre begreber ulykkestilfeelde, pludselige lofteskader og kortvarige skadelige
pavirkninger.

Herefter defineres en ulykke, som en personskade forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der
sker pludseligt eller inden for 5 dage. ZAndringen 1 det tidsmaessige krav er blandt andet indfert for at
undga, at sager om kortvarige skadelige pavirkninger afvises alene med begrundelse 1, at den tidsmaessige
udstrekning af pavirkningen ikke var tilstreekkelig, nar der 1 sagen er en medicinsk sammenhang mellem
pavirkningen og skaden.

I bestemmelsen om erhvervssygdomme er der ikke et fast krav til den tidsmassige udstrekning af
pavirkningen, og der er med den nye lov ikke tilsigtet en @ndring af den praksis, hvorefter en sygdom kan
anerkendes som en erhvervssygdom efter fortegnelsen, selvom pévirkningen har varet mindre end 5 dage.

Ankestyrelsen fandt, at 1 sager, hvor den tidsmessige udstraekning af pavirkningen ligger inden for
5 dage, burde det overvejes, uanset om sygdommen alene var anmeldt som erhvervssygdom, om sagen
kunne anerkendes efter reglerne om anerkendelse af ulykker.

I begge sager stadfeestede Ankestyrelsen Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om afvisning af sygdom-
mene som erhvervssygdomme, men samtidig blev Arbejdsskadestyrelsen anmodet om at tage stilling til,
om der kunne ske anerkendelse efter lovens § 6.

Sag nr. 1 (j.nr. 1200440-05/1)

I sagen blev der anmeldt dobbeltsidige tennisalbuer efter anvendelse af elektrisk hakklipper i
henholdsvis 4 timer med primar belastning af venstre arm og 2 timer med primar belastning af hejre
arm.

Sag nr. 2 (j.nr. 1200518-05/1)

I sagen blev der anmeldt seneskedehindebetendelse i venstre hand efter 11/2 dags pavirkning i form
af udpakning af et parti kravledragter, der var emballeret i svar plastik.

Love:
Lov om arbejdsskadesikring - lov nr. 422 af 10. juni 2003 - § 5, § 6 0og § 7

Sagsfremstilling 1:
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Sagnr. 1

En mandlig serviceassistent/pedel havde siden 1. januar 1991 veret ansat ved et revisionsfirma. Hans
typiske arbejdsopgaver bestod i forsendelse af post, budkersel, pasning og vedligeholdelse af bygninger,
havearbejde og andet forefaldende servicearbejde.

Det var beskrevet, at tilskadekomne den 7. juli 2004 klippede buske med en elektrisk hakklipper,
der vejede ca. 4 kg., og hvor hindtaget pa haekklipperen kunne vippes tilbage, sddan at hakklipperen
var 130 cm lang og med vegten pa det forreste handtag under anvendelsen. Med venstre arm holdt
tilskadekomne fast 1 forreste handtag pa hakklipperen, og han fik smerter 1 venstre arm efter 4 timers
arbejde med beskaring af buske med hakklipperen. Den 26. oktober 2004 anvendte tilskadekomne pa ny
haekklipperen til beskaring af buske, hvor han nu holdt med hejre arm forrest pd maskinen. Denne gang
fik han smerter 1 hgjre arm efter 2 timers arbejde med heekklipperen. Tilskadekomne havde kun anvendt
hakklipperen disse to gange.

Der var anmeldt tennisalbue i hgjre arm som erhvervssygdom. Tilskadekomne oplyste i spergeskema
under sagens behandling 1 Arbejdsskadestyrelsen, at han ogsa havde en tennisalbue i1 venstre arm.

Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse den 11. april 2005 om, at tilskadekomnes dobbeltsidige tennisalbuer
ikke kunne anerkendes som en erhvervssygdom, idet pavirkningen ikke opfyldte fortegnelsens krav i
gruppe C. 4.1. Arbejdsskadestyrelsen fandt ikke, at tilskadekomnes arbejde var karakteriseret af kraft-
fulde og repetitive arbejdsbevagelser eller af kraftfulde arbejdsbevagelser 1 akavede stillinger eller af
kraftfuldt statisk arbejde. Arbejdsskadestyrelsen fandt endvidere ikke grundlag for at forelegge sagen for
Erhvervssygdomsudvalget.

Afgorelse:
Ankestyrelsen stadfeestede Arbejdsskadestyrelsens afgarelse om afvisning som erhvervssygdom.

Ankestyrelsen lagde ved afvisningen vagt pd, at tilskadekomne ikke havde varet udsat for kraftfulde
belastninger af sine underarme i et sddant tidsmaessigt omfang, at det ifelge den nuvaerende legelige
viden kunne medfere udvikling af dobbeltsidige tennisalbuer som erhvervssygdom. Ankestyrelsen lagde
ved vurderingen vagt pa, at tilskadekomne alene betjente haekklipperen i 4 timer den ene dag og 2 timer
den anden dag.

For at en sygdom kan anerkendes som erhvervssygdom, skal den skadelige pavirkning have en styrke og
tidsmeessig udstrekning, som efter medicinsk dokumentation kan forarsage sygdommen. Dette fremgar af
bekendtgerelsen om fortegnelse over erhvervssygdomme, § 1, stk. 1, nr. 1.

Ankestyrelsen anmodede samtidig Arbejdsskadestyrelsen om at treffe afgerelse om, hvorvidt sygdomm-
men 1 hegjre og venstre albue kunne anerkendes som forarsaget af en pévirkning inden for 5 dage
henholdsvis den 6. juli og 26. oktober 2004.

Sagsfremstilling 2:
Sag nr. 2

Tilskadekomne havde varet ansat som butiksekspedient 1 341/2 ar og arbejdet med blandt andet udpak-
ning af varer og papirarbejde.

Den 24. februar 2005 modtog Arbejdsskadestyrelsen anmeldelse af seneskedehindebetandelse i venstre
hénd.
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I januar 2005 havde tilskadekomne veret beskaftiget 11/2 dag med at pakke et tilbudsparti af kravledrag-
ter ud, hvor hver kravledragt var emballeret 1 svar plastik. Alle tekstilerne skulle pakkes ud enkeltvis og
placeres 1 en kasse 1 butikken. Tilskadekomne kunne ikke fla plastikken fra hinanden og anvendte den
teknik, at hun med en kniv skar en lille ridse, hvorefter hun ved at gribe med venstre hands tommel- og
pegefinger i plastiksnippen flaede posen aben, sa kravledragten kunne tages ud.

Der var tale om ca. 120 bevagelser i timen og udpakning af 888 emner pé en dag, hvor hvert emne vejede
80-100 g.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 4. april 2005 afgerelse om, at sygdommen ikke kunne anerkendes efter
gruppe C. 1. pd fortegnelsen. Der blev lagt vagt pd hyppigheden af arbejdsbeveagelserne og kraftudfoldel-
sen.

Det blev i klagen anfort, at tilskadekomne fik ondt i venstre hindled efter 11/2 dag.
Afgorelse:
Ankestyrelsen stadfestede Arbejdsskadestyrelsens afgarelse.

Tilskadekomne opfyldte ikke betingelserne 1 fortegnelsens gruppe C. 1., hvorefter sygdommen skulle
vaere fordrsaget af kraftfulde og gentagne arbejdsbevagelser. Der havde heller ikke varet tale om akavede
arbejdsstillinger for tilskadekomnes hand/handled.

Ankestyrelsen lagde vegt pé, at dbningen af poserne med kravledragter ikke indebar kraftfulde arbejdsbe-
vaegelser, ligesom et antal bevagelser pa ca. 120 i timen ikke kunne karakteriseres som repetitivt.

Ankestyrelsen anmodede samtidig Arbejdsskadestyrelsen om at treffe afgerelse om, hvorvidt den be-
lastning, tilskadekomne havde varet udsat for i forbindelse med udpakningsarbejde 1 11/2 dag, kunne
anerkendes som en pavirkning af op til 5 dages varighed.
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