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- ans@gningssag

Resume:

Helbredstilleg til briller blev ydet efter ansegning. Det var derfor kommunens prisaftale med en
leverander, der skulle leegges til grund for beregningen af tillegget. Der foreld ikke oplysninger om,
at anskaffelsen ikke kunne afvente kommunens behandling af ansegningen. Der var derfor ikke ret til
helbredstilleeg 1 forhold til den faktiske anskaftelsespris.

Love:

Lov om social pension - lovbekendtgerelse nr. 759 af 2. august 2005 - § 14a, stk. 4
Note:

*) SM C-54-05 ophaves samtidig da SM’en havde faet forkert meddelelsesnummer
Sagsfremstilling:

En folkepensionist henvendte sig 1 juni 2005 til en optiker, som han vidste, at kommunen havde indgéaet
prisaftale med. Pensionisten medbragte en brillerecept fra en gjenlaege.

Nogle dage senere anseggte pensionisten kommunen om helbredstilleeg til nye briller pd grundlag af et
overslag fra optikeren pé ca. 4.900 kr. En uge senere traf kommunen afgerelse om, at pensionisten var
berettiget til et helbredstillaeg pa godt 1.400 kr. pa grundlag af kommunens prisaftale med optikeren.

Pensionisten klagede over afgerelsen. Han henviste til, at han netop havde henvendt sig til én af de
optikere, som kommunen havde prisaftale med. Han forventede derfor, at de brilleglas, som gjenlaegen
havde ordineret, skulle kunne laves til en pris, som han derefter kunne have faet refunderet med 85 %.

Nevnet tiltradte kommunens afgerelse. Navnet lagde til grund, at pensionisten kunne benytte sddanne
standardglas, som var omfattet af prisaftalen med kommunen.

Naevnets afgorelse var begrundet med, at helbredstilleeg efter pensionslovens § 14 a, stk. 4, blev beregnet
som 85 % af pensionistens egen andel af udgiften. Hvis der var indgéet prisaftale, udgjorde tillegget 85
% af den aftalte pris.

I klagen var det anfort, at optikeren ikke havde oplyst pensionisten om, at han kunne bruge standard-
glas. Han var heller ikke blevet orienteret om prisaftalens indhold ved sin personlige henvendelse til
kommunen.

Sagen blev behandlet i1 principielt mede for at belyse praksis for beregning af helbredstillaeg til briller, ndr
kommunen havde indgaet prisaftaler med leveranderer.

Afgerelse:
Pensionisten havde ikke ret til yderligere helbredstilleg.

Ankestyrelsen tog udgangspunkt i, at helbredstilleg blev ydet efter ansegning. Tilskud kunne derfor
normalt kun ydes til udgifter, som forinden var godkendt af kommunen.
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Der foreld ikke oplysninger om, at pensionistens behov for nye briller var s& akut, at anskaffelsen ikke
kunne afvente kommunens behandling af ansegningen.

Beregningen af helbredstillaegget var derfor 1 overensstemmelse med reglerne.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes nevnets afgerelse.
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